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Par viedokli lieta Nr.2019-13-01

[1] Tiesibsarga biroja 14.10.2019. sanemts Jusu lémums, ar kuru Latvijas
Republikas tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2019-13-01 “Par
Civilprocesa likuma 464.panta 4.1.dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmajam teikumam”. Lémuma esat lidzis tiesibsargam sniegt rakstveida
viedokli par visiem jautajumiem, kuriem var€tu biit nozime lieta Nr.2019-13-01.

Civilprocesa likuma 464.panta 4*.dala paredz, ka: “§a panta otraja, treSaja un
ceturtaja un septitaja dala minéto lemumu var sastadit rezoliicijas forma, ievérojot sa
likuma 229.panta otraja dala noteikto” (turpmak — apstridéta norma). Tadgjadi
apstridéta norma paredz, ka Augstakas tiesas tiesneSu kolégijas ricibas sédé pienemto
lémumu par kasacijas ierosinasanu, par attiekSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, par
lietas nodosanu izskatiSanai kasacijas kartiba Augstakas tiesas paplasinata sastava, ka
ar1 par atteikSanos pienemt blakus siidzibu var sastadit rezoliicijas veida, ieveérojot $a
likuma 229.panta otraja dala noteikto.

[2] Pieteikuma iesniedz&ja sava pieteikuma paudusi viedokli, ka apstridéta
norma, kas paredz, ka Augstakas tiesas tiesneSu kolégijas ricibas sédé lémums par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu var tikt sastadits rezoliicijas veida, parkapj
pieteikuma iesniedzgjas tiesibas sanemt motiveétu tiesas nolémumu. Leémums, kas
pienemts rezoliicijas veida, liedzot pieteikuma iesniedzgjai iepazities ar Augstakas
tiesas tiesneSu kolégijas ricibas sédes 1émuma motiviem, kuru dél pienemts ricibas
seédes lemums par atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tadgjadi tiek ierobezotas
vinas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversmes) 92.panta pirmaja
teikuma garantgtas tiesibas.

[3] Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka, ka “lkviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskds intereses taisniga tiesa”. Personas pamattiesibu aizsardzibas ir
viens no demokratiskas tiesiskas valsts nozimigakajiem pienakumiem. Valstij ir
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janodroSina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras likumiskas intereses ir
aizskartas. Tap&c personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana ir lidzeklis §2 mérka
sasniegSanai, jo tieSi no So tiesibu pienacigas nodroSinaSanas ir atkariga ari citu
personas pamattiesibu aizsardziba.?

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver
vairakus savstarpgji saistitus elementus, piemé&ram, tiesibas uz pieeju tiesai, puSu
lidztiesibas un sacikstes principu, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivetu tiesas
spriedumu, ka ari tiesibas uz parsiidzibu.? Tikai tads tiesas process, kas nodrogina
miné€to elementu TstenoSanu, garante personai efektivu tas tiesibu aizsardzibu. Tadgjadi
valsts pienakums ir noteikt tadu lietas izskatiSanas kartibu, lai persona varétu taisniga
un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses. Turklat
likumdevéjam ir javeido tada efektiva un harmoniska tiesibu sistema, kas visos tiesas
procesos nodroSina personas pamattiesibas. Jo 1pasi tas attiecas uz kasacijas instances
tiesu, kurai demokratiska tiesiska valstt ir butiska nozime Satversmes un tiesibu
virsvadibas nodrosinasanas, jo ta sniedz principialu likuma materialo un procesualo
tiestbu normu interpretaciju, kas var ietekmét daudzu personu tiesibas dazados tiesu
procesos. Ka arT janem véra, ka kasacijas instance ir pedgja tiesu instance, kura pienem
lémumu, ar kuru noslédzas tiesvediba, kura persona var aizstavet savas aizskartas
tiesibas vispargja kartiba.

[4] Satversmes tiesa lieta Nr. 2013-02-01 ir noteikusi*, ka no Satversmes
92.panta pirma teikuma neizriet valsts pienakums nodroSinat ikvienas civillietas
izskatiSanu kasacijas kartiba. Ka ar1 Satversmes 92.panta pirmais teikums neliedz
valstij noteikt, kadas lietas un ar kadiem nosacijumiem ir izskatamas kasacijas
tiesvedibas kartiba, tostarp atvélot noteiktu ricibas brivibu kasacijas instancei, lai ta
varétu izvertét konkrétu lietu izskatiSanas nepiecieSamibu.® Taja pasa laika, ja valsts ir
paredz€jusi kasacijas instanci, tad ari kasacijas instances pieejamibai ir jaatbilst
taisnigas tiesas prasibam. No iesniedz€jas pieteikuma izriet, ka piekluve kasacijas
instancel ka tadai pieteic€jai nav tikusi liegta, jo pieteikuma iesniedz&ja kasacijas
stidziba tikusi verteta Augstakas tiesas ricibas seéde. Toméer pieteic€ja ir noradijusi, ka
vinas tiesibu uz taisnigu tiesu aizskarumu veido tieSi tas, ka Augstakas tiesas ricibas
s€des 1émums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu pienemts pamatojoties uz
apstridéto normu rezoliicijas forma, proti, nav motivéts un tadéjadi nesameérigi ir
ierobezotas vinas pamattiesibas, jo nav iesp&jams iepazities ar Augstakas tiesas ricibas
s€édes motiviem.

[5] Satversmes tiesa ir secinajusi, ka likumdevéja noteikta kasacijas siidzibu un
protestu sakotngja izverteSana Augstakas tiesas ricibas s€d€ ir atbilstosi izraudzits
kasacijas instances pienacigas darbibas nodroginasanas Iidzeklis.® Turklat jauzsver, ka
likumdevejs ir radijis mehanismu, pateicoties kuram Augstakas tiesas ricibas séde

! Satversmes tiesas spriedums 2012.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2011-16-01 9.punkts.

2 Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punkts un 2010. gada 17. maija sprieduma
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nepilda tikai formalu funkciju. Civilprocesa likuma noteikta kartiba paredz, ka tiesnesu
kolggijai papildus formalai kasacijas stidzibas satura izvertéSanai ir jaapsver ari Citi
jautajumi: vai stdziba noraditajos tiestbu normu pieméroSanas jautajumos ir
izveidojusies Augstakas tiesas judikatiira un parstdzetais spriedums tai atbilst; vai
nerodas Saubas par parsiidzeta sprieduma pareizibu un tiesiskumu, vai izskatamajai
lietai ir bitiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai tiesibu talak
veidoSana.

No minéta var secinat, ka pec biitibas Augstakas tiesas ricibas sédei ir pieskirta
plasaka funkcija, proti, izvertet ne vien kasacijas stidzibas atbilstibu tai izvirzitajam
formalajam prasibam, bet ari tas saturu. Tadgjadi péc bitibas $ada procedira ir
pielidzinama lietas izskatiSanai rakstveida procesd,’ kurd ricibas séde atbilstosi
normativaja reguléjuma paredzetajiem kriterijiem tiek verteta stidzibas atbilstiba, pirms
tiek pienemts attiecigs 1€émums.

[6] Pieteic€js konkrétaja lieta nav apSaubijis, ka apstridéta norma nav tikusi
pienemta ar pienaciga kartiba piepemtu likumu. Tomér noradijis uz to, ka ta nav
piemérota legitima mérka sasniegSanai, ver$ot uzmanibu uz to, kadus lémumus
civilprocesuala kartiba likumdevejs paredz€jis pienemt rezoliicijas forma un to
atSkirigo tiesisko raksturu un seku zipa, ka rezultata bez lémuma motivacijas
pieteikuma iesniedz€jam nav iesp€jas parliecinaties par pienemta l€émuma tiesiskumu,
pamatotibu un atbilstibu tiesu praksei.

No Saecimas majas lapa www.saeima.lv pieejamas informacijas izriet, ka
likumprojekta Nr.163/Lpll “Grozijumi Civilprocesa likuma” apstridéta norma
ieklauta pamatojoties uz Tieslietu ministra G.Bérzina priekSlikuma pamata, kas
iesniegts tikai uz treso lastjumu, bez izverstaka publiski pieejama pamatojuma. Saeima
sava atbildes raksta ir uzsverusi, ka l@émuma pienpemsSana rezoliicijas veida lauj
samazinat Senata tiesne$u darba apjomu. Sada vienkar$ota lémuma forma lauj ietaupit
laika un darba resursus, kas biitu nepiecieSami pilna lémuma sastadiSanai un tadejadi
Sie resursi var tikt novirziti sarezgitaku lietu atrakai un efektivakai izskatisanai. Saeima
ir paudusi viedokli, ka izvirzito mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem personas tiesibu
mazak ierobezojosiem Iidzekliem.

[7] Tiesibsargs neapSauba, ka likuma ietvertajam reguléjumam par Augstakas
tiesas ricibas s€des lémuma pienpemsSanu rezoliicijas veida likumdev€ja izvirzitais
mérkis — atslogot kasacijas instanci, samazinat nepamatoto siidzibu izskatiSanai
nepiecieSamo darba un laika resursus un nodroSinat civillietu atraku un efektivaku
izskatiSanu — ir atzistams par legitimu. Tomer tiesibsarga ieskata lietu izskatiSanas
terminu samazinaSana nevar bit paSmérkis. Normativa regul&uma pilnveides
rezultatam biitu jaatspogulojas ne tikai atraka lietu izskatiSana, kas neapSaubami ir
viena no Latvijas tiesu sist€mas aktualakajam problémam, bet reformam jabut vérstam
uz Satversmes 92.panta garant€to tiesibu nodrosinasanu péc biitibas. Tiesibsargs piekrit
pieteikuma noraditajam, ka piegemto l€mumu ietekme uz personas pamattiesibu
realizaciju tomér ir kardinali atSkiriga, jo nav Saubu, ka l@mums par lietas ierosinasanu
vai lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai Augstakas tiesas paplaSinata sastava nevar
tikt pielidzinats Civilprocesa likuma 464.panta treSaja dala pienemtajam l[@mumam, ar

7 Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra lietas Nr.2013-02-01 12.punkts.
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kuru tiek atteikta kasacijas tiesvedibas ierosinasana. Tadgjadi pielaujams, ka lémuma
forma attieciba uz dazadiem lémumiem var atskirties un, piem&ram, tiesibu aizskarums
nav saskatams lémumam par lietas ierosinasanu, kas sastadits rezolticijas forma.

[8] Veértgjot personai noteikta pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Saeimas
atbildes raksta noradits, ka apstridéta norma paredz, ka senatoru kolggija var sastadit
arm motivétu Iémumu, ja tas ir nepiecieSams, jo norma tiek lietots vards “var”. Tas
nozimg¢jot, ka ir izvéles iesp€jas. Jautajums par to, vai sastadit [lemumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas atteikumu rezoliicijas veida, noradot atteikuma pamatu, vai
ar1 lémuma izverstus kasacijas tiesvedibas atteikuma motivus, ir ar tiesibu normas
piemérosanu saistits jautajums.

Tomer tiesibsargs atkartoti ver§ uzmanibu uz to, ka pec biitibas Augstakas tiesas
ricibas s€des funkcijas papildus formalai kasacijas siidzibas satura izvert€Sanai ir
jaapsver ari citi bitiski jautajumi. Sapratigs un racionals nolémuma pamatojums ir
nepiecieSams, lai var€tu parliecinaties, vai tiesibu piemérotajs nav rikojies subjektivi.
Savukart, ja tiesas motivi nav zinami, var rasties Saubas par to, vai apsvérumi ir
pienacigi izverteti un vai nolémums nav balstits uz subjektiviem motiviem. Motivéts
nolémums veicina sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai un stiprina tiesu varas autoritati.

Tiesibsargs jau ieprieks ir paudis viedokli Satversmes tiesas lieta Nr.2013-02-
01 “Par Civilprocesa likuma 464.'panta otras dalas 2.punkta atbilstibu Satversmes
92.panta pirmajam teikumam?”, noradot uz personas pamattiesibu aizskarumu, ko veido
$aja lieta apstrideta norma. Noradija uz Satversmes tiesas® pausto atzinu, ka “nebiitu
pielaujama tada situacija, ka par atsevisku normu pieméroSanas tiesiskajam sekam
pienemta tiesas nolémuma pamatojums aprobezotos vienigi ar visparigu atsauci uz
abstraktu tiesu praksi vai neidentific€jamu judikatiiru. Judikatiirai ir biitiska nozime
lietu izsprieSana, jo ar tas palidzibu var izsekot tiesas nolémuma ietvertajai
argumentacijai. Tapat judikatiira palidz labak izprast bitiskakos tiesiskos apsveérumus,
kuru del tiesa izskirusies par lietas dalibnieku izteikto argumentu akceptéSanu vai—tiesi
preteji — noraidiSanu. Minétais uzliek tiesai par pienakumu péc iesp€jas precizi un
neparprotami ietvert atsauces uz tiem tiesu nolémumiem, kuri kalpojusi par pamatu
attiecigd nolémuma piepemsSana”. Tiesibsargs piekritis Civilprocesa komentaros
mingtajai atzinai, ka analiz€jot un dodot vertg§jumu tiem argumentiem kasacijas
stidziba, kuri nav pamats sprieduma atcelSanai, ricibas s€édes 1émums faktiski klist par
Senata spriedumu, bet tads nav ricibas sédes uzdevums. Tadgjadi uzsverot, ka ricibas
sédes lemumam nav jabiit loti izvérstam, tam tomér vajadz€tu saturét kaut nelielu
pienemta l@muma motivaciju. Pretgja gadijuma sabiedriba tiek vairota neuztic€Sanas
tiesas pienemtajiem nolémumiem.® Likumdevéjs kasacijas siidzibas iesnieg3anai jau ta
ir uzlicis vairakus SkeérSlus, lai ierobezotu kasacijas stidzibu skaitu un nodroS$inatu
atraku Senata darbu. Lidz ar to nav samérigi vél papildus ietvert nosacijumu, ka par
atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu, Iémums var tikt pienemts bez motivacijas.

[9] Atbilstosi apstridétajai normai un Civilprocesa likuma 229.panta otrajai dalai
lémuma pienemsana rezoliicijas veida nozimé to, ka taja tiek noradits tikai lemuma

8 Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01, 11.punkts.
9 Tiesibsarga viedoklis Satversmes tiesas lietd Nr.2013-02-01” Par Civilprocesa likuma 464.1.panta otras dalas 2.punkta
atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”.



pienemsSanas laiks un vieta, tiesas nosaukums, sastavs un tiesas secinajums. Sads
lémums arT ticis pienemts attieciba uz pieteic€ju. Analiz€jot attieciba uz pieteicgju
pienemto nolémumu, Saeima atbildes raksta skaidrojusi, ka 1émuma ietvertas norades
sniedz iesniedz€jam visparigu informaciju (péc butibas likuma normu atreferéjumu)
par kasacijas tiesvedibas neierosinaSanas iemesliem.

Ievérojot minéto, tiesibsargs uzsver, ka, lai arT apstridéta norma paredz tiesas
iesp&ju sastadit izverstaku lémumu, $ads reguléjums péc biitibas pielauj atskirigu praksi
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija, ko jau attieciba uz kriminalprocesa
regul&jumu Satversmes tiesa noradijusi ka demokratiskai un tiesiskai valstt nevélamu.
Lai gan konkréta atzipa ir sniegta, vert§jot kriminalprocesa reguléjumu, tiesibsarga
ieskata Sada atzipa butu attiecinama arT uz citu lietu kategorijam kasacijas instance.
Turklat Satversmes tiesa ir noradijusi arT uz to, ka, salidzinot dazadu tiesas procesu
tiesisko regul€jumu, neapSaubami iesp€ams atrast ari visiem procesiem kopigas
iezimes un uzsverusi tieSi kasacijas instances biitisko lomu Satversmes un tiesibu
virsvadibas nodro$inasana.’

[10] Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesiskas valsts principa bitiska
sastavdala ir tiesiska noteiktiba. Tapat ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits,
ka valsts ir atbildiga par savas tiesibu sist€mas organizéSanu tada vieda, lai pec iesp€jas
tiktu noversta pretrunigu tiesu nolémumu pienemsana. Ar vienveidigu tiesu praksi tiek
nodro§inata taisniguma ievéroSana, tiesiska noteiktiba un veicinata sabiedribas
uzticeéSanas tiesam. Motivu noradiSana tiesas nol€émuma ir viens no lidzekliem, kas
sekmé vienveidigas prakses veidoSanos. Turklat pati Augstaka tiesa sava parskata ka
vienu no problémam ir noradijusi to, ka viens no iemesliem nepamatotu kasacijas
siidzibu iesniegSanas pamatiem ir saistits ar judikatiiras neparzinasanu.!' Savukart
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pieejama un saprotama judikatiira, kasacijas instances
tiesas sniegta analize un interpretacija ir nozimigs instruments vienveidigas judikatiiras
veidoSanai, ka arf tiesibu attistibas nodrosinaganai.*?

Turklat no Satversmes 92.panta pirma teikuma neizriet tiesas pienakums sniegt
detalize€tu atbildi uz katru siidzibas iesniedzgja argumentu. Ieklaujama pamatojuma
izvert€sana ir atkariga no pienemta nolémuma biitibas un konkrétas lietas apstakliem.

Tadgjadi, lai gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi tiesibu uz
taisnigu tiesu ietvertajam garantijam ir pietickami, ja kasacijas instance sava nolémuma
atsaucas tikai uz tiesibu normam, bez ieveribas nevar atstat Satversmes tiesas atzinu,
ka valsts saskana ar tas konstitucionalajam tradicijam var noteikt plasakas pamattiesibu
garantijas, uzsverot, ka pienacigs un Satversmei atbilstoSs tiesisks reguléjums vienmér
paredz€s garantijas, kas reguléjuma pareizas un sist€miskas pieméroSanas gadijuma
izslégs pamattiesibu parkapuma iesp&jamibu.’®

[11] Tiesibsargs vérS uzmanibu uz to, ka, lai gan normativais reguléjums
administrativaja procesal® lidzigi ka civilprocesa kasacijas instancé paredz ricibas sede
tiesneSu kol€gijai izveleties sastadit 1@mumu rezollicijas veida vai izverstu, no

10 Satversmes tiesas 2018.gada 14 junija sprieduma lieta Nr.2017-23-01, 13.1.punkts.

1 http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie materiali/BILETENS18_ web-2.pdf, 23.1pp.
12 Satversmes tiesas 2018.gada 14.jiinija sprieduma lieta Nr.2017-23-01 12.2.punkts.

13 Satversmes tiesas 2018.gada 14.jiinija sprieduma lieta Nr.2017-23-01 14.punkts.

14 Administrativa procesa likuma 338.panta piekta dala.
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Augstakas tiesas publiski pieejamas informacijas®® izriet, ka Administrativo lietu
departaments ricibas sédes nolémumos, ar kuriem tiek atteikta kasacija tiesvedibas
ierosinasana, ietver argumentaciju. Lémumos tiek ietverti motivi kopsakara ar kasatoru
argumentu izvert€jumu. L1dz ar to tiek izkopts lakonisks izteiksmes stils, kas neietekmé
argumentacijas kvalitati. Vienlaikus tiek nodroSinata procesuala ekonomija, jo tiek
atspoguloti Senata apsvérumi par tiesibu jautajumiem. Saja aspekta senatori juridiskus
argumentus izklasta tadgjadi, lai procesa dalibnieki var izprast tiesibu normu saturu un
Senata apsveérumus par to pieméroSanu, ka rezultata tiek uzlabota tiesas sprieSanas
kvalitate.

Attieciba uz Augstakas tiesas Civillietu departamentu noradams, ka 2018.gada'®
lémumi ar atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu pienemti 69% no sanemtajam
sudzibam, salidzinos$i 2017.gada Sis raditajs ir bijis 68%. Tiesibsarga riciba nav
informacijas par to, cik no Siem léemumiem piepemti rezoliicijas veida. Tomeér bez
ieveribas nevar atstat noradito informaciju, ka Augstaka tiesa kopuma norada uz
biitiskam problémam zemako instanc¢u nolémumu kvalitate, kas tiesibsarga ieskata, jo
1pasi akcent€ kasacijas instances nozimigumu.

Turklat, bez ieveribas nevar atstat Satversmes tiesas nolémumu lieta Nr.2017-
23-01, ar kuru ar1 kriminalprocesa reguléjums, ciktal tas neparedz, ka [émuma par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu noradami motivi, atzits par neatbilstoSu
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Tadgjadi tiesibsarga ieskata, konstitucionali
nozimigi arT civillietu departamenta kasacijas instancei ir nodroSinat pietiekamas un
lidzvertigas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas, lai gan personai, kura ve€rsusies savu
tiesibu aizsardziba pedgja tiesu instanc€, gan sabiedriba kopuma, atteikuma gadijuma
varétu saprast kadi tiesas motivi ir bijusi tiesas nolémuma pamata.

[12] Nemot véra visu iepriek§ minéto, uzsverot kasacijas instances lomu un
nozimi tiesibu sist€mas vienotibas, attistibas un personas pamattiesibu nodrosinasana,
tiesibsargs uzskata, ka Civilprocesa likuma nesniedz pietiekamas garantijas tiesibu uz
taisnigu tiesu istenoSanu. Tadgjadi, Civilprocesa likuma 464.panta 4'.dala ciktal ta
paredz, ka lemumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu var sastadit
rezoliicijas veida, neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Ar cienu

tiesibsarga vieta
tiesibsarga vietniece [.Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

15 http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie materiali/BILETENS18_web-2.pdf, 23.1pp.
16 http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/BILETENS18_web-2.pdf, 17.lpp.
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