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Tiesibsargs sapéma Satversmes tiesas 2019.gada 16.decembri v&stuli
Nr.1-04/422-pav (registréta 20.12.2019. ar Nr.443), kurai pievienots tiesnesa
A.Kuca 2019.gada 16.decembra lemums. Ar minéto lémumu tiesa atzist
tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr.2019-21-01 “Par Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinasanas likuma
14.panta ceturtas dalas un Parejas noteikumu 4.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.pantam un 92.panta treSajam teikumam”. Tiesa aicina
Iidz 2020.gada 30.janvarim sniegt tiesibsarga viedokli par apstridétajam normam
un citiem jautajumiem, kuriem varétu biit nozime lieta.

[1] [...] (turpmak — Pieteic€js) konstitucionalaja stidziba norada, ka
2007.gada 25.oktobrT ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas [émumu
vinam tika piemérots drosibas lidzeklis — apcietinajums. 2007.gada 11.decembri
minétais droSibas Iidzeklis pieteicgjam tika atcelts, nosakot citus drosibas
lidzeklus — shtfjumu sapemsanas adreses pazinosSana, aizliegumu tuvoties
noteiktam personam un aizliegumu izbraukt no valsts. Savukart 2010.gada
izbeigSanu, konstat€jot, ka Pieteicgja darbibas nav noziedziga nodarijuma
sastava.

Atrodoties brivibas atnemsanas iestadeés, pret Pieteic€ju esot pielauti
pamattiesibu parkapumi. Proti, nesniedzot medicinisko palidzibu tika nodarits
kait€jums veselibai, Pieteicgja beérni tika atstati bez vecaku uzraudzibas, ka ari
vins, ka policijas darbinieka paligs, netika turéts atseviski.
prokurora vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaudgjumu atlidzinasanu” (turpmak — Zaudgjumu likums) un Civilprocesa
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likuma nosacTjumiem Pieteic€js versas tiesa ar prasibas pieteikumu par morala
kaitéjuma kompensaciju 50 000 euro apmera.

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2016.gada 12.septembra
sprieduma konstatgja, ka Zaud&umu likuma nav noteikts morala kaitg§juma
apmérs un ta atlidzinasanas aprékinasanas metodika, ka ar1 kriteriji, kas janem
vera, nosakot morala kait€§juma atlidzibas apmé&ru. Nemot véra minéto, ka art
Augstakas tiesas atzinas un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likuma (turpmak — VZL)14.panta tresas dalas nosacijumus, tiesa
noléma dalgji apmierinat prasibu un piedzit no Tieslietu ministrijas par labu
Pieteic€jam morala kaitéjuma atlidzibu 5000 euro un tiesasanas izdevumus.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2018.gada 1.novembra
sprieduma atzina, ka, nosakot moralas kompensacijas apméru Pieteic€jam,
janem ve&ra Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitg§juma atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) 14.panta
ceturtas dalas nosacijumus. Tiesa secindja, ka Atlidzinasanas likuma 15.panta
noteikta kompensacijas apméra aprékina metodologija, Pieteicgja gadijuma,
nenodrosinas atbilstoSu un taisnigu kait€juma atlidzibu. Vienlaikus apelacijas
Instances tiesa pec biitibas piekrita pirmas instances tiesas piespriestas atlidzibas
apmeram.

[2] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresais teikums paredz, ka
Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu. Pieteicgja ieskata Satversmes 116.pants neparedz iespeju
ierobezot personas tiesibas uz atbilstosa atlidzinagjuma sanemSanu. Tadgjadi
sakotngji  vertéjams, Vval Satversmes 92.panta garantStas tiesibas Ir
ierobezojamas, un vai tas tika ierobezotas Pieteic€jam.

[2.1] Petijuma® par Lielbritanijas, Vacijas, Somijas un lgaunijas tiesisko
reguléjumu par morala kait§juma atlidzinasanu kriminalprocesa nepamatoti
arestetam, apcietinatam un notiesatam personam, noradits, ka min&tajas valstis
normativo aktu Itmeni ir definéti noteikti priekSnosacijumi, Kurus izpildot
personas var realiz€t savas tiesibas uz atlidzinagjumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadifjuma. Tomér Igaunijas un Somijas nostaja, jautajuma par
morala kait€juma apmeéra ierobeZojuma noteikSanu, ir diametrali pret€ja.

Satversmes 89.pants paredz, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskapa ar So Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Satversmes 92.panta garantétas tiesibas parasti tiek
skatitas konteksta ar FEiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta garantétajam tiesibam. Tomér
Satversmes tiesa ir atzinusi?, ka Satversmes 92.panta garantéto tiestbu apjoms ir
plasaks par Konvencijas 6.panta garantétajam tiesibam uz taisnigu lietas
izskatiSanu tiesa. Lai gan Konvencija neparedz iesp&ju tiesi ierobezot minétas

! Daces Ligutes, Andras Berzkanes 2008.gada pétijums ,,Arvalstu pieredze, atlidzinot moralo kait&jumu
nepamatoti arest€tajam, apcietinatajam un notiesatajam personam”, https://www.tm.gov.lv » files » archieve »
Iv_documents_petijumi_Petijums

2 Pieméram, Satversmes tiesas Riga 2003.gada 27.jiinija spriedums lieta Nr.2003-03-01 5.p.
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tiesibas, tomér Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) vairakkart® ir
secinajusi, ka 6.panta garantétas tiesibas var tikt ierobeZotas, ciktal tas netiek
liegtas pec butibas. ArT Satversmes tiesa ir atzinusi4, ka Satversmes 8.nodala
garantétas pamattiesibas, kuru ierobezoSana paredzeéta tiesi, ir uzskaititas
Satversmes 116.panta, taCu tiesibas uz taisnigu tiesu starp tam nav mingtas.
Tomér no Satversmes 116.panta neizriet, ka Satversmes 92.panta garant&tas
tiesibas ir absoliitas. Attiecigi nevar piekrist apgalvojumam, ka Satversmes
92.panta tresaja teikuma garantétas tiesibas nevar tikt ierobeZotas.

[2.2] Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturta dala paredz, ka nemantiska
kaitgjuma atlidzibu nosaka Iidz 7000 euro apmeéra. Ja nodarits smags
nemantiskais kaitéjums, atlidzibu var noteikt lidz 10 000 euro apméra, bet, ja
nodarits kait€jums dzivibai vai seviSki Smags kaitejums veselibai, maksimalais
atlidzibas apmérs var bt lidz 30 000 euro. Ar nepamatotu vai prettiesisku
brivibas ierobezoSanu nodarita nemantiska kait&juma atlidzibas apméru nosaka
saskana ar $a likuma 15.pantu. Tadg&jadi vienigi, ja Pieteic€jam noteikta atlidziba
tika noteikta Atlidzinasanas likuma maksimalaja apmera, biis pamats uzskatit,
ka konkrétaja gadijuma vina tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu, kur§ ir
lielaks par likuma noteikto, ir iesp&jams ierobezotas.

Saskana ar Tiesu informacijas sistemas datiem® ar Rigas pilsetas
Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2016.gada 12.septembra spriedumu un Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 2018.gada 1.novembra spriedumu
Pieteicgjam tika pieskirta morala kait€juma atlidziba 5000 euro apméra.
Tadgjadi tiesas pieskirta atlidzinagjuma apmérs nesasniedza Atlidzinasanas
likuma paredz&to maksimalo apméru (7000 euro). Spriedumos nav informacijas
par to, ka normativajos aktos noteiktie atlidzinajuma licluma ierobezojumi,
liegtu tiesam iesp&ju pieskirt Pieteic€jam nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu
VZL vai AtlidzinaSanas likuma paredz&taja maksimalaja apmeéra. Lidz ar to var
piekrist Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka Atlidzinasanas likuma
14.panta ceturtas dalas nosactjumi apskatamaja gadijuma neierobezoja Pieteicgja
tiesibas, sanemt atbilstoSu atlidzinajumu.

[3] Satversmes 92.panta tresaja teikuma, atSkiriba no Atlidzinasanas
likuma 14.panta ceturtas dalas, nav noteiktas atbilstiga atlidzinajuma robezas.
Lidz ar to vert§jama atlidzinajuma robezu ka tadu atbilstiba Satversmes 92.panta
treSajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi®, ka jedziens ,atbilstigs atlidzinajums”
visupirms ir interpret€jams ka jebkuram tiesibu aizskarumam atbilstoSs
gandarjjums, kas aptver gan zaud€umu atlidzinasanu, gan ari nemantiska
(morala un personiska) kait€§juma kompensésanu. Ari ECT praktiskajos
noradijumos’ mingts, ka Konvencijas 41.pants paredz tiesai iesp&ju pieSkirt

3 “Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human Rights” Council of Europe human
rights handbooks, Strashourg, 2012

4 Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara spriedums lieta Nr.2004-10-01 7.p.

5 Sk. 06.01.2020.

® Satversmes tiesas 2012.gada 6 jiinija sprieduma lieta Nr.2011-21-01 6.p.

7 https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_LAV.pdf
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atlidzinajumu par mantisku zaud&jumu, moralo kaitgjumu, ka arT izmaksam un
izdevumiem.

Zaudgjumu likuma® 4. un 5.pants, VZL 7.un 8.pants, ka ar1 Atlidzinasanas
likuma 10. un 11.pants noskir mantisko zaudgjumu un nemantiska kaitéjuma
atlidzinasanu. Art Civillikuma 1635.pants paredz, ka moralais kaitgjums ir viens
no kait€juma veidiem, kas nodarits ar neatlautu darbibu vai tiesibu aizskarumu.
Tadgjadi tiesibas uz nemantiska (morala) kaitejuma atlidzinasanu ir tikai viens
no Satversmes 92.panta treSaja teikuma garant€to tiestbu Uz atbilstigu
atlidzinajumu elementiem.

[4] No konstitucionalas stidzibas redzams, ka Pieteicéjs atlidzinajumu
vispargjas jurisdikcijas tiesa prasija Zaudejumu likuma Kartiba par kaitejumu,
kas vinam radies no drosibas Iidzekla — apcietinajums piemé&rosanas, ka ari vina
dzivibas un veselibas apdraud€jumiem brivibas atnemsSanas iestade. Tadgjadi
konkrétaja gadijuma tiesibas uz atlidzinajumu ir saistitas ar Satversmes 94., 95.
un 111.pantos garanteto tiesibu aizskarumu.

Valsts pienakums ir nevien atturéties N0 nepamatota tiesibu aizskaruma,
bet ar1 veikt nepiecieSamos pasakumus personas tiesibu aizsardzibai. Eiropas
Padomes Ministru kabineta leteikuma Rec(2006)2 dalibvalsttim par Eiropas
cietumu noteikumiem 17.2. punkta noteikts, ka, veicot ieslodzito izvietoSanu,
nem vera droSibas un aizsardzibas prasibas, ka ari ikvienam ieslodzitajam ir
janodros§ina piemérots ieslodzijuma rezims. Savukart 39.punkts paredz cietuma
administracijas pienakumu rapé&ties par visu tas parzipa esoSo ieslodzito
veselibu.

Apcietinajuma turéSanas Kartibas likuma 11.panta sestaja dala noteikts, ka
apcietinatos ievieto kameras, ieveérojot iek$€jo drosibu, ka arT (p€c iespgjas)
personiskas Tpasibas un psihologisko saderibu. Minéta likuma 22.'panta pirma
dala paredz, ka apcietinato veselibas apriipi nodroSina izmekl&Sanas cietuma
medicinas dala vai Latvijas Cietumu slimnica.

Saskanpa ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 15.panta otro dalu
izmeklgsanas cietuma administracijas faktiska riciba apstridama Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba. Atbilstosi Administrativa procesa likuma
93.panta pirmajai dalai persona, iesniedzot iesniegumu par administrativa akta
vai faktiskas ricibas apstrideSanu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu. Ari no
2005.gada 2.jinija spéka esosais VZL nodrosina privatpersonai tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudéjumu vai nemantisko kait&jumu, kas
tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu. Savukart tiesibas uz atlidzinajumu, kas radies ar
Kriminalprocesu veico$o amatpersonu (tiesas) ricibu vai lémumiem (Iidz
2018.gada 1.martam), persona vargja realiz€t Zaud&uma likuma noteiktaja
kartiba. Tomeér konstitucionalaja siidziba nav informacijas par skerSliem VZL
karttba prasit nemantiska kaitg§juma atlidzinagjumu, kas Pieteicgjam radies
saistiba ar brivibas atnemsanas iestades faktisko ricibu.

8 https://likumi.lv/ta/id/48719-par-izzinas-iestades-prokuraturas-vai-tiesas-nelikumigas-vai-nepamatotas-ricibas-
rezultata-nodarito-zaudejumu-atlidzinasanu
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Konstitucionalaja siidziba tiesibas uz atlidzinajumu Pieteic€js saista
vienigi ar Konvencija 5.panta piektaja dala garantétajam tiesibam uz
kompensaciju par tiesibu uz brivibu ierobezojumu. Atbilstosi Atlidzinajuma
likuma 4.panta pirmajai dalai brivibas ierobezoSana kriminalprocesa ir viens no
apstakliem, kas rada personai tiesibas uz atlidzinajumu. Tadgjadi Pieteic€js péc
biitibas sasaurinaja Satversmes 92.panta tresaja teikuma garant€tas tiesibas lidz
atlidzinajumam par nemantisko kaitgjumu, kas vinam radies kriminalprocesa,
piemerojot drosibas lidzekli.

[5] Satversmes tiesa noteikusi, ka tiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam
likuma vai pamatojoties uz likumu, attaisnojamam ar legittmu mérki, ka arl
jaatbilst samériguma principam®. Pieteicgjs konstitucionala siidziba neapstrid, ka
ierobezojums ir noteikts ar likumu. Savukart Saeima atsaucas uz ECT un
Augstakas tiesas nolémumiem, kuros pieteic€jiem tika pieskirta nemantiska
kait€juma atlidziba, kuras apmérs nesasniedza Atlidzinasanas likuma 14.panta
ceturtaja dala noteikto maksimalo apméru. Lidz ar to sakotn&ji nepiecieSams
vertet, vai pastav gadijumi, kad Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtas dalas
nosactjumi biitu ierobezojusi personas tiesibas uz atlidzinajumu.

[5.1] Atbilstosi 2011. - 2016.gada Augstakas tiesas prakses apkopojuma®
esosiem datiem, atlidzinama nemantiska Kait€juma atlidzinaSanas apmeri tiek
aprékinati individuali. Mingétaja apkopojuma ir atsauces uz vairakam lietam
(pieméram, SKC-226/2010, SKC-175/2013, SKC-319/2011, SKC-56/2011),
kuras tiesas piespriesta nemantiska kaitejuma atlidzibas apmérs parsniedza VZL
un Atlidzinasanas likuma noteiktas maksimalas robezas (proti, atlidzinajums par
moralo kaitejumu tika noteikts robezas no 35 000 Iidz 71 000 euro).

ECT lieta Jasinskis pret Latviju noléma, ka iesniedz€jam ka morala
kompensacija jaizmaksa 50 000 euro, lieta Nechiporuk un Yonkalo pret
Ukrainu!!, konstatéjot Konvencijas 3., 5., un 6.panta parkapumu, piesprieda
izmaksat iesniedz&jam 35 000 euro ka nemateriala kaitéjuma kompensaciju. Ari
lieta Salmans pret Turciju!?, konstatgjot Konvencijas 2., 3. un 13.panta
parkapumu, tiesa noléma, ka 35 000 GBP bis taisnigs atlidzinajums par
nematerialo Kaitgjumu. Savukart cita lieta’® ECT pieskira nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu katram cietusajam 33 750 euro apméra, t.i., kopuma 135 000 euro.
Lidz ar to pastav gadijumi, kad personai atlidzinama nemantiska kaitgjuma
apmgérs tiesas ieskata parsniedza Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala
noteikto maksimalo atlidzinagjuma robezu. Attiecigi Atlidzinasanas likuma
14.panta ceturtas dalas nosacijumi ir vért&jams, ka ar likumu noteikti Satversmes
92.panta tresaja teikuma garant€to tiesibu ierobeZojums.

[5.2] AtlidzinaSanas likuma anotacija noradits, ka valsts atbildibas
ierobezojumam ir balans€josa funkcija, jo tiek lidzsvarotas cietusas personas

° Piem&ram, Satversmes tiesas 2005.gada 6.aprila spriedums lieta Nr.2004-21-01

10 Tiesu prakse morala kait§juma apm@ra noteik$ana saistiba ar prasitajam nodarito tiesibu aizskarumu, miesas
bojajumiem vai tuvinieka bojaeju (tiesu prakse 2011.-2016)

at.gov.lv ) morala_kaitejuma_apmers_par_miesas_bojajumiem_06102016

1 ECT 2011.gada 21.aprila spriedums lieta Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine

12 ECT 2000.gada 27 jiinija spriedums lieta Salman v Turkey

13 ECT 2004.gada 30.novembra spriedums lieta Oneryildiz v. Turkey
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tiesibas uz atlidzibu un sabiedribas tiesibas sanemt efektivu valsts funkciju
istenoSanu bez papildu nodoklu nastas nodoklu maksatajiem (nemot véra, ka
zaud€umu atlidziba faktiski gulstas uz nodoklu maksataju pleciem). Valsts
atbildibas apmers neesot pretnostatams personas iesp&jam briva tirgus apstaklos.
Paredzetais ierobezojums zaud€umu atlidzindjumam saistits ar atlidzinajuma
Izmaksajosas iestades budzeta iespéjam. Lemjot par atlidzinajuma pieskirSanu
tiesibu norma noteikto robezu ietvaros, iestadei jatiecas sniegt iesp&jami pilnu
atlidzinajumu, tacu, gadijuma, ja Sada atlidzinajuma pieskirSana var apdraudét
citu personu tiesibas uz atlidzinajumu, ka arT raditu papildu slogu nodoklu
maksatajiem, ir iespgjams zaudéjumu atlidzibas summu samazinat. * Tadgjadi
noteikta tiesibu ierobeZojuma meérkis peéc biitibas atbilst Satversmes 116.panta
definétajam mérkim aizsargat citu cilvéku tiesibas un sabiedribas labklajibu
kopuma. Lidz ar to Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala noteiktajam
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis.

[5.3] Satversmes tiesas samériguma tests'® ietver tris kritérijus, kas
jaizverte, lai izdarTtu secinajumus par pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu
samériguma principam, t.i., vai likumdevéja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti
legitima meérka sasniegSanai, vai nav saudz€josaku lidzeklu legitima merka
sasniegSanai, vai likumdeve€ja riciba ir atbilstoSa. Ja, izvertéjot apstridéto normu,
tiek atzits, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
Krit€rijiem, norma neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesiska.

Augstaka tiesa ir noradijusti®, ka ar moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai
garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa
nemantisku tiesibu vai nemantisku labumu aizskarumu. ECT ieskata, pieskirta
kompensacija par moralo kait§jumu ir paredz€ta, lai nodroSinatu finansialu
atlidzinagjumu par nematerialu kait€jumu, piemeram, par garigam vai fiziskam
cieSanam. Moralo kaitéjumu péc bitibas nav iesp&jams precizi aprékinat. Ja tiek
konstateta $§ada kait€juma esamiba un ja ECT uzskata, ka kompensacija naudas
izteiksmé ir nepiecieSama.*’

Atbilstosi Atlidzinasanas likuma 2.panta otras dalas nosacijumiem,
tiesibas uz atlidzinajumu ir ikvienai lietvediba iesaistitai personai (t.sk.,
cietusajam, liecinieckam), ja ar kriminalprocesu veicoSo amatpersonu vai
Instit@iciju darbibu vinpai ir nodarits kait€§jums. Lidz ar to noteikta ierobezojuma
samerigums vert€jams konteksta ar ikvienas personas, kurai kriminalprocesu
veicoSo amatpersonu vai institiicijas ricibas vai l€muma rezultatd nodarits
nemantisks kait€jums, un sabiedribas interesém kopuma.

Saeima atbildes raksta atsaucas uz tiesibu doktrina nostiprinatam atzinam
par morala kait&juma otrskirigo nozimi. leprieks jau konstatéts, ka nemantiskais

Likumprojekta ,,Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinasanas
likums” sakotngjas ietekmes novért€juma zinojums (anotacija) 6.p. €) ap.
http://titania.saeima.lv/LI1VS12/Saeimal IVS12.nsf/0/D358CA6EE64B01CFC2257FB5003F122B?0penDocume
nt

15 Piemeram Satversmes tiesas 2015.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01 16.p.

16 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 31.janvara lémums lieta SKK —47/2013

17 ECT, Taisnigs atlidzinajums, Praktiskie noradfjumi, 13.-14.p., 2007.gada 28.marts
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims_LAV.pdf
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kaitegjums ir tikai viens no iemesliem, kuru dél personai ir tiesibas prasit
atlidzinajumu. Tomeér biitu nepamatoti uzskatit, ka nemantiska kait€juma
atlidzinasana vienmer biis mazak nozimiga. Ta pieméram, amatpersonas fiziskas
vardarbibas, nesameérigi ilga tiesvedibas vai pirmstiesas kriminalprocesa
novilcinaSanas gadijuma personai nodaritais emocionala rakstura pardzivojums
(nemantisks kait€jums) visdrizak bus lielaks par mantisku kaitgjumu. Lidz ar to
nevar piekrist viedoklim, ka nemantiska kaitejuma atlidzinasanai biitu pakartota
nozime.

Augstakas tiesa judikatiira pausta atzina, ka moralais kaitgjums ir
subjektivs jeédziens, tie ir personas iek$&ji pardzivojumi.'® Tiesai ir tiesibas lemt
par morala kait€juma kompensacijas apméru péc sava ieskata, jo jautajuma
komplicétibas un individualitates dél likuma nav iesp€jams uzskaitit visus
gadijumus, kad kompensacija ir pieSkirama, un noteikt tas apméru katra
konkréta gadijuma. Vienlaikus likuma ir noraditi vairaki kriteriji kompensacijas
apméra noteikSanai un kait€juma kompensacija uzskatama par atbilstigu
nodarjjumam tikai tad, ja Sie kritériji ir izvertéti. Morala kaitgjuma
kompensacijai ir japilda taisniguma, prevencijas un samierinaSanas funkcija.!®
Tadgjadi Augstaka tiesa p&c bitibas ir noradijusas uz gratibam noteikt
objektivus kriterijus nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanas aprékinam.

ECT ir uzsverusi®®, ka ta neuzskata sev par saisto$u nacionalos Kriterijus
un tiesu praksi, lai gan nem tos véra. Savukart Augstaka tiesa ir noradijusi?, ka
tiesas pieSkirtais atlidzinajums par moralo kait€jumu nedrikst biit ievérojami
zemaks par t0, kadu noteikusi ECT salidzinamas lietas. Lidz ar to Atlidzinasanas
likuma 14.panta ceturtas dalas nosacijumi var liegt tiesai vai institlicijai pieskirt,
ECT praksei un pamattiesibu aizskaruma smaguma pakapei, atbilstosu
atlidzinagjumu par nemantisku kait€jumu. Attiecigi atlidzinajuma pieSkirSanas
kritériju un apméra noteikSana, ciktal ta liedz personai iesp&ju sapemt
nodarijumam atbilsto$u atlidzinajumu, nav uzskatams par samerigu Satversmes
92.panta tresaja teikuma garant€to tiesibu ierobezojumu.

Saeimas ieskata Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala noteiktas
atlidzibas robezas var tikt parsniegtas. Minéto viedokli Saeima pamato ar
Augstakas tiesas 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta SKK-92/2012 pausto
atzinu, ka atlidzibas apmeéra noteikSana, ieklaujoties likuma noteiktajos apméros,
nav paSmeérkis, un tiesai katrs gadijums ir jaizverté individuali. Tom&r miné&taja
lieta tika verteta tiesas iesp&ja pieskirt moralo kompensaciju, kas ir mazaka par
sada smaguma pamatiesibu aizskarumam likuma paredz&to atlidzinajumu.

2014.gada Augstakas tiesas prakses apkopojuma?’ “Morala kait€juma
atlidzinasanu civillietas” ir noteikti krit€riji, kuri tiesai ir jagem vera un jaizverte
lemjot par nemantiskas atlidzibas apméru. Tomér Atlidzinasanas likuma

18 Augstakas tiesas 2008.gada 3.aprila sprieduma lieta SKA-103/2008 13.p.

19 Augstakas tiesas 2018.gada 28.marta lemums lieta SKK 13/2018

2 ECT 1997.gada 1 jilija spriedums lieta Probstmeier v. Germany &77

21 Piemeram, Augstakas tiesas 2015.gada 14.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-266/2015 6.p.

22 Augstakas tiesas “Morala kaitg&juma atlidzinasana civillietas”, Tiesu prakses apkopojums, Riga 2014, 52.1pp.
at.gov.lv) 6_Judikatura » Morala kaitejuma atlidzinasana_2014_galigais
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14.pants neparedz iesp&ju noteikt nemantiska kaitejuma atlidzinajumu, kas
parsniegtu $1 panta ceturtas dalas nosacTjumus. Savukart likuma “Par tiesu varu”
1., 10., un 18.panta ir nostiprinats tiesas pienakums paklauties likuma prasibam
(likumibas princips). ArT Satversmes tiesa atzinusi?3, ka viens no tiesiskas valsts
principiem ir likumibas princips, kur§ nosaka likums un tiesibas ir saistoSas
ikvienai valsts varas institiicijai, ar1 likumdevejam pasam.

Tiesibsarga riciba nav datu par spriedumiem, kuros, pamatojoties uz
Augstakas tiesas atzinam lieta SKK-92/2012, personai biitu pieskirts nemantiska
kaitejuma atlidzinajums, kurS parsniegtu Atlidzinasanas likuma 14.panta
ceturtaja dala noteiktas robezas. Lidz ar to vienlidz iesp&jams, ka tiesai nav bijis
pamats pieskirt nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu, parsniedzot Atlidzinasanas
likuma nosacijumus, vai ari tiesa ir tos ieverojusi. Attiecigi, pirmaja gadijuma,
lai gan tiesas riciba ir personai labvéliga un péc bitibas taisniga, ta tomger
neatbilst likumibas principam. Savukart otraja gadijuma Atlidzinajuma likuma
l4.panta ceturtaja dala noteiktie nemantiska atlidzinajuma griesti, var
nesamerigi ierobezot personas tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinagjumu par
nemantisko kait&jumu Satversmes 92.panta tresa teikuma izpratné.

Satversmes tiesa ir atzinusi®*, ka pamattiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nepastav Citi Iidzekli, kuri batu tikpat iedarbigi un kurus
izveloties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomér saudzgéjosaks
lidzeklis ir nevis jebkur$ cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt
legittmo mérki vis maz tada pasa kvalitate. Attiecigi, paredzot tiesas un iestades
iespgjas izpémuma gadijuma, nemot ve€ra pamattiesibu aizskaruma bitiskumu
un lietas individualos apstaklus, pieskirt personai nemantiska kaitgjuma
atlidzinajumu, kurs ir lielaks par Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala
noteikto, ierobezojuma mérkis varétu tikt sasniegts tada pasa kvalitate.

Atlidzina8anas likuma anotacija noradits®, ka VZL veiksmiga
piem&roSana un darbiba bija par pamatu lémumam, veidot uz vienotiem
principiem balstttu zaudéjumu (kait€juma) atlidzibas sistemu. Var piekrist, ka
vairuma no gadijumiem vienotas atlidzibas sist€émas esamiba sekmés, tas
paredzamibu un personas palavibu, ka nepamatota pamattiesibu aizskaruma
gadijuma, nemantiska kaitgjuma atlidzinajums tiks pieskirts zinamas robezas.
Tomér nebitu pareizi, ja sistémas stabilitates intereses preval€tu par personas
tiestbam sanemt atbilstigu atlidzinajumu, netipiskas situacijas. Lidz ar to
secinams, ka Atlidzinajuma likuma 14.panta ceturta dala, ciktal ta ierobezo
tiesas iesp€ju pieskirt personai pamattiesibu aizskarumam atbilstosu
atlidzinajumu, kas ir lielaks par likuma noteikto, neatbilst Satversmes
92.panta tresajam teikumam.

23 Satversmes tiesas 1999.gada 1.oktobra spriedums lieta Nr.03-05(99)

24 Pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-0114.p.

5 |ikumprojekta ,,Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitgjuma atlidzinaSanas
likums” sakotngjas ietekmes noveértéjuma zinojums (anotacija) 6.p.

http://titania.saeima.lv/LI1VS12/Saeimal IVS12.nsf/0/D358C46EE64B01CFC2257FB5003F122B?0OpenDocume
nt
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[6] Atlidzinasanas likuma Parejas noteikumu 4.punkts paredz, ka lietas
personas prasiba par kaitejuma atlidzinaSanu sakara ar izmekl€Sanas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas d€l nodarito
kaitéjumu, kuras pirms $a likuma spéka stasanas ir pienemts prasibas pieteikums
un ierosinata tiesvediba vispargjas jurisdikcijas tiesa, izskata vispargjas
jurisdikcijas tiesa prasibas tiesvedibas kartiba, ieverojot $a likuma nosacijumus.
Pieteicgja ieskata, tas noteica robezas Zaud&umu likuma Kkartiba celtajai
prasibai, kas esot pretruna Satversmes l.panta nostiprinatajam tiesiskas
palavibas principam.

Satversmes tiesa atzina, ka atbilstosi tiesiskas palavibas principam valsts
iestadém sava darbiba jabiit konsekventam attieciba uz to izdotajiem
normativajiem aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas personam var€tu rasties
saskana ar konkrétu tiesibu normu.?® Tomeér tiesiskas palavibas princips neliedz
grozit individa reiz iegiitas tiesibas, likumiga un tiesiska veida. Proti, Sis princips
nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad nemainisies. 2 Lidz
ar to vertgjams, vai Parejas noteikumu 4.punkta nosacijumi ietekmeja
Satversmes 92.panta treSaja teikuma garantétas tiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi?®, ka Satversmes 92.panta tresais teikums lauj
tiesai, balstoties uz racionaliem juridiskiem apsvérumiem, izlemt visus
jautajumus, kas skar atbilstiga atlidzinajuma noteikSanu. Tadgjadi, lai gan
personai ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, tomér tas veidu un apméru,
izvertejot konkretas lietas apstaklus, nosaka tiesa. Proti, personai ir tiesibas
palauties, ka tiesa noteiks pamattiesibu aizskarumam atbilstigu atlidzinajumu.

Parejas noteikumu 4.panta nosacijumi neietekmgja Zaudgjuma likuma un
Civilprocesa likuma noteikto pilnvarojumu tiesai lemt par atlidzinajuma
pieskirsanu. Civillikuma 1635.pants paredz vienigi personas tiesibas prasit
kait€§juma apmierinajumu, bet tas apméru nosaka tiesa. Tadgjadi ari Zaudéjuma
likuma un Civillikuma nosacijumi nevar€ja radit palavibu, ka ar pamattiesibu
aizskarumu nodarTtais nemantiskais kaitgjums tiks atlidzinats personas vélamaja
veida vai apmeéra, piemé&ram, parsniedzot Atlidzinasanas likuma 14.panta
ceturtaja dala noteiktas robezas. Nemot veéra iepriek§ min€to, ka ari Pieteicgja
gadijuma tiesas pieskirta atlidzinajuma apméru, uzskatams, Atlidzinasanas
likuma Parejas noteikumu 4.punkta nosacijumi nav pretruna tiesiskas
palavibas principam.

Tiesibsarga vieta
tiesibsarga vietniece [.Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drogu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

% Satversmes tiesas 2015.gada 3 jiilija spriedums lieta Nr.2014-12-01 14.2 p
27 Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta spriedums lieta Nr.2016-07-01 16.2 p.
28 Satversmes tiesas 2012.gada 6.junijas spriedums lieta Nr.2012-21-01 11.3 p.



