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Par atzinumu parbaudes lieta

2009.gada 6.marta, pamatojoties uz akciju sabiedribas ,Juridiskais birojs
»Specialis” (turpmak — Birojs) iesniegumu, tika ierosinata parbaudes lieta par
iespgjamu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105.panta
parkapumu, tiesam lemjot par zemes IpaSnieku tiesibam vérsties tiesa ar
prasibdm par zemes nomas liguma noslégSanu, ja uz personas zemes atrodas
citai personai piedero$a daudzdzivok|u dzivojama maja.

Birojs iesnieguma noradijis, ka tam pieder virkne zemes ipaSumu, uz
kuriem atrodas daudzdzivoklu dzivojamas mdjas. Ta ka arpustiesas kartiba
Birojam ar dzivok|u Tpasniekiem zemes nomas ligumus noslégt nav izdevies,
Birojs ir vérsies tiesda par nomas ligumu noslégSanu. Atbilstosi likuma ,Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta ceturtajai dalai
Birojs vérsies tiesa ar prasibu pret &kas apsaimniekotaju. Ta ka tiesvedibas
procesi ir ilgstosi, Birojs vairakkart saskaries ar situaciju, ka lietas izskatiSanas
gaita &kas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas tiek nodotas citai
personai, kas taja pa$a laika nav iepriek3gja apsaimniekotaja tiesibu un saistibu
parnéméja. Birojs $aja situacija saskata vairakas tiesiskas un procesualas
problémas:

1)  Civilprocesa likums ir neelastigs gadfjuma, ja prasiba celama pret
lielu skaitu atbildétaju, kas lietas izskatiSanas gaita var mainities (pieméram, tiek
atsavinats dzivoklis, €kai mainas apsaimniekotajs);

2)  lai ari speciala tiesibu norma — likuma ,,Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 54.pants — paredz tiesibas celt prasibu pret €kas
apsaimniekotaju, $ada prasiba ir pretruna vispar&jam Civillikuma principam, ka
prasiba ce]ama pret pilnvaras devéju, nevis pilnvarnieku. Rezultatd spriedums
nevar biit saistods pilnvaras devéjiem — dzivoklu IpaSniekiem, jo tie nav lietas
dalibnieki tiesvediba. Tiesi pretéji, spriedums dzivoklu IpaSniekus nesaista, un,
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formali tulkojot normas, dzivok]u IpaSnieku nepieaicinaSana var but pamats
sprieduma atcelSanai (Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dajas 4.punkts);

3)  nedz specialas tiesibu normas, nedz Civilprocesa likums neparedz,
ka §ada situacija varétu notikt atbildétdja aizstaSana prasiba, ja pats atbildétajs
$adu velmi neizsaka. Gluzi pretgji, Civilprocesa likuma 77.pants visai izsmelo8i
uzskaita, kados gadijumos tiesa var pielaut pusi lieta aizstat tas tiesibu
parpéméjam (juridiska persona beidz pastavét, prasijuma cesija, parada
parvede), bet, ka redzams no prakses, nedz paradu parvedes, nedz prasijjuma
cesijas ekas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibu nodoSanas gadijumos
nenotiek. No minéta izriet, ka gadijuma, ja apsaimniekotajs tiesvedibas laika
tiek likvidéts vai bankroté (sprieduma izpilde k]ist neiesp&jama) vai ari tiek
atsaukts dzivoklu ipasnieku pilnvarojums konkrétajam apsaimniekotajam (€ka
tiek nodota citam apsaimniekotdjam), zemes IpaSniekam nav iespgju So
spriedumu izpildit;

4)  gadijumd, ja atbildétajs tiesvedibas laika nemainas, nav
konkretizéts, starp kuram personam ir noslégts nomas ligums (starp zemes
Tpasnieku un apsaimniekotaju vai starp zemes TpaSnieku un majas Tpasniekiem).
Turklat, &kas apsaimniekotajam esot, pieméram, biedribai bez finansu
lidzek]iem, nav konkretizéts €kas IpaSnieku atbildibas apjoms, proti, biedribai
klistot maksatnespéjigai, nekas nav noteikts par parada parvedi uz ndkamo un
aiznakamo apsaimniekotaju vai ekas Tpasniekiem ka kopumu.

Péc Biroja ieskata, valsts nav nodroSindjusi efektivu procesuélo
regulgjumu, kada zemes TpaSnieks var realizét savas tiesibas, izmantojot tiesu,
gadijumos, kad €ku (dzivok|u) Tpasnieki zemes nomas ligumu ar zemes
ipasnieku nav noslégusi. Birojs uzskata, ka ir nepiecieSams precizet prasitaju un
atbildétaju $ada strida (pieméram, pielaujot par pusi lietd pielaist dzivok]u
ipasnieku kopumu, kas ir sabiedriba Civillikuma izpratné ar noteiktu ricibsp&ju,
bet kurai, pretgji personalsabiedribai, nav pieskirta tiesibspgja, vai arl paredzot
ierobeZotu tiesibspgju nekustamajam ipaSumam, kas var bit lietas daltbnieks
tiesd, un kuru parstav un kura varda rikojas ikreizgjais &kas apsaimniekotajs).

Parbaudes lieta Tieslietu ministrijai tika lagts sniegt viedokli par Biroja
noraditajam problémam.

Tieslietu ministrija, atbildot uz minéto pieprasijumu, noradija, ka
gadijuma, ja atbilsto§i likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar
zemes gabala Tpasnieku nav noslégti, zemes gabala TpaSniekam ir tiesibas celt
tiesa prasibu par zemes nomas liguma noslégsanu, vér3ot to pret personu, kurai
nodotas attiecigds dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas
tiesibas. Ievérojot minéto, nevar piekrist viedoklim, ka $ada prasiba ir pretruna
vispargjam Civillikuma principam, ka prasiba celama pret pilnvaras devéju,
nevis pilnvarnieku, jo konkrétaja gadijuma, ja privatiz&to dzivoklu ipaSnieki
zemes nomas liguma sléganas pienakumu ir nodevusi dzivojamas majas
parvalditdgjam un apsaimniekotajam (tai skaita dzivoklu IpaSnieku sabiedribai),
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tad ir ievérojams likuma ,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” noteiktais.

Attieciba uz izteikto priekslikumu precizét prasitaju un atbildétaju sada
strida, proti, pielaujot par pusi lieta pielaist dzivok]u ipasnieku kopumu, kas ir
sabiedriba Civillikuma izpratn€ ar noteiktu ricibsp&ju, bet kurai, pret€ji
personalsabiedribai, nav piesSkirta tiesibspg€ja, vai arl paredzot ierobeZotu
tiesibsp€ju nekustamajam IpaSumam, kas var bt lietas dalibnieks tiesa, un kuru
parstav un kura varda rikojas ikreizgjais &kas apsaimniekotajs, Tieslietu
ministrija norada, ka $ads priekslikums nav atbalstams. Saskana ar Civilprocesa
likuma 72.panta pirmo dalu spéja realiz€t civilprocesualas tiesibas un
pienakumus (civilprocesudla ricibspé€ja) ir pilngadigam ricibsp€jigam fiziskajam
un juridiskajam personam. Sa likuma 73.panta otra dala noteic, ka lietas
dalibnieks var bt persona, kurai ir civilprocesuala ricibspéja un tiesibspéja. Nav
saprotams priekslikuma piedavata dzivok|u 1pasnieku kopuma statuss. Tieslietu
ministrijas ieskata, spéka esosais normativais regul&ums skaidri noteic gan
prasitaju, gan atbildétaju attieciga civillieta par zemes nomas liguma noslégsanu.

Lai identificétu véstulé noradito problémjautajumu pamatojumu, tie tika
izskatiti ar tieslietu ministra 2008.gada 16.septembra rikojumu Nr.1-1/448 ,,Par
darba grupas izveidosanu Civilprocesa likuma grozijumu izstradei” izveidotas
darba grupas 2009.gada 19.marta sédé. Sis sédes laikd darba grupas locekli
apstiprindja, ka tiesu praksé pastdav problémas gadijumos, kad civillietas par
zemes nomas liguma noslégSanu izskati$anas laikd mainas dzivojamas majas
parvaldnieks un apsaimniekotajs. levérojot minéto, darba grupas locekli
atbalstija nepiecieSamibu Civilprocesa likuma 77.panta pirmaja dala paredzet
papildu gadijumus, kuros tiesa bis tiesiga pielaut aizstat lieta izstajuSos pusi ar
tas tiesibu parnémeéju, ka rezultatd Tieslietu ministrija izstradas atbilstoSus,
véstule noradito atsevisku problémjautdjumu novérSanai nepiecieSamus
grozijumus Civilprocesa likuma un iesniegs tos izskatiSanai Ministru kabineta
un pienemsanai Saeima.

Attieciba uz véstuleé minéto problémjautajumu par to, ka gadijuma, ja
atbildétajs tiesvedibas laika nemainas, nav konkretizéts, starp kuram personam ir
noslégts nomas ligums (starp zemes IpaSnieku un apsaimniekotaju vai starp
zemes IpaSnieku un majas ipaSniekiem), Tieslietu ministrija norada, ka no
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas
dalas 3.punkta izriet, ka dzivokla ipaSnieka piendkums ir slégt zemes nomas
ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditagju un apsaimniekotaju slégt
zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala Ipasnieku — fizisko vai juridisko
personu, uz kura atrodas privatizétais objekts. Savukart saskana ar minéta
likuma 54.panta pirmo dalu zemes gabala Ipa$niekam ir pienakums noslégt
zemes nomas ligumu ar privatizéta objekta ipaSnieku. Tadgjadi, Tieslietu
ministrijas ieskatd, noraditds tiesibu normas skaidri noteic, starp kuram
personam ir slédzams zemes nomas ligums.

Latvijas Republikas Satversmes 105.pants paredz, ka: ,jikvienam ir
tiesibas uz ipasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas intereseém.
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IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskapa ar likumu. IpaSuma piespiedu
atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz
atseviSka likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Lidzigu 1Ipasumtiesibu garantiju paredz Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola
1.pants.

Tiesibas uz TpaSumu ki cilvéktiesibas galvenokart ietver sevi valsts
negativo pienakumu — cienit ikviena tiesibas uz IpaSumu; valsts pozitivais
piendkums attieciba uz tiesibam uz IpaSumu ir sekundars, lai gan ne mazak
svarigs — valstij ir janodro$ina mehanismi Tpasnieka IpaSumtiesibu aizsardzibai.

Ka atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, katrai Konvencijas dalibvalstij,
pamatojoties uz Konvencijas 1.pantu, ikvienam, kas atrodas tas jurisdikeija, ir
janodro$ina $aja Konvencija minétas tiesibas un brivibas. Pienakums nodrosinat
tiesibu, kas noteiktas Konvencija, efektivu izpausmi valstij var rezultéties
pozitivos pienakumos. Attieciba uz Konvencijas Pirma protokola 1.panta
garantétajam tiesibam uz IpaSumu $ie pozitivie pienakumi var bt saistiti ar
noteiktiem pasakumiem, lai aizsargatu tiesibas uz IpaSumu, pat lietas, kas ietver
pravas starp individiem vai komercsabiedribam. Tas, seviski, nozimé to, ka
valstim ir pienakums gadat par tiesas procesiem, kas piedava nepiecieSamas
procesualas garantijas un tadé] sekm@ iek§zemes tiesas un tribunalus efektivi un
taisnigi izspriest stridus starp privatpersonam.'

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta
pirmas dajas 3.punktd noteikts, ka privatizéta objekta (dzivokla) ipasnieka
pienakums ir slégt zemes nomas ligumu vai pilnvarot dzivojamas majas
parvalditaju un apsaimniekotdju slégt zemes nomas ligumu ar ta zemes gabala
pasnieku — fizisko vai juridisko personu —, uz kura atrodas privatizétais
objekts. Saskana ar $3 likuma 54.panta pirmo daJu zemes gabala TpaSniekam ir
pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar privatizéta objekta ipasnieku. Minéta
panta ceturtaja dala noteikts, ka gadijuma, ja atbilsto$i 33 likuma 50.panta
pirmas dalas 3.punkta prasibam zemes nomas ligumi ar zemes gabala TpaSnieku
nav noslégti, zemes gabala Tpa$niekam ir tiesibas prasibu tiesd par zemes nomas
liguma noslégsanu vérst pret personu, kurai nodotas attiecigds dzivojamas majas
parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibas.

No minétajam normam redzams, ka tas skaidri nosaka subjektus, ar
kuriem zemes gabala TpaSnieks var slégt zemes nomas ligumu — tas var but
dzivokla ipasnieks vai dzivojamas majas parvalditajs/apsaimniekotajs, ja vins
tam ir pilnvarots. Turklat gadijuma, ja dzivojamda maja ir daudz dzivoklu
ipasnieku, prasiba, no procesualds ekonomijas viedokla raugoties, celama pret
parvalditaju/apsaimniekotaju (ko paredz ar1 likums).

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts ka
obligati veicamu dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu noteic liguma
slégianu par piesaistita zemesgabala lietoSanu ar zemesgabala paSnieku.

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002.gada 25.julija sprieduma lieta Soveransavto Holding v. Ukraine 96.punkts.
www.echr.coe.int



5

Tadgjadi likums ka vienu no lietam, ko dzivokla Ipagnieks uzdod veikt
parvaldniekam, ir noteicis zemes nomas liguma noslégsanu.

Saskana ar likuma ,,Par dzivok|a pa§umu” 12.panta pirmo daju dzivok]a
ipasnieks atbilstoSi vipa IpaSuma eso$ajam kopipasuma domajamas dalas
apméram sedz uz dzivojamas majas dzivok]u Ipasnieku kopsapulces l1émuma
pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati
veicamo parvaldiSanas darbibu nodro$inasanai. Sis piendkums pildams
neatkarigi no ta, vai dzivokla IpaSnieks ir majas kopipafuma esosas dalas
parvaldiSanai un apsaimniekosanai izveidotds dzivok|u ipaSnieku sabiedribas
biedrs un vai ir vai nav noslédzis attiecigu ligumu. Tadgjadi no minétajam
normam redzams, ka dzivokla IpaSniekam ar likumu ir uzlikts pienakums
maksdt par zemes gabala lietosanu proporcionali sava dzivokla lielumam
neatkarigi no ta, vai ar tiesas spriedumu atzits, ka nomas tiesiskas attiecibas
pastav starp zemes Ipasnieku un dzivokla Tpasnieku vai starp zemes Tpasnieku un
dzivojamas majas parvaldnieku/apsaimniekotaju.

Janorada, ka atbilstosi Civillikuma 2126.pantam, ierakstot nomas vai ires
ligumu zemesgramatas, nomnieks vai Trnieks iegiist lietu tiesibu, kas ir speka ari
pret treSam personam. Sads ieraksts nodrogina ne tikai nomnieku, bet ari
iznomataju — pret risku, ka jaunais ieguvéjs $o ligumu varétu uzteikt’. Tadéjadi
pastdv mehanisms, kada zemes gabala ipaSnieks var tikt aizsargats péc
nolémuma par zemes nomas liguma noslégsanu spéka stasanas.

Saskana ar Tiestbsarga likuma 25.panta pirmo un otro daju parbaudes
lietu pabeidz ar Tiesibsarga atzinumu, kurd dod vértéjumu parbaudes lieta
konstatétajam. Ta ka $aja parbaudes lieta par atseviskiem aspektiem ir uzsakts
darbs pie grozijumu izstrades Tieslietu ministrija, savukart attieciba uz paréjiem
Biroja apsvérumiem $aja atzinuma ir sniegts viedoklis un nav konstatdts
Satversmes 105.panta parkapums, parbaudes lieta tiek pabeigta.
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? Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiestbas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana
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W—
s



