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2019.gada 23.decembri tiesibsargs sanéma pasvaldibas deputata iesniegumu,
kura rakstits, ka regionalaja laikraksta tika ar vinu publicéta intervija ka domes
deputatu. P&c personas iesnieguma deputats tika uzaicinats uz Etikas komisiju, kur
ving sniedza savu viedokli un atbildéja uz komisijas jautajumiem. Etikas komisija
atzina, ka parkapts Etikas kodekss. Etikas komisijas léemums nav parsiidzams vai
apstridams. Deputats uzskatija, ka tadgjadi ir ierobezota vina tiesibas uz varda
brivibu.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 11.pantu tiesibsarga funkcijas cita starpa ir
veicinat privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibu; veicinat labas parvaldibas principa
leveéroSanu valsts parvalde; sekmét sabiedribas informétibu un izpratni par
cilvektiesibam.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs liidza skaidrojumu pasvaldibai.

Etikas komisijas lémuma uzsvérts, ka publiski pausta kritika vai skarbs
viedoklis viennozimigi var negativi ietekmé&t paSvaldibas amatpersonu vai
darbinieku, uz kuru tas attiecas, it pasi tada gadijuma, ja publiskota informacija ir
pilnigi vai dal&ji nepatiesa. Sada riciba ir uzskatama ka goda un cienas aizskarsana.
Sava vestulé tiesibsargam pasvaldiba norada, ka pec Publikacijas ievietoSanas
laikraksta pie dom& veérsas vairaki PaSvaldibas darbinieki ar ligumu veikt
nepiecieSamas darbibas Pasvaldibas darbinieku intereSu aizstavibai, jo dala no
Publikacijas izteikumiem un salidzinajumiem pirmskietami ir nepamatoti un
aizvainojosi.

Normativais regulejums

Latvijas Republikas Satversmes 100. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz
varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust
savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta.
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Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 10.panta pirmas dalas pirmais teikums paredz, ka ikvienam ir tiesibas
brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas netraucéti
sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko institiiciju
puses un neatkarigi no valstu robezam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka varda briviba aptver loti plasu jomu.! Tiesa ir
ar1 uzsverusi saikni starp varda brivibas apjomu un demokratijas Itmeni valsti,
secinot, ka, attistoties demokratijai, ir tendence paplasSinaties ari tiesibam uz varda
brivibu.? Vienlaikus noradams, ka varda briviba nav absoliita un ta ir ierobezojama.
Tomeér varda brivibas ierobezo$ana nedrikstetu kliit par valstu ikdienisku praksi.>

Latvijas Republikas Satversmes 116.panta pirmais teikums paredz, ka
personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit
septitaja, devindesmit astotaja, simtaja, simt otraja, simt treSaja, simt sestaja un simt
astotaja panta, var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro$ibu, labklajibu un
tikumibu. Konvencijas 10.panta otra dala noteic, ka, ta ka So brivibu istenoSana ir
saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt paklauta tadam formalitatém,
nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma un nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu
veselibu vai morali, aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai tiesibas, nepielautu
konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un
objektivitati.

Latvijas Republikas Satversmes 95.panta noradits, ka valsts aizsarga cilvéka
godu un cienu. Konvencija nav atseviS§ka panta par cilvéka goda, cienas un
reputacijas aizsardzibu, tacu Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka personas
reputacija veido dalu no vina/vinas personigas identitates un psihologiskas
integritates un tadgjadi ieklaujas tiesibas uz privato dzivi saskana ar Konvencijas
8.pantu.*

Vertejums parbaudes lieta

Janorada, ka tiesibas uz varda brivibu un tiesibas uz goda, cienas aizsardzibu,
reputaciju, bauda vienadu aizsardzibu. Lai izvert€tu iesp€jamu pretrunu starp abam
tiestbam, atkariba no lietas apstakliem janem vera vairaki faktori:

1. Ieguldijums sabiedribu interes€josa debatg;
2. Cik liela méra nodarfta slikta slava;
3. Publikacijas saturs;

! Satversmes tiesas 2003.gada 5 jiinija spriedums lieta 2003-02-0106. 1.punkts.

2 Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra spriedums lieta 2003-05-01. 33.punkts.

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. 363.Ipp.

4 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 15.novembra spriedums lieta Pfeifer pret Austriju. Nr. 12556/03.


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
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Konkretas personas iepriek$eja uzvediba;

Publikacijas saturs, forma un konsekvences;

Kada veida informacija ir iegiita;

Publikacijas ticamiba;

Soda smagums.

Vertejums konkrétaja parbaudes lieta tiks veikts, neizdalot katru kriteriju
atseviski.

co~NOGA

Raksta deputats kritiski izsakas par pasvaldibas pienemtajiem 1€mumiem.
Deputats min, ka domes priekSsédetaji nav bijusi noteic€ji domé, priekSplana ir
bijusSas kadas cilvéku grupas intereses.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak ari — ECT) judikatiira uzsverts, ka
attieciba uz Konvencijas 10.panta otro dalu ierobeZojumi politiskajai runai vai
sabiedribu interesgjoSai debatei ir jatulko Sauri. ECT ir atzinusi, ka demokratiska
sabiedriba politikiem un valsts amatpersonam ir jauznemas lielaka kritika neka
vidusmera iedzivotajiem, jo “(..) atSkiriba no privatpersonas politikis neizbégami
sevi nostada katra varda un ricibas cie$a uzraudziba gan no Zurnalistiem, gan
sabiedribas, un tadél vinam jabiit ar lielaku tolerances pakapi. (..)”® Politiki un valsts
amatpersonas realiz€ valsts varu, un briva pieeja informacijai un atklatas politiskas
diskusijas par dazadiem valsts parvaldes jautagjumiem ir priekSnoteikums, lai
sabiedriba varétu kontrol&t to, ka valsts amatpersonas tam deleg€to varu neizmanto
launpratigi. Tiesa ir secin3jusi: “Demokratiska sisttma valdibas ricibai vai
nolaidibai ir jabut paklautai stingrai uzraudzibai ne tikai no likumdoSanas un tiesu
institiiciju, bet arf no preses un sabiedribas puses.”®

Biitisks ir ne tikai strida iesaistito personu statuss, bet ari jautajuma
sabiedriska nozimiba, saistiba ar kuru aizskarts personas gods un ciena. Tadel valsts
amatpersonu un politiku kritikas robezas biis plasakas, ja apstridétie izteikumi
attiecas uz viniem uztic€to valsts pienakumu izpildi. Savukart attieciba uz politiku
privato dzivi pielaujamas kritikas robezas biis Saurakas un aizskaroSu izteikumu
lietoSana bis pamatojama tikai tad, ja to konkréta gadijuma attaisno sabiedribas
intereses.” Publikacija Deputats skarbi izsakas par paSvaldibu un kritizé lémumu
pienemsSanas procesus un pasus lemumus, tomer Publikacija nav iztirzata So personu
privata dzive.

Viet€jo pasvaldibu parvaldiba, paSvaldibas amatpersonu riciba neSaubigi ir
sabiedribu interes€joSs temats. Varda brivibas un reputacijas balansu attieciba uz
pasSvaldibas kritiku ECT veikusi nesena sprieduma lieta Brzezinskis pret Poliju®.
Polijas pasvaldibu véleéSanas 2006.gada Zenons Brzezinskis sastadija bukletu, kura
kritizéja pasSvaldibas domes vadibu (méru un padomnieku) par vairakiem
projektiem, tidensapgades sistému, par neizdevigi noslégtajiem ligumiem un

5 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1986.gada 8 jilija spriedums lieta Lingens pret Austriju. Nr. 9815/82. 42.rindkopa.

® Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1992.gada 23.aprila spriedums lieta Castels pret Spaniju. Nr. 11798/85. 46.rindkopa.
"Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. 366.1pp.

8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 25 jilija spriedums lieta Brzezinskis pret Poliju. Nr. 47542/07.
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pasvaldibas subsidiju sanemSanu savai privatajai kompanijai. Polijas tiesa noradija,
ka bukleta paustas zinas ir nepatiesas un parkapj véléSanu propagandas pielaujamas
robezas. Tacu ECT secinaja, ka parkapts Konvencijas 10.pants, jo buklets tika
izplatits v€léSanu kampanas laika, taja bija runa par svarigu t€tmu — pasSvaldibas
parvaldibu. ECT ar1 uzsvéra, ka valdibas ricibas briviba, lai ierobezotu $ada veida
izteicienus, ir loti limitéta. ECT nevar&ja pienemt Polijas tiesu argumentu, ka
Brzezinska kungam vajadz€ja parbaudit apgalvojumu patiesibu pirms to
izplatiSanas. ECT atzina, ka valoda bukleta nebija vulgara vai aizvainojo$a un
ieklavas parspilejumu un provokaciju robezas.

Tiesibu uz varda brivibu saturs ietver ari tadu informaciju, ko sabiedribas
vairakums uzskata par nepienemamu. ECT ir uzsvérusi, ka “varda briviba
attiecinama ne tikai uz “informaciju” vai “idejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai
neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Soke vai uztrauc valsti vai kadu sabiedribas dalu.
Tadas prasibas izvirza pluralisms, tolerance un iecietiba, bez kuriem nav
iedomajama demokratiska sabiedriba.”®

Deputata izteikumi izskan ka parmetums Pasvaldibas darbiniekiem, par,
iesp&jams, pavir§ibu un nekompetenci. Nav apSaubams, ka darbinieki, tehniskais
personals neieklaujas plaSi apspriezamo politiku un amatpersonu loka. Tomer
Deputats Pasvaldibas domes darbiniekus nav nosaucis varda. Tatad Sie izteikumi ir
uzskatami par visparigiem, jo darbiniekus bez papildu identifikatoriem nav
lespejams atpazit.

Vertgjot iztetkumu ierobeZoSanas nepiecieSamibu, ir janoskir fakti un
viedokli. Turklat viena raksta var bit ietverti gan fakti, gan, pamatojoties uz tiem,
pausts viedoklis. Lai noskirtu viedoklus un faktus, janem veéra ne tikai apstridéto
1zteikumu gramatiska interpretacija, bet plasaks publikacijas vai izteikumu konteksts
un izteikuma autora mérkis. Nozime pieSkirama arT apstaklim, ka Sos izteikumus
uztvertu neitrals lasitajs. Butiski viedoklus un faktus noskirt tap&c, ka atskiras to
apstrideéSanas veids un pielaujamibas izvert€jums. Ja kada persona pauz faktus, kas
cel neslavu kadai personai, tad individs var prasit, lai persona pierada savu
apgalvojumu atbilstibu patiesibai.’® Tadu citada prakse ir piemérojama, ja tiek
apstridéts personas viedoklis. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka viedoklis ir
subjektivs kadas personas vai notikuma veértéjums, tad€] prasibu pieradit ta atbilstibu
patiesibai nav iesp&jams izpildit un ta jau pati par sevi ir uzskatama par varda
brivibas parkapumu.!

Publikacija ir jauztver ka kritisks Deputata viedoklis par paSvaldibas
administraciju, amatpersonam, darbiniekiem. Pauzot savu viedokli, deputati veido
dialogu ar iedzivotajiem un sabiedribu. Deputatam tika liegta iesp€ja public€t savu

° Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1976.gada 7.decembra spriedums lieta Handyside pret Lielbritaniju. Nr. 5493/72.
48.rindkopa.

10 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. 367.1pp.

11 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1995.gada 26.aprila spriedums lieta Prager un Oberschlick pret Austriju. Nr. 63.
Rindkopa.
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viedokli pagvaldibas izdevumam. Sada pa§valdibas riciba ir vértgjama kritiski. Ari
Etikas komisijas lemuma pienemtais, ka pa$valdibas majaslapa publicéjami deputata
Etikas kodeksa parkapumi (minot Deputata vardu, uzvardu, amatu un atsauci uz
Etikas komisijas atzinuma datumu un atzinuma noraditos parkaptos Etikas kodeksa
punktus) rada atvésinoSu efektu deputata tiesibam uz varda brivibu. Aizstavot savu
poziciju, pasSvaldibas administracijai  iesp&jams publicét savu viedokli un
argumentus, nevis izskatit jautajumu Etikas padomg.

Secinajums: Ar paSvaldibas Etikas komisijas lIémumu, liekot publicét
pasvaldibas majas lapa deputata Etikas kodeksa parkapumus (minot Deputata
vardu, uzvardu, amatu un atsauci uz Etikas komisijas atzinuma datumu un
atzinuma noraditos parkaptos Etikas kodeksa punktus) ir ierobeZotas deputata
tiesibas uz varda brivibu.

Ar cienu

Tiesibsargs J. Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



