Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, fakss: 67244074, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS
parbaudes lieta Nr.2019-30-3E
Riga

2019. gada 26. februaris Nr. 6-6/4

Radai MatjuSinai
Brivibas iela 99-1,
Riga, LV-1001

Tieslietu ministrijai
tm.kanceleja@tm.gov.lv

Matjusinas iesniegumu (registréts ar Nr.787), kura tika noradits, ka 2019.gada
17.maija Zemgales rajona tiesa, izskatot kriminallietu Nr.11815003215/K73-0200-
19/1 (turpmak — k/I Nr.11815003215) N. (turpmak — N.) apsitidziba noziedziga
nodarfjuma izdari$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 253.!panta tre$aja dala,
noléma atzit [..] par vainigu inkrimin&ta noziedziga nodarijuma izdarisana un sodit
vinu ar realu brivibas atnemsSanu, grozot pieméroto drosibas lidzekli no nodoSanas
policijas uzraudziba uz apcietinajumu. Saisinata sprieduma pasludinasanas bridi N.
nokrita, sasita galvu un tika aizvests uz slimnicu policijas pavadiba. Tiesa ne tikai
ilgstosi neizsniedza notiesatajam pilno spriedumu, bet arT nav sniegusi motivaciju
drosibas lidzekla groziSanai. lesnieguma aizstave ming&ja, ka prokurors, ladzot
grozit N. drosibas Iidzekli, noradija, ka notiesatajam ir citas valsts pilsoniba, kas
nav pamats droSibas Iidzekla mainai. Tapat studziba tika wuzsverts, ka
kriminalprocesa ir izveidojusies likumam neatbilstosa situacija, kad apcCietinatajai
personai ir liegtas parsiidzibas tiesibas, tiesibas pieprasit apcietinadjuma kontroli un
Ir ierobeZota iesp&ja iepazities ar apcietinajuma motiviem.

Tiesibsarga likuma 24.panta otraja dala noteikts, ka, izskatijis personas
iesniegumu, tiesibsargs ierosina parbaudes lietu, ja tas atbilst tiesibsarga funkcijam
un uzdevumiem un personas noradito jautajumu ir iesp&jams risinat.
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Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 24.panta otro dalu, tiesibsargs
ierosinaja parbaudes lietu, lai izvert€tu piemérota apcietinajuma pamatojuma
IlgstoSu neizsniegSanu apcietinatajai personai, apcietinajuma parsiidzibas iespejas
un apsiidzeta tiesibas sanemt motivetu pilno spriedumu.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs pieprasija informaciju no Zemgales
rajona tiesas par pilna sprieduma sastadisanas kav&juma iemesliem, apcietinajuma
pamatojuma savlaicigu sanemsanu, ka ari ta groziSanas iesp&jam.

Par pamata faktiem lieta

No Tiesu informativas sistémas izriet, ka Zemgales rajona tiesa 2019.gada
17.maija pasludinaja saisinato spriedumu k/I Nr.11815003215 un noléma atzit N.
par vainigu Kriminallikuma 253.! panta treSaja dala paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana un sodit ar brivibas atnemsSanu uz 7 gadiem, ar probacijas
uzraudzibu uz 3 gadiem, bez mantas konfiskacijas. Saskana ar Kriminallikuma
51.pantu tiesa noléma sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas
nav izciests pec Rigas apgabaltiesas 2008.gada 3.janvara sprieduma, Rigas pilsetas
Latgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 13.marta Iémuma, un galigo sodu noteikt -
brivibas atnemsSanu uz 8 gadiem, probacijas uzraudziba uz 3 gadiem, bez mantas
konfiskacijas. Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu soda izcieSana apsudz€tajam
tika ieskaitits aiztur€Sanas un apcietindjuma laiks no 2015.gada 29.maija lidz
2015.gada 25.augustam un no 2019.gada 17.maija Iidz spriedums stasies speka. N.
piemé&roto drosibas Iidzekli - droSibas naudu - tiesa noléma atcelt, un sprieduma
izpildes nodrosinasanai N. piemé&rot drosibas Iidzekli - apcietinajums, saglabajot to
lidz sprieduma spéka stasanas bridim. Pilna sprieduma pieejamibas datumu tiesa
noléma noteikt 2019.gada 10.juniju. No Tiesu informativas sist€mas izriet, ka
pilna sprieduma sastadisanas terminu k/I Nr.11815003215 - 2019.gada 4.novembri,
kas ietvertu arT drosibas lidzekla groziSanas pamatojumu. 2019.gada 23.augusta
tiesa skatija pieteikumu par droSibas lidzekla groziSanu N. un ligumu par droSibas
lidzekla grozisanu noraidija.

Par pilna sprieduma sastadiSanas novilcinasanu

Kriminalprocesa likuma (turpmak — “KPL”) 530.panta ir noteikts:

“I..] (3) Prokurors, apsudztais, cictusais, aizstavis vai parstavis, ka ari
kriminalprocesa aizskartais mantas Tpasnieks, kura mantai uzlikts arests, 10 dienu
laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai
ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu. Peéc liiguma iesniegSanas termina
beigdm, ja sanemts ltgums par pilna sprieduma sagatavoSanu, tiesa pilnu
spriedumu sagatavo 14 dienu laika, pazinojot ta pieejamibas datumu.

(4) Ja lietas apjoma, juridiskas sarezgitibas vai citu objektivu apstaklu del pilns
tiesas spriedums nav sastadits noteiktaja laika, tiesnesis pazino prokuroram,
apstidz€tajam, cietuSajam, aizstavim un parstavim, ka arT kriminalprocesa
aizskartajam mantas Tpasniekam, kura mantai uzlikts arests, kad biis pieejams pilns
tiesas spriedums. Pilna tiesas sprieduma sastadisanu var atlikt tikai vienu reizi.
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(5) Saisinatais spriedums nav parsiidzams.”

No parbaudes lieta giitajiem pieradijumiem izriet, ka apstidz&tajam N. tiesa
sakotngji sastadija saisinato spriedumu un noteica pilna sprieduma sastadiSanas
terminu péc nepilna ménesa. Tiesas noteiktaja termina pilns sprieduma teksts
netika sastadits.

Sniedzot atbildi uz tiesibsarga pieprasjumu par pilna sprieduma
sastadiSanas novilcinasanu, Zemgales rajona tiesas prieksseédetaja, paskaidroja, ka
k/I Nr.11815003215 izskatija tiesnese Laura France. 2019.gada 17.maija saisinatais
sprieduma noraksts bija pieejams aizstavei R.Matjusinai un prokuroram, kuriem
tas tika nosiitits elektroniski. Apsiidzétajam sprieduma norakstu nevar€ja izsniegt
objektivu apstaklu del - apstidzeta veselibas stavokla del, kur§ tiesas sézu zale
nogiba un vélak ar neatlickamas mediciniskas palidzibas transportu tika nogadats
medicinas iestadé. Apsiidz&tajam saisinata sprieduma noraksts tika nosiitits uz
Olaines cietumu 2019.gada 21.maija, bet tulkojums 2019.gada 24.maija. Tiesa
atbildes véstulé tiestbsargam ir noradijusi, ka KPL 530.panta 1. dala tiesai lauj
rakstit saisinato spriedumu. 2019.gada 10.jiinija pilnu spriedumu tiesa sastadit
nevargja objektivu apstaklu dél — sakara ar tiesneses darba nesp&ju no 2019.gada
31.maija. Par min&to apstakli procesa dalibnieki tika informéti. 2019.gada
8.augusta, pamatojoties uz KPL 530.panta ceturto dalu, lietas dalibniekiem tika
nositits pazinojums par to, ka pilns spriedums konkretaja kriminallieta bus
pieejams 2019.gada 4.novembri. Tiesa noraidija N. aizstaves ligumu pardalit lietu
citam tiesnesim, ievérojot samé&riguma principu, prognoz&jamo pilna sprieduma
pieejamibas laiku, kriminallietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesa iesaistito
personu skaitu un vinu attieksmi, ka ar to, ka pardales rezultata lietas izskatiSana
pagarinatos vl par paris gadiem.

Nemot véra ieprick§ minéto, tiesibsargs secina, ka KPL pielauj pilna
sprieduma sastadiSanas atlikSanu vienreiz, ja ir konstat€jami objektivi apstakli,
kuru dé] pilnais spriedums nav sastadits. Gadijuma, ja tiesnese sakara ar darba
nesp&ju nevargja ierasties darba un sastadit pilno spriedumu, KPL garantétas
tiesibas uz motivéta sprieduma sanemsanu vél nav parkaptas.

Tomer iepriek§ minétais secindjums butu padzilinati analiz€jams saistiba ar
iesnieguma pausto iebildumu, ka apsiidz&tajam, kam tiesas zalé ar notiesajosu
spriedumu tika grozits piemérotais drosibas lidzeklis uz apcietinagjumu, ilgstosi
nesastadot pilnu spriedumu, netika sniegts pamatojums drosibas Ilidzekla
grozisanal, kas apgriitingja aizstavibu un drosibas Iidzekla grozisanas apstridésanu.

Par pirmas instances tiesas piemérota apCietinajuma pamatojuma ilgstosu
nesanemsanu

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 94.panta ir
noteikts, ka “ikvienam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu.
Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu”.
Tapat arT Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
- ECK) 5.panta 1.punkts paredz, ka “ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un
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drosibu. Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojoSos gadijumos un
saskana ar likuma noteikto kartibu:

a) ja persona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma
pamata;

b) ja persona tiek tiesiski aizturta vai apcietinata par nepaklauSanos
likumigam tiesas spriedumam, vai lai nodrosinatu jebkuru likuma paredzetu
saistibu izpildi;

C) ja persona tiek tiesiski aizturéta vai apcietinata ar noliiku nodot vinu
kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka
ST persona ir izdarijusi sodamu nodarijumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par
nepiecieSamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu vai nepielaut vina bégSanu
péc likumparkapuma izdariSanas;

d) ja tiesiski tiek aiztur€ts nepilngadigais vai nu paraudzinaSanas noliuka,
vai lai nodotu vinu kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadeém;

e) ja persona tiek tiesiski aizturta ar noluku aizkavét infekcijas slimibu
1zplatiSanos, vai arl ta ir garigi slima persona, alkoholikis vai narkomans, vai
klaidonis;

f) ja persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata ar noliiku nelaut tai
nelikumigi iecelot valsti, vai ja pret personu tiek veiktas darbibas ar noliku vinu
izraidit no valsts vai izdot citai valstij”.

ECK tiesibam uz brivibu ir biitiska nozime demokratiska sabiedriba.

Lai gan ar apcietinagjumu tiek ierobezotas vienas N0 svarigakajam
cilvéktiesibam, proti, personas tiesibas uz brivibu, tiesai likuma noteiktajos
gadijumos ir tiesibas piemérot $adu cilvektiesibu ierobezojumu.

Saskana ar KPL 528.panta pirmas dalas 7.punktu notiesajoSa sprieduma
rezolutivaja dala tiesai ir jaizlemj par droSibas lidzekli. Konkrétaja gadijuma N.
drosibas Iidzeklis — apcietinajums — tika piem@rots, taisot notiesajosu spriedumu
par smaga vai seviski smaga nozieguma izdarisanu.

Nemot véra, ka tiesa sakotn&ji k/l Nr.11815003215 taisija saisinato
spriedumu, pamatojums drosibas lidzekla groziSanai N. netika sniegts. Pilna
sprieduma sastadiSanas atlikSana pasliktinaja N. stavokli un iesp&ju apstridét
pieméroto drosibas lidzekli, kas bija saistits ar brivibas atnemsanu.

Ludzot skaidrot situaciju, kada nonaca apsiudz&tais N., Zemgales rajona
tiesas priek$sédétaja sniedza sekojosu skaidrojumu.

Lai nepielautu situaciju, kad k/I Nr.11815003215 N. ilgstosi atrodas
apcietindjuma bez motiveta tiesas nolémuma, kas iesp&ami apdraudétu
apsiidzétajam garantetas cilvektiesibas uz taisnigu tiesu un pamatotu apcietinajuma
pieméroSanu, ka ar1 lai nodroSinatu efektivu Kriminallikuma normu piem&roSanu
un kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, ka ari lai ieverotu ECK noteiktas
procesualas garantijas, ka jautajumu par personas apcietinasanu izskata sapratigas
laika robezas, tiesa N. aizstaves pieteikumu par drosibas Iidzekla grozisanu nodeva
izlemSanai citam Zemgales rajona tiesnesim, kur§ izvertéja apcietinajuma
turpmakas piemé&rosanas nepiecieSamibu.

Tiesas prickssédétaja, sniedzot tiesibsargam atbildi uz pieprasijumu, tapat
noradija, ka atbilsto$i KPL 49.panta noteiktajai kompetencei, tiesnesis ka procesa
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virzitajs pec lietas iztiesaSanas un nolémuma pienemsSanas nav tiesigs izlemt
jautajumus, kas saistiti ar procesualo piespiedu lidzeklu piemé&rosanu, atcelSanu un
grozisanu. KPL 241.panta tresa dala noteikts, ka tiesa, taisot spriedumu, var
pieme@rot drosibas Iidzekli apstidzetajam, ja ir pamats uzskatit, ka vin$ izvairisies
no sprieduma izpildes. Tapat KPL nosaka saisinata sprieduma saturu, kura nav
jabtt ietvertam droSibas lidzekla piemérosanas motivacijai. Ta savukart tiek
ietverta pilnaja sprieduma. Izveért§jot praksé sastopamos gadijumus, ir iesp&jami
dazadi objektivi iemesli un pamati pilna sprieduma sastadiSanai tikai péc ilgaka
laika posma. Saskana ar pastavo$o nacionalo regul&jumu $ados gadijumos
apstidz&tais formali var atrasties apcietinajuma bez motivéta [emuma, kas Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — “ECT”) izpratn€ var neatbilst kompetenta tiesas
sprieduma kritérijiem. Lidz ar to tiesas pricks$sédétajas ieskata butu verts izvertet
nepiecieSamibu izdarit attiecigus grozijumus KPL.

KPL 271.panta pirma dala paredz, ka “apcietinajums ir personas brivibas
atnemSana, ko ar izmekleSanas tiesneSa lemumu vai tiesas nol€émumu likuma
paredzetos gadijumos var piemerot aizdomas tur€tajam vai apsiidz€tajam pirms
galiga noléemuma speka stasanas konkrétaja kriminalprocesa, ja apcietinasanai ir
pamats”. Saskana ar KPL 272.panta pirmo dalu “apcietinajumu var piemérot tikai
tad, ja kriminalprocesa iegiitas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas
aizdomas, ka persona ir izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, par kuru likums paredz
brivibas atnemsSanas sodu, un cita droSibas Iidzekla pieméroSana nevar nodroSinat,
ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjjumu, netraucs vai neizvairisies no
pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildiSanas”. Savukart atbilstosi
§a panta otras dalas 1.punktam “personai, kura tiek turéta aizdomas vai apstdzéta
seviski smaga nozieguma izdariSana, apcietindgjumu var piemérot ari tad, ja
noziegums bijis versts pret personas dzivibu vai pret nepilngadigo vai persondu,
kura bija vai ir materiala vai citada atkariba no aizdomas turéta vai apsiudzeta, vai
personu, kura vecuma, slimibas vai citu iemeslu d&l nav vargjusi savas intereses
aizsargat”. Pamats apcietinajumam var biit arT tiesas spriedums par smaga vai
seviski smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests brivibas atnemsanas sods
(KPL 272.panta ceturta dala).

ECK 5.panta 1.punkta a) apakSpunkts attiecas uz brivibas ierobezoSanu péc
notiesajosa tiesas sprieduma pienemsanas. Ka atzinusi ECT, sakot jau ar dienu, kad
apcietinagjums kriminalprocesa ir noteikts ar notiesajosu tiesas spriedumu, pat ja tas
ir tikai pirmas instances tiesas spriedums, apsiidz€tais ir apcietinats ‘“uz
kompetentas tiesas sprieduma pamata” ECK 5.panta 1.punkta a) apakSpunkta
nozimé . Sads secinajums ir pat tad, ja péc bitibas pienemtais spriedums vél ir
parsidzams, un lietas izskatiSana visas tiesas instanc€s nav noslégusies. ECT
prakse ir atteikusies izskatit stidzibas no pieteicgjiem, kas stidz&jusies par velakiem
tiesas 1l@mumiem un spriedumiem, kas atzinusi sakotn€jo notiesdjoSo nol€émumu
par balstitu uz kludainiem faktiem vai tiesibu normam. ECT ir v@rsusi uzmanibu,
ka Sada gadijuma janem veéra: lai gan turpinas apelacijas vai kasacijas instances
tiesas process, personas vainas pieradiSanai ir noticis ECK 6.panta noteiktajiem
principiem atbilstoSs tiesas process.
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Nemot vera minéto, secinams, ka apcietinajums N. ir piemerots saskana ar
ECK 5.panta 1.punkta a) apaksSpunktu.

Parbaudes lieta nav strida par to, ka par apcietinajuma piemé&roSanu ir
Iémusi kompetenta tiesa, pamatojoties uz likumu. Tomer tiesibsarga ieskata secigi
parbaudams, vai tiesa sava sprieduma ir pienacigi pamatojusi apcietindjuma
piemg&roSanu.

ECT pastavigaja tiesu praksé par ECK 5.pantu nostiprinata atzina, ka visa
veida brivibas atnemsSana ne tikai jabalsta uz vienu no minéta panta a. lidz f.
apakspunktiem, bet tai arT jabit ,,likumigai”. Gadijumos, kad ir strids par likumibu,
leskaitot vai likuma noteikta procediira ir ievérota, ECK norada uz nacionalo
reguléjumu un prasa, lai nacionala likuma materialtiesiskie un procesualie aspekti
bitu ieveroti.

Tas, pirmkart, prasa, lai ikviens arests vai aizturéSana biitu ne tikai
pamatota ar nacionalo reguléjumu, bet lai Sis reguléjums art butu kvalitativs —
atbilstoss ECK normu principiem. Likuma kvalitate sevi ietver arl prasibu, ka
nacionalais likums, kas ir pamata brivibas atnemsanai, ir pietickoSi pieejams,
precizs un iepriek$ paredzams, tadejadi noversot patvalibas riskus. ECK noteiktais
likumibas standarts prasa, lai likums biitu pietiekosi precizs (skaidrs), lai persona,
ja nepiecieSams ar atbilstoSa padoma palidzibu, varétu atbilstoSi apstakliem
paredzet ta sekas’.

Nepietiekams pamatojums vai ta trikums apcietinajuma nolémumos ir
viens no elementiem, ko ECT nem v&ra, izveértgjot apcietinasanas likumibu saskana
ar ECK b5.panta 1.punktu. Saistiba ar apcietinasanu saskana ar ECK 5.panta
l.punkta a) apakSpunktu ECT kopuma ir bijusi apmierinata ar to, ka I€mums
piespriest sodu ar brivibas atnemsSanas raksturu, ka ar7 §1 soda ilgums ir jautajumi,
kas attiecas uz valsts iestadém, nevis ECT. Tomeér, rodoties aizdomam par patvalu
apcietingjuma pieméroSana, ECT p€c bitibas ir vert€jusi pieteikumus, kuros
lesniedzgji ir stidz€jusies par nepietickamu pamatojuma ietverSanu apcietinajuma
lemumos, kas ir tikusi pienemti atbilstosi ECK 5.panta 1.punkta a) apakSpunktam.

ECT lieta “Ruslan Yakovenko v. Ukraine” iesniedz€js sudz&jas par
pamatojuma trikumu apcietindjuma piemeroSanai ar tiesas nolémumu, ar kuru
vinam tika piespriests brivibas atnemSanas sods. ECT, skatot minéto lietu,
konstatgja, ka tiesas spriedums nesaturéja nekadu pamatojumu apcietinajuma
piemérosanai, iznemot visparigu pazinojumu rezolutivaja dala par ta piemé&roSanu.
Vienlaikus ECT atzina, ka var biit pasi apsvérumi, kas, neatkarigi no brivibas
atnemSanas soda ilguma, paredz notiesatajam brivibas atnemsSanu ka preventivu
pasakumu, kura mérkis ir nodro$inat vina pieejamibu tiesas procesiem apelacijas
Iimeni, ja pirmas instances tiesas spriedums tiktu parsudzets apelacijas kartiba.
Tomeér $adiem apsveérumiem ir jabiit atspogulotiem un pamatotiem pasa tiesas
nolémuma.

Konkrétaja parbaudes lieta N. apcietinajums ilgstosi tika pamatots tikai ar
visparigu frazi, ka atbilstos§i KPL 272.panta ceturtajai dalai ir nepiecieSams

1 Skat ECT spriedumus lieta Baranowski pret Poliju, § 52 un lieta M. pret Vaciju, § 90; lieta Oshurko pret Ukrainu,
§ 98.
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nodrosinat tiesas sprieduma izpildi, neietverot nekadu pamatojumu par apstakliem,
kapéc §1 sprieduma izpilde varétu tikt kaveta vai apgrutinata. KPL 272.panta
ceturtaja dala ir paredzetas tiesas tiesibas, nevis pienakums piemeérot
apcietinajumu.

Nemot v&ra minéto, secinams, ka, situacija, kad apstdzetais visu
kriminalprocesa izskatiSanas laiku bija ieverojis sev piemérota drosibas lidzekla
noteikumus, turklat arT iepriek§ nebija atradies apcietinajuma, lai ar tiesas
spriedumu tiktu piem&rots apcietinajums, nepietiek tikai ar visparigam frazém un
atsaucém uz tiesibu normam. Tiesai sava nolémuma ir japamato, kapéc konkrétaja
gadijuma ir pieme&rojams apcietindjums, nevis saglabajams vai nosakams, kads cits
personas tiesibu mazak ierobezojoss drosibas Iidzeklis.

Tadejadi, nemot veéra iepriekSmin€to, ir konstatejams N. Satversmes
94 .panta, ka ar1 ECK 5.panta 1.punkta noteikto tiesibu uz brivibu parkapums.

Lai novérstu ar tiesibu aizskarumu radito kait§jumu, N. var versties
Tieslietu ministrija ar iesniegumu par kait€juma atlidzinasanu, pamatojot savu
ligumu ar Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2.panta otro dalu. Tapat N. var vérsties vispargjas
jurisdikcijas tiesa ar ligumu atlidzinat nepamatotu tiesibu aizskarumu, pamatojot
prasijumu ar Satversmes 92 .panta treSo teitkumu.

Informgjam N. aizstavi R.Matjusinu, Ka ar So atzinumu parbaudes lieta tiek
pabeigta.

Tapat ladzam Tieslietu ministriju Iidz 2020.gada 1.junijam darba grupa
izvertét nepiecieSamibu veikt grozijumus KPL, lai noregulgjot situaciju, kad
apsiidzetais un vina aizstavis nevar sanemt pamatojumu un apstridét sprieduma
pasludinasanas bridi uz apcietinadjumu grozito drosibas lidzekli, jo tiesa objektivu
iemeslu dél nevar un nav ilgstosi sastadijusi pilnu notiesajosu spriedumu.

Ar cienu
Tiesibsargs J.Jansons



