28,

=

(B

el

i

7
'

Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

Riga
2021. gada 22. janvari Nr.1-13/1
Latvijas Republikas Satversmes tiesa
tiesa@satv.tiesa.gov.lv
Pieteikuma iesniedzgjs:
Latvijas Republikas tiesibsargs
Baznicas iela 25
Riga, LV-1010
Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu:
Latvijas Republikas Saeima
Jekaba iela 1
Riga, LV-1811
Pieteikums

par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.* dajas un 11.1 panta 6.1 dajas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam

Tiestbas versties Satversme tiesa

1. Tiesibsarga likuma 13. panta 8. punkts nosaka, ka, pildot $aja likuma noteiktas
funkcijas un uzdevumus, tiesibsargam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu
Satversmes tiesa, ja iestade, kas izdevusi apstridamo aktu, nav tiesibsarga noraditaja termina
noversusi konstatétos trukumus.

Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8. punkts noteic, ka tiesibas iesniegt
pieteikumu par lietas ierosinasanu par (..) citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam (aktiem) (..) ir tiesibsargam, ja institiicija vai amatpersona, kas
izdevusi apstridéto aktu, nav tiesibsarga noraditaja termina noversusi konstat&tos trikumus.

No minétam tiesibu normam izriet, ka vienigais priekSnoteikums pieteikuma iesniegSanai
Satversmes tiesa ir, ka tiesibsargam visupirms ir javeérSas pie institlicijas vai amatpersonas, kas
izdevusi apstridamo aktu, un janorada termin$ konstatéto trikumu novérsanai’.

1.1.  Tiesibsargs 2020.gada 17. marta Sacimas Budzeta un finanSu (nodoklu)
komisijai, Finansu ministrijai un Valsts iep€mumu dienestam nosiitfja atzinumu parbaudes lieta
Nr. 2019-29-16B par iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak art - IIN) aprékinasanu
saimnieciskas darbibas veicgjiem? (sk. pielikumu Nr. 1). Atzinuma tika konstatéts, ka likuma

! Satversmes tiesas 2014. gada 23. aprila spriedums lieta Nr. 2013-15-01, 17. punkts.
2 Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/uploads/content/6 6 14 1607945892.pdf (apliikots 06.01.2021.).
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“Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.'dalas un 11.! panta 6.!dalas noteikumi
nesamérigi ierobezo saimnieciskas darbibas veicgu IIN maksataju IpaSuma tiesibas, un tika
rekomendets 6 ménesu laika, t.i., Iidz 2020. gada 17. septembrim, grozit likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11. panta 3.}dalu un 11.! panta 6.} dalu, atcelot $ajas tiesbu normas
noteiktos nodoklu maksataju ipasuma tiesibu nesamérigos ierobezojumus.

1.2.  FinanSu ministrija, iepazistoties ar atzinumu, 2020.gada 7. oktobri informg&ja, ka
neplano veikt izmainas likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.} dala un
11.' panta 6.! dala, atcelot $ajas tiesibu normas noteikto ar iedzivotaju ienakuma nodokli
apliekama ienakuma noteikSanas kartibu saimnieciskas darbibas veicgjiem (sk. pielikumu Nr. 2).

Saeimas Budzeta un finanSu (nodoklu) komisija Iidz §1 pieteikuma iesniegSanas bridim
tiesibsargam nav sniegusi atbildi par tiesibsarga atzinumu.

1.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€ja un tiesibsarga mijiedarbibai jabut
vérstai uz to, lai efektivi labotu cilvéktiesibu joma konstatétas normativo tiesibu aktu nepilnibas®.
Nemot véra, ka Saeima nav nov@rsusi un nav pat vE€lgjusies risinat tiesibsarga konstatetos
trikumus atzinuma noteiktaja termina, tiesibsargs atzist par nepiecieSamu iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa.

Lietas faktisko apstaklu izklasts

2. Tiestbsargs, vairaku gadu garuma vert§jot dazadu uznémé&ju siudzibas par
saimnieciskas darbibas ietvaros guta aplieckama ienakuma noteikSanas kartibu, konstat&ja, ka
nodoklu maksataju iebildumi ir saistiti ar saimnieciskas darbibas saistito izdevumu piem&roSanas
kartibu, kas noteiktas likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”:

- 11. panta 3.} dala, kas paredz: “Ar saimniecisko darbibu saistitie izdevumi tiek
piemeroti apméra, kas neparsniedz 80 procentus no fiziskas personas kopéjiem saimnieciskas
darbibas ienemumiem”,

- 11.! panta 6.} dala, kas nosaka: “Ja maksatdjam péc Saja panta noteikto korekciju
veikSanas ar nodokli apliekamais iendkums ir mazaks par 20 procentiem no saimnieciskas
darbibas ienémumiem, nodokli aprékina no summas, kas nav mazaka par 20 procentiem no

saimnieciskas darbibas ienémumiem.”

Nodoklu maksataji savas stdzibas neapstrid pienakumu maksat IIN, tacu izteic
iebildumus par minétajas tiesibu normas iedibinatas tiesiskas kartibas taisnigumu un
samérigumu. Nodoklu maksataji uzskata, ka 81 kariba ir netaisniga, jo uzliek pienakumu maksat
[IN no zaud&jumiem. Ta neatbilst §1 nodokla ekonomiskajai bitibai, proti, ka 1IN jamaksa no
nopelnita. S1kartiba aizskar nodoklu maksataju Tpasuma tiesibas, uzliekot pienakumu maksat IIN
par to, par ko tas péc ekonomiskas biitibas nav maksajams.

3. Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta pirma dala nosaka, ka IIN ir
nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus. IIN ir jamaksa ar1 par ienakumiem no
saimnieciskas darbibas, ja tie nav uzpémumu ienakuma nodokla objekts.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. pants detalizé no saimnieciskas darbibas
gita aplickama ienakuma noteik$anas noteikumus. Mingta panta pirma dala nosaka, ka fiziskas
personas ienakums no saimnieciskas darbibas tiek aprékinats ka likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11. panta noteikto ien€mumu un ar to giiSanu saistito izdevumu starpiba.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta otra dala nosaka, ka ienémumos,
kas giiti no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi:

3 Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01 14.1. punkts.
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1) ien€mumi no precu, darbu un pakalpojumu pardosanas;

2) ien@mumi no Tpasuma un telpu iznomasanas vai izirésanas;
3) summas, kas sanemtas soda naudas veida;

4) citi saimnieciskas darbibas ieneémumi.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta otra dala nosaka, ka izdevumos, ja
tie saistiti ar taksacijas gada ienakuma gtiSanu no saimnieciskas darbibas, tiek ieskaititi:

1) izdevumi par iegadatam izejvielam, materialiem, pusfabrikatiem, izstradajumiem,
par inventaru, kura vértiba neparsniedz 1000 euro, par precém, kurinamo un energiju;

2) izdevumi, kas saistiti ar algota darbaspeka izmantoSanu likumdoSanas aktos
atlautajos gadijumos;

3) komand&umu, reklamas, kancelejas, pasta, telegrafa, teleksa, telefaksa,
marketinga un makslas darbu taksacijas izdevumi;

4) pamatlidzeklu nolietojums (..);

5) izdevumi, kas saistiti ar pamatlidzeklu kart€jo remontu;

6) nomas un tres maksa;

7) valsts socialas apdroS$inasanas obligatas iemaksas par darbiniekiem, ka ari (..)par

darbiniekiem iemaksatas dzivibas apdroSinasanas (ar Iidzeklu uzkrasanu) prémiju summas un
iemaksas privatajos pensiju fondos atbilstosi licenc@tiem pensiju planiem un dzivibas, veselibas
un negadijumu apdrosinasanas (bez lidzeklu uzkrasanas) prémiju summas;

8) obligatas apdroSinaSanas prémiju maksajumi par saimnieciskaja darbiba
izmantotiem pamatlidzekliem;
9) solidaritates nodoklis par darbiniekiem;

10)  izdevumi par darbinieku izglitosanu un kvalifikacijas paaugstinasanu;

11)  citu personu veikto razoSanas rakstura darbu un no citam personam sanemto
pakalpojumu izmaksas, iznemot kapitalieguldijumu izmaksas;

12) procentu maksa par banku kredita vai lizinga pakalpojumu izmantoSanu, iznemot
soda naudas maksajumus;

13)  maksa par licenci;

14)  zaudgjumi tiesas noteiktaja apméra, kuri nodariti ligumpartneriem, neizpildot vai
pienacigi neizpildot savas saistibas;

15) Latvijas Republika noteikto nodoklu (iznemot iedzivotaju ienakuma nodokli un
pievienotas veértibas nodokli) un nodevu (iznemot valsts nodevu par prasibas pieteikumu tiesa)
maksajumi valsts vai paSvaldibas budzeta;

16)  meza atjaunoSanas izmaksas (..) likuma noteikta apmera;

18)  ar kokmaterialu sagatavoSanu un atsavinasanu saistitas izmaksas (..) likuma
noteikta apmera;

19)  citi izdevumi, kas saistiti ar saimniecisko darbibu un nepiecieSami tas
nodrosSinasanai, saskana ar Ministru kabineta noteikumiem.

Lidz 2018. gada 1. janvarim, t.i., [idz nodoklu reformai, likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11. pants paredzg€ja principu, ka I[IN maksajams no saimnieciskas darbibas
ienakuma (pelnas), kas veidojas ka iepémumu un likuma noteikto (atlauto) ar saimniecisko
darbibu saistito visu izdevumu (100% apméra) starpiba.

Ar 2018. gada 1. janvari §1 kartiba tika izmainita, likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11. pants tika papildinats ar 3. dalu, kas noteic, ka: “Ar saimniecisko darbibu saistitie
izdevumi tiek pieméroti apméra, kas neparsniedz 80 procentus no fiziskas personas kopg&jiem
saimnieciskas darbibas ienémumiem.”

Lidz ar §1s normas ievieSanu tika mainits ienakuma noteikSana princips saimnieciskas
darbibas veicgjiem, kas karto gramatvedibu vienkarsa ieraksta sistema. Attiecigi tika mainits ar1
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IIN aprékinasanas un maksaSanas princips. Proti, ja iepriekS saimniecisko darbibas veicgjiem
izmaksas bija vienadas ar gitajiem iep@mumiem (ienakumi 0) vai lielakas par giitajiem
iengmumiem (saimnieciska darbiba ar zaudgjumiem), tad IIN nebija jamaksa. Sobrid $ados
gadijumos saimnieciskas darbibas veicgjam ir pienakums maksata 1IN, apliekot ar attiecigu 1IN
likmi saimnieciskas darbibas 20 procentu ien€mumu dalu (nevis pelnu). Citiem vardiem sakot, §1
tiestbu norma saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas noteiktu apstaklu d€] nespgj stradat ar pelnu,
uzliek pienakumu maksat IIN ar tad, ja nav pelpas. Pieméram, saimnieciskas darbibas veicgjs
2019. gada guva saimnieciskas darbibas ieneémumus 10 000 euro apmera, saimnieciskas darbibas
izdevumi Sai personai bija 10 000 euro. Faktiski giitie ienakumi ir 0. Tacu, ta ka atlautie
izdevumi ir tikai 8000 (80 % no 10000 = 8000), tad saimnieciskas darbibas veic€jam,
neskatoties uz to, ka faktiskie ienakumi ir 0, tomé&r ir jamaksa IIN no 2 000 euro (10 000
(iep€mumi) — 8 000 (atlautie izdevumi)). Maksajamais nodoklis 2000 euro x 20% = 400 euro.

Tadu pasu pieeju likumdevéjs arT noteica attieciba uz saimnieciskas darbibas veicgjiem,
kas karto gramatvedibu divkarsa ierakstu sistéma, likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.! panta 6.1dala paredzot: “Ja maksatajam p&c (likuma) noteikto korekciju veik$anas ar nodokli
apliekamais ienakums ir mazaks par 20 procentiem no saimnieciskas darbibas ien€mumiem,
nodokli aprékina no summas, kas nav mazaka par 20 procentiem no saimnieciskas darbibas
ienémumiem.”

No minétas tiesibu normas izriet, ka IIN saimnieciskas darbibas veicgjam, kas karto
gramatvedibu divkar$a ieraksta sisttma, ne vienmér ir jamaksa no iendkuma (pelnas). Ja
ienakuma (pelpas) apmérs neatbilst likumdev&ja noteiktajiem krit€rijiem, tad nodoklu
maksatajam ar [IN apliekama baze tiek palielinata pec noteiktas formulas, aprékinam par pamatu
nemot nevis iendmumu un izdevumu starpibas rezultatu, t.i., tiro ienakumu (pelnu)*, bet gan 1/5
dalu (20 %) no saimnieciskas darbibas iep€émumiem, pat ja objektivi veidojas zaud&jumi.

FinanSu ministrija, skaidrojot min€o normu butibu, noradijusi, ka likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.! panta 6.'dala noteiktais regulgjums ir §1 likuma 11. panta
3.1dala noteikta regulgjuma apgriezts modelis, kas neietekm& likuma noteikto ar nodokli
aplickama ienakuma apmera noteikSanas principu, t.i., viens reguléjums nosaka, ka ar nodokli
neapliek 80% no saimnieciskas darbibas ieneémumiem, bet otrs regul&jums nosaka, ka ar nodokli
apliek 20% no saimnieciskas darbibas ienémumiem (sk. pielikumu Nr. 3).

Nemot veéra minéto, ka art apstakli, ka min€to normu mérkis un pieméroSanas rezultats ir
vienads, tiesibsargs uzskata, ka likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11. panta 3.1 dalas un
§1 likuma 11.1 panta 6. dajas regulgjums ir vértejams ka vienots regul&jums.

Papildus janorada, ka mingtas normas atspogulo izmainas tikai pamatprincipa. Likuma ir
paredz€ti vairaki nosacijumi, kas ietekm& jauna pamatprincipa pieméroSanu. Piemé&ram, ar
saimniecisko darbibu saistitajos izdevumos ir atlauts ieklaut pilna apmera:

1) darba algu un darba devéja valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas, tai skaita
solidaritates nodokli, ko saimnieciskas darbibas veicgjs maksa par saviem darbiniekiem;

2) nekustama Tpasuma nodokli;

3) pamatlidzek]u nolietojumu (..);

4) kompensacijas trniekiem par dzivojamo telpu atbrivoSanu un ires liguma lauSanu
sakara ar dzivojamas telpas kapitalremontu vai telpu parbilvi saimnieciskas darbibas veik3anai®.

Sie nosacijumi atseviskos gadfjumos arf var samazinat aplickamo bazi, tomér tie nemaina
pamatprincipu — ka IIN bas jamaksa, ja saimnieciska darbiba objektivi tiek veikta ar
zaud&jumiem.

4 Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.! panta pirma dala nosaka pamatprincipu, ka tiek aprékinat ienakums, ja
gramatvediba tiek kartota divkar$a ierakstu sistéma, proti: “Maksatajs, kas atbilstosi likumam "Par gramatvedibu" karto
gramatvedibu divkarsa ieraksta sistema, saimnieciskas darbibas iendakumu nosaka, korigéjot Saja panta noteiktaja kartiba
ienemumu un izdevumu parskata uzradito ienémumu un izdevumu starpibu (turpmak Saja pantd — rezultats).”

5 Likuma "Par iedzivotaju ienakuma nodokli", 11. panta 3.2 dala.



Pieteikuma juridiskais pamatojums

4. Satversmes 105. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana
ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma
gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.” Tas paredz visaptveroSu
mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar “tiestbam uz ipaSumu” Satversmes 105.panta izpratng
saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties péc savas gribas, tostarp tadas var biit personas ekonomiskas intereses, kas
saistitas ar saimnieciskas darbibas veik$anu®. Satversmes tiesa ari ir atzinusi, ka regul&jums,
ciktal tas paredz personai pienakumu maksat nodokli, ietilpst Satversmes 105. panta pirma un
tre§a teikuma tvéruma un veértéjams ka ipasuma tiesibu ierobeZojums’.

Ta ka gadijumos, kad saimnieciska darbiba godpratigi tiek veikta bez pelpas vai ar
zaudejumiem, IIN ir jamaksa no lielakas palielinata IIN aplieckamas bazes, neka biitu jamaksa
péc 1IN ekonomiskas bitibas, tad saimnieciskas darbibas veicgjiem veidojas IpaSuma atravums
naudas lidzeklu veida, kuru tie nevar izlietot péc saviem ieskatiem. Lidz ar to analiz&amas
tiesibu normas paredz konkr&tu Ipasuma tiesibu ierobezojumu.

Satversmes tiesas judikattra ir atzits, ka valstij, nosakot un realiz€jot savu nodoklu
politiku, ir plasa ricibas briviba. Valsts ricibas briviba ietilpst tiesibas izvéléties, kadas nodoklu
likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka ari tiesibas noteikt attieciga regul&juma
detalas. Likumdevgja izSkirSanas par to, kads nodoklis biitu samérigs un nepiecieSams, ir
politikas un lietderibas jautajums®. Valsts noteiktais nodokla maksasanas pienakums pats par
sevi neaizskar personas pamattiesibas. Lidz ar to attieciba uz kartibu, kada tiek aprékinats
nodok]u apmérs, konstitucionalas kontroles tvérums ir $auraks®. Nodok]u tiestbu jomas specifika
nosaka ar1 konstitucionalas kontroles robezas - no pamattiesibu ierobezosanas viedokla
Satversmes tiesa galvenokart var vértét to, vai nodokla maksajums nav nesamérigs slogs
adresatam un vai nodoklu normativais regulgjums atbilst vispargjiem tiesibu principiem.
Nodoklu regul&jumam ir jabiit pamatotam ar objektiviem un raciondliem apsvérumiem?. (..)
likumdevgja pienakums nodoklu politikas joma ir tada solidara un taisniga — uz noteiktiem
kriterijiem balstita — socialekonomisko atSkiribu izlidzinasanas mehanisma izveide, kas ir versts
uz valsts ilgtsp&jigu attistibu, turklat ne tikai formala nozimée, bet arT nodroSinot §2 mehanisma
efektivu funkcionéSanu, ka ar1 nepiecieSamo nodoklu politikas izmainu pardomatu un savlaicigu
ievieSsanu. Sadas nodoklu politikas Isteno$ana nodro§ina sabiedribas labklajibu. Tad&jadi no
sociali atbildigas valsts principa izriet valsts pienakums Tstenot taisnigu, solidaru, efektivu un
savlaicigu nodoklu politiku sabiedribas labklajibas nodrosinasanai 1.

Ta ka minéta 1IN aprékinasanas kartiba nodoklu maksatajiem, kuri godpratigi veic
saimniecisko darbibu un kuriem objektivi nav pelnas, péc biitibas nozimé pienakumu maksat 1IN
par to, ka saimnieciska darbiba noteiktu apstaklu dé] nav bijusi veiksmiga, proti, nav bijusi
rentabla, ir vert€jams, vai IIN aprékinasanas kartiba saimnieciskas darbibas veicgjiem atbilst
vispargjiem tiesibu principiem un vai §1 kartiba samerigi ierobeZo nodoklu maksataju Tpasuma
tiesibas (vai samérigi uzliek pienakumu maksat IIN, ja nav giita pelna).

6 Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-17-03 14.punkts.

7 Satversmes tiesas 2007. gada 8. jiinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 19. punkts.

8 Satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. un 11. punkts.

9 Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr.2006-28-01 13. un 19.1.punktu, Satversmes tiesas 2008.gada 30.aprila
sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 7. un 11.punkts.

10 Satversmes tiesas 2007. gada 8. jiinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24. punkts, Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 9. punkts.

11 Satversmes tiesas 2017.gada 19.oktobra spriedums lieta Nr. 2016-14-01, 26.punkts.
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4.1. lkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem,
kadg] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu - legitima mérka - labad*?,
Nosakot pamattiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot noteikto ierobezojumu
legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu®®,

Analizgjot likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11. panta 3.!dalas un 11.! panta
6.'dalas reguléjumu, konstatéjams, ka 2017. gada 27. jilija likuma “Grozijumi likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli”” (ar kuru tika ieviests izdevumu ierobezojums) anotacija ir
sniegts tikai So izmainu apraksts, ta¢u nav definéts to mérkis. Proti, anotacija paskaidro:
“Kartojot gramatvedibu vienkarsa ieraksta sistémad, saimnieciskdas darbibas izdevumos pilna
apmerd ir ieklaujami noteiktie atseviskie (iznémuma) izdevumu veidi, savukart paréjie
saimnieciskas darbibas izdevumi ir ieklaujami izdevumos tada apméra, kas kopa ar
noteiktajiem atseviskajiem (izpémuma) izdevumu veidiem neparsniedz 80% apméru no
fiziskas personas kopéjiem saimnieciskas darbibas ienémumiem. Tai pat laika, maksatdaja
saimnieciskdas darbibas zaudeéjumi (negativs saimnieciskas darbibas ienakums, nenemot véra
saimnieciskas darbibas izdevumu ierobezojuma 80% apméru) ir sedzami hronologiska seciba
no nakamo triju taksdacijas gadu saimnieciskas darbibas apliekama ienakuma, neparsniedzot
likuma noteikto saimnieciskas darbibas izdevumu 80% ierobezojuma apméru. Savukart
maksatajs, kurs karto gramatvedibu divkarsa ierakstu sistema, péc likuma 11 1 panta noteikto
korekciju veiksanas, nodokli aprékina no summas, kas nav mazaka par 20% no saimnieciskas
darbibas ienémumiem. Maksatajs taksdcijas gada saimnieciskas darbibas zaudejumus sedz
hronologiska secibad no nakamo triju taksacijas gadu saimnieciskas darbibas apliekama
ienakuma, kas tiek noteikts, ievérojot saimnieciskdas darbibas izdevumu ierobezojuma apméru.”14

Anotacija ir atsauce ar1 uz 2017. gada apstiprinato Valsts nodoklu politikas
pamatnostadnu 2018.-2021. gadam 2.3.1. uzdevumu. Tas paredz sakartot “mazo” uznémumu
nodoklu rezimus, t.sk. noteikt ierobezojumu saimnieciskas darbibas izdevumiem - lidz 80% no
saimnieciskas darbibas ienémumiem (ierobezojums neattiecas uz darba algu un darba devgja
valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam) vai palielinat nodoklu administréSanas
efektivitati. Turpinat atseviski risinat $ada principa piemé&roSanas iespéjas lauksaimniecibas
nozare®®. Ieliikojoties Valsts nodoklu politikas pamatnostadnu 2018.-2021. gadam pielikuma
“EsoS$as situacijas apraksts”, konstat€jams, ka taja nav tieSas norades uz §1 uzdevuma merki
nodok]u reformas ietvaros, ka ari taja nav sniegta tieSa un neparprotama analize par So uzdevumu
un ta nepiecieSamibu.

No Valsts nodoklu politikas pamatnostadném 2018. - 2021. gadam tikai netie$i var
secinat, ka saimnieciskas darbibas izdevumu ierobezojumu noteikSana, ka ari saimnieciskas
darbibas veicgju ar IIN apliekamas bazes noteikSanas principu maina ir ieviesta ar meérki:
mazinat eénu ekonomiku, ierobeZot iesp€jas optimizeét nodoklu maksajumus, uzradot atSkirigus
ienakumu veidus, un papildinat valsts budZetu iengmumus?®,

12 Satversmes tiesas 2005.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.2005-19-01 9.punkts.

13 Satversmes tiesas 2014. gada 13. jiinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 13. punkts.
14Pieejams:http://titania.saeima.lv/L IVS12/Saeimal IVS12.nsf/0/FDE50450C2B3A295C225815A0054340B?0penDocume
nt (aplikots 11.01.2021.).

15 Ministru kabineta 2017. gada 24. maija rikojums Nr. 245 "Par Valsts nodoklu politikas pamatnostadném 2018.—2021. gadam".
https://likumi.lv/ta/id/291013 (aplakots 11.01.2021.).

16 Sads secindjums izriet no apstakla, ka Valsts nodoklu politikas pamatnostadnés 2018. - 2021. gadam iekautais uzdevums par
saimnieciskas darbibas izdevumu ierobezojumu noteiksanu tika noteikts 1idzas uzstadijumam par IIN likmju izmainam, netiesi
var secinat, ka IIN likmju izmainu mérki var€tu bt attiecinami uz attiecigo ierobezojumu noteikSanu. Par to liecina arT min&taja
“Esosas situacija apraksta” noraditie dati par budzeta ien€mumiem no min&to uzdevumu izpildes, proti, gan IIN likmju izmainu
ietekme, gan saimnieciskas darbibas izdevumu ierobezojumi, tiek atspoguloti ka vienots pasakumu kopums (sk. Valsts nodoklu
politikas pamatnostadnu 2018.-2021. gadam pielikuma “EsoSas situacijas apraksts” 303.1p.,). “Eso$as situacija apraksta” ir ari
noradits: “IIN likmju vienadoSana dazadiem ienakumu veidiem, tapat ka minimalas darba algas paaugstinasana, neatstaj tieSu
nozimigu ietekmi uz patérina pieaugumu, tacu tiem ir biitiska loma &nu ekonomikas mazinasanas konteksta, ierobezojot iesp&jas
optimiz&t nodoklu maksajumus, uzradot atskirigus ienakumu veidus.” (Valsts nodoklu politikas pamatnostadngu 2018.-2021.
gadam pielikuma “EsoSas situacijas apraksts” 302.1p.). Tapat Valsts nodoklu politikas pamatnostadgu 2018.-2021. gadam
pielikuma “Esosas situacijas apraksts” ir 1€stas arT iepeémumu prognozém no visu pasakumu ievieSanas, paredzot 20 miljonu euro



http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/FDE50450C2B3A295C225815A0054340B?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/FDE50450C2B3A295C225815A0054340B?OpenDocument
https://likumi.lv/ta/id/291013
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Janorada, ka ne 2017. gada 27. jilija likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”” anotacija, ne Valsts nodoklu politikas pamatnostadnes 2018.-2021. gadam,
ne to pielikums “EsoSas situacijas apraksts” nesniedz skaidrojumu, kap&c un uz kadu apsverumu
pamata sadi merki tiek noteikti. Detalizétaku skaidrojumu par likumdevéja mérkiem tiesibsargs
guva, tikai istenojot vairakkartigu saraksti ar FinanSu ministriju. Iev€rojot minéto, Finansu
ministrijas ka apstridéta reguléjuma izstradatajas skaidrojums uzskatams ar1 par likumdevéja
skaidrojumu.

FinanSu ministrija, skaidrojot minéto nomu piepemsanas mérki, noradija, Kka,
pamatojoties uz Valsts nodoklu politikas pamatnostadnés 2018.-2021. gadam noteikto, Saeima
(turpmak — nodoklu reforma), kuras mérkis ir nodro$inat stabilu un prognoz&jamu nodoklu
politiku vismaz lidz 2021.gadam, kas v€rsta uz tautsaimniecibas izaugsmi un iedzivotaju
labklajibas celsanu, t.sk. ienakumu nevienlidzibas mazinaSanu, vienlaikus nodroSinot
pietickamus, paredzamus un kvalitativus nodoklu ien€émumus valsts un pasvaldibu funkciju
finans@Sanai, novirzot nodoklu slogu no darbaspéka uz patérina, vides un Ipasuma nodokliem.

Finans$u ministrija noradija, ka, istenojot nodoklu reformas mérki un pienemot attiecigus
likuma grozijumus, vairaku gadu gaita ir tikusi pétiti un analiz&ti saimnieciskas darbibas veicgji,
kuri ir registr&jusies ka iedzivotaju ienakuma nodokla maksataji, ir vertéta kopg€ja situacija valsti
(saimnieciskas darbibas veic€ju skaits, dazadiba, specifika, ekonomiskie raditaji), un, ir secinats,
ka liela dala saimnieciskas darbibas veic€ju ilgstosi strada ar zaud€jumiem vai minimalu pelnu.

Vienlaicigi analiz§jot arT valsts budzeta iesp&jas, sadarbiba ar socialajiem partneriem,
politiskaja Itmeni tika panakta vienoSanas, ka §ads tiesiskais regul&jums ir atbilstosakais
pasreiz€jai ekonomiskai situacijai valstt (Sk. pielikumu Nr. 4).

Lidz ar to, veicot grozijumus likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, t.sk. $1 likuma
11.panta 3.1 dala un 11.'panta 6.dala, likumdev&ja legitimais mérkis bija:

1) ierobezot €nu ekonomiku,

2) veicinat nodoklu samaksas motivacijas uzlabosanu,

3) uzlabot nodokla administréSanas iesp€jas, ka ari

4) dalgji veidot iep@mumu samazinajuma segumu valsts budzeta, kas radies citu nodoklu
reformas mérku istenoSanas rezultata (piem., diferencéta neaplickama minimuma piemé&roSana,
progresivas nodokla likmes ievieSana, atvieglojumu apméra palielinasana (sk. pielikumu Nr. 5).

Tiesibsargs uzskata, ka minétie mérki var tikt atziti par legitimiem. Vienlaikus tiesibsargs
velas paust viedokli, ka - ta ka attiecigas izmainas skar ievérojamu sabiedribas dalu, ierobeZojot
ipasuma tiesibas, likumprojektu pavadoSajos dokumentos ir jabiit sapratigam izmainu
skaidrojumam. Konkrétaja gadijuma par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”, t.sk. i
likuma 11.panta un 11.!panta izmainu mérkiem un likumdevéja nodomiem var tikai nojaust,
analizgjot citu izmainu meérkus. Tiesibsarga skatijuma, nodok]u maksatajam ka tiesibu normu
izmainu adresatam, kam palielinas nodokla slogs, nav jap€ta nodoklu izmainu tapSanas
pamatojums, tam ir jabiit izskaidrotam péc bitibas un publiski pieejamam. Ja sapratigs
skaidrojums ir nav rodams ir pamats apSaubit, vai reguléjumam ir legitims mérkis.

4.2. Konstatéjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, nepiecieSams izvertet
ierobezojuma atbilstibu samériguma principam. Lai izvertétu pamattiesibu ierobeZojuma
samérigumu, janoskaidro:

1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasnieg$anai — vai ar izraudzito
lidzekli var sasniegt legitimo mérki;
2) vai §ada riciba ir nepiecieSsama — vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa

tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

iepémumus katru gadu no 2018. lidz 2021.gadam (Valsts nodoklu politikas pamatnostadnu 2018.-2021. gadam pielikuma
“Eso$3s situacijas apraksts” 303., 304. Ip.).
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3) vai ierobezojums ir atbilsto$s — vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lieclaks par
individa tiestbam nodarito kaitgjumu'’.
Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, ta

neatbilst arT sam@riguma principam un ir prettiesiska.®

4.2.1. Lai secinatu, vai ar nodokla maksasanas pienakumu raditais pamattiesibu
ierobezojums ir piemérots ta legitima mérka sasniegSanai, Satversmes tiesai japarbauda, vai
likumdevgja lietotajiem lidzekliem ir sapratigs izskaidrojums, kas pamatots ar objektiviem un
racionaliem apsveérumiem. Proti, vai nodokla maksataji, ar to aplickamais objekts un ta
aprékinasanas principi nav noteikti patvaligi, un vai nodokla aprékinasanas kartiba ir tada, kas

lauj matematiski izskaitlot ta maksajumu?®®.

4.2.1.1. Péc tiesibsarga aicinajuma, detalizé€tak paskaidrojot definéto merku
pamatojumu, FinanSu ministrija noradija, ka Latvijas ekonomikai diemzgl raksturigs ievérojams
énu ekonomikas Tpatsvars. Enu ekonomikas Tpatsvars Latvija 2017.gada bija 22% no iekSzemes
kopprodukta (IKP), kas ir par 1,3 procentpunktiem vairak neka 2016.gada, liecina pétijuma “Enu
ekonomika Baltijas wvalstts 2009-2017” rezultati. Minétaja pétijuma ir noradits, ka &nu
ekonomikas viena no bitiskajam komponent€m ir neuzraditie ienakumi (37,2% no &nu
ekonomikas Tpatsvara).

Attieciba uz vairaku gadu gaita pétito un analiz&to par saimnieciskas darbibas veicgjiem,
kuri ir registréjusies ka IIN maksataji (skaits, dazadiba, specifika, ekonomiskie raditaji), tika
secinats, ka liela dala saimnieciskas darbibas veicgju ilgstosi strada ar zaud&umiem vai
minimalu pelnu.

Nodok]u maksataju skaits sadalfjuma p&c aplickama ienakuma

(GID D3 pielikumi (dati uz 23.04.2019.))
2017 % 2016 % 2015 %

Apgr.=0, Apl.ien.=0 euro* 25955 | 28,4% | 30573 | 32,0% | 33643 | 34,6%
Apgr.>0, Apl.ien. 0-1 000 euro 44821 | 491% | 46297 | 48,4% | 46974 | 48,4%
Apgr.>0, Apl.ien. 1 000-10 000 euro 17162 | 18,8% | 15786 | 16,5% | 13558 | 14,0%
Apgr.>0, Apl.ien. 10 000-50 000 euro 2 904 3,2% 2 625 2,7% 2 575 2,7%
Apgr.>0, Apl.ien. >50 000 euro 429 0,5% 371 0,4% 377 0,4%
Kopa: 91271 95 652 97 127

Apgr. — saimnieciskas darbibas apgrozijums,
Apl.ien. — ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamais saimnieciskas darbibas iendakums.
* - minimald iedzivotaju ienakuma nodokja (50 euro) maksataji.

FinanSu ministrija, koment€jot tabulu, noradija: “No visiem tiem nodoklu maksatajiem,
kuriem 2017.gada apliekamais ienakums ir bijis robezas no 0 - 1000 euro (nepemot véra
apgrozijuma lielumu), 80% ar1 2016.gada un 67% ar1 2015.gada ar nodokli apliekamais
ienakums ir bijis min&tajas robezas. Tas apstiprina FinanSu ministrijas iepriek§ noradito
secinagjumu, ka liela dala saimnieciskas darbibas veic&ju ilgstoSi strada ar zaud&umiem vai
minimalu pelpu. Tacu, veicot dazada veida informacijas parbaudes un salidzinasanu tiek
secinats, ka lielai dalai saimnieciskas darbibas veicgju ir daudz lielaki ienakumi un notiek
izvairiSanas no nodokla maksaSanas. Lidz ar to, plaSu diskusiju rezultata, ar socialajiem
partneriem politiskaja [tmeni tika panakta vienoSanas, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 11.panta 3. dala un 11.%panta 6.1dala noteiktais regul&jums ir atbilsto§akais pasreiz&jai
ekonomiskai situacijai valstt (sk. pielikumu Nr. 5).

17 Satversmes tiesas 2016.gada 15.novembra sprieduma lietd Nr.2015-25-01 11.3.punkts.
18 Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 27.punkts.
19 Satversmes tiesas 2015. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2014 -11-0103 24.1.punkts.



Tatad, ka iemesls izmainu nepiecieSamibai ir minéts lielais énu ekonomikas Tpatsvars
Latvija. No FinanSu ministrijas skaidrojuma noprotams, ka saimnieciskas darbibas veicgji, kas ir
IIN maksataji, ir tadi, ka neuzrada ienakumus. Ka pieradijumi (apstiprinagjums) Sim
apgalvojumam tiek minéti:

- pétljuma “Enu ekonomika Baltijas valstis 2009 - 2017 secinatais, ka neuzraditie

ienakumi Latvija ir 37,2% no &nu ekonomikas Ipatsvara;

- VID sniegtie dati, ka lielaka dala saimnieciskas darbibas veicgju ilgstosi strada ar

zaud€jumiem vai minimalu pelnu;

- datu analizes rezultata secinatais, ka lielai dalai saimnieciskas darbibas veicgju ir

daudz lielaki ienakumi un notiek izvairiSanas no nodok]a maksasanas.

4.2.1.2. Vertejot FinanSu ministrijas sniegto skaidrojumu atbilstosi Satversmes
tiesas formul&tajiem pamattiesibu ierobezojuma kriterijiem nodoklu tiesibas, pirmkart, janorada,
ka no publiski pieejamas informacijas par pétfjuma “Enu ekonomika Baltijas valstis 2009 -
2017” secinato izriet, ka neuzraditie ienakumi Latvija ir 37,2% no &nu ekonomikas patsvara
2018.gada visas uznéméjdarbibas formas®°. Pétijuma publiskaja informacija minétais neuzradito
ienakumu Tpatsvars netiek attiecinats uz saimnieciskas darbibas veicgjiem 1IN maksatajiem. Cita
informacija ne likuma izstrades dokumentos, ne FinanSu ministrijas skaidrojuma par pétijuma
secinajumiem attieciba uz saimnieciskas darbibas veicgjiem IIN maksatajiem nav sniegta.

Tiesibsargs uzskata, ka tik vispariga secinajuma attiecinaSana uz vienU nodoklu
maksataju grupu ne vien ir nekorekta, bet art nedod pamatu apgalvojumam, ka tiesi Sie nodoklu
maksataji ir tie, kas neuzrada ienakumus. Demokratiska valstl nav pienemams, ka visparinatu
pétijuma secinajumu bez detalizétakas analizes attiecina uz vienu nodoklu maksataju grupu,
padarot tos par attiecigas problémas “vaininiekiem”, tadgjadi ierobezojot to Ipasuma tiesibas.

Analizgjot FinanSu ministrijas apgalvojumus par saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas
ilgstosi strada ar zaud@umiem vai minimalu pelnu, konstat§jams, ka ministrija $aja grupa
ieklauj:

- gan saimnieciskas darbibas veicgjus, kuru apgrozijums = 0 un aplickamais ienakums

=0 euro, kopa 25 955;
- gan saimnieciskas darbibas veic€jus, kuru apgrozijums > 0 un apliekamais ienakums
ir no 0-1 000 euro, kopa 44 821.

Jaatzist - FinanS$u ministrija nekorekti saimnieciskas darbibas veicgjus, kuru apgrozijums
= 0 un aplickamais ienakums = 0 euro (kopa 25 955) pieskaita pie saimnieciskas darbibas
veicgjiem, kas ilgstosi strada ar zaud&jumiem vai minimalu pelnu. Patiesiba Finan$u ministrijas
ming&tie 25 955 saimnieciskas darbibas veicgji, kuru apgrozijums = 0 un aplickamais ienakums =
0 euro, ir tadi, kas vispar neveic saimniecisko darbibu. Attiecigi Sie nodoklu maksataji maksa
obligati maksajamo IIN 50 euro apmeéra saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
19.panta 2.' daJu. Konkrétaja gadijumd Finansu ministrija patiesiba runa tikai par 44 821
saimnieciskas darbibas veicgju IIN maksataju. Seit gan jaatzimé, ka tiesibsargs parbaudes lietas
ietvaros (2019.gada septembri) lidza VID sniegt tadus pasus datus, ar kuriem operé Finansu
ministrija, proti, par nodoklu maksataju skaitu sadalijuma péc aplieckama ienakuma. Tiesibsargs
konstatgja, ka sanemta VID informacija ievérojamai atSkiras no FinanSu ministrijas un VID
(2019.gada 23.aprili) apkopotas informacijas. 2019.gada 13. septembri VID tiesibsargam
sniedza $adus datus (sk. pielikumu Nr. 6):

Saimnieciskas darbibas veicgju sadalijums p&c apgrozijuma
un apliekama ienakuma* apmeéra

20 Sauka, A., Putnips., T. (2019), Shadow Economy Index for the Baltic Countries 2009-2018, Stockholm School of Economics
in Riga. Iegiits no vietnes: http://www.sseriga.edu/shadow-economy-index-baltic-countries (aplikots 08.01.2021.).
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Apgr.>0,
Apgr.=0, Apgr.>0, Apl.ien. ﬁg?';ezo ﬁg?';ezo
Periods | Raditajs | Apl.ien.=0 Apl.ien. 1 000- o " ~n | Kopa
10 000-50 | >50 000
euro 0-1 000 euro 10 000
000 euro euro
euro
Skaits 19 944 28 507 17 344 3036 436 | 69267
2018.gads | [
g 3;"‘”"“’ 28 8 412 250 4.4 06| 1000
Skaits 20 080 35 224 15 221 2629 411 | 73565
2017.gads | [
g gg"’sv"’s’ 273 47.9 207 36 05| 1000
Skaits 22 413 35 833 13 946 21382 361 | 74935
2016.gads | [
g gg"’sv"’s’ 29,9 478 18,6 3,2 0,5 100,0
Skaits 22 293 36 158 11 769 2346 365 | 72931
2015.gads | [
g gg"’sv"’s’ 30,6 49,6 16,1 3,2 05| 1000

* - gada ienakumu deklaracijas D3 pielikuma dati uz 09.08.2019.

No minéta izriet — saskana ar FinanSu ministrijas no VID sanemto informaciju 2017.gada
saimnieciskas darbibas veicgji, kuru apgrozijums > 0 un apliekamais ienakums ir no 0-1 000
euro, kopa bija 44 821, savukart saskana ar tiesibsarga no VID sanemto informaciju 2017.gada
saimnieciskas darbibas veicgji, kuru apgrozijums > 0 un apliekamais ienakums ir no 0-1 000
euro, kopa bija 35 224.

Attieciga datu nesakritiba tiesibsargam rada Saubas, pirmkart, vai vispar 2017. gada
27. julija likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” pienemsSanas bridi
sadi dati tikuSi analizeti, par ko liecina fakts, ka FinanSu ministrija analiz€amo tiesibu
normu pienems$anas pamatojumu tiesibsargam ir skaidrojusi ar datiem, kas ir apkopoti uz
2019.gada 23.aprili, nevis uz likuma izstrades bridi. Otrkart, ja ar1 tie tika izmantota, tad
jautajums ir par apkopoto datu un to analizes ticamibu, jo vieni un tie pasi dati dazadam
institlicijam ir sniegti dazadi.

Mingtais dod pamatu apSaubit izmantota izmainu pamatojuma objektivitati.

Nemot véra FinanSu ministrijas aizdomas, tiesibsargs parbaudes lieta noskaidroja, ka no
visiem saimnieciskas darbibas veicgjiem, kas 2018.gada strada ar jelkadu pelnu, t.i., 49 323
saimnieciskas darbibas veicgji, t.sk. 28 507 saimnieciskas darbibas veicgji, kuru apgrozijums > 0
un apliekamais ienakums ir no 0 - 1 000 euro (saskana ar tiesibsargam nosititajiem VID datiem)
tikai 4 197 saimnieciskas darbibas veicgjiem apliekamais ienakums 2018.gada biitu negativs?, ja
netiktu pieméroti likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 3.! dala un 11.'panta
6. dala noteiktie ierobezojumi (sk. pielikumu Nr. 6 un Nr. 7).

Mingtais liecina, ka patiesiba lielaka dala saimnieciskas darbibas veic€ju strada ar pelnu,
kaut ar mazu, bet pelnu. Konkrétaja gadijuma runa ir par mazo uzpeémejdarbibu, kuru lielakoties
isteno fiziskas personas. Sadu uzpémumu ekonomiska biitiba pagér, ka to pelpa vairuma
gadijumu ir relativi neliela un tas ekonomika ir visparzinams fakts. Ne likumdevgjs, ne Finansu
ministrija So visparzinamo faktu nav apstridéjusas. Pastavot Sai visparzinamajai patiesibai,
Finan$u ministrijas apgalvojums, ka lielaka dala saimnieciskas darbibas veicgju ilgstosi strada ar
zaud@jumiem vai minimalu pelnu, neveido nekadu kopsakaribu ar faktu, ka Siem saimnieciskas
darbibas veicgjiem ir daudz lielaki neuzraditie ienakumi vai ka tie izvairas no nodoklu

2l Mingtais nodoklu maksataju skaits ir relativs, jo saskana ar VID noradito, tas var manities atkariba no ta, vai un cik daudz
konkrétajos gadijumos nodoklu maksataji pieméros attaisnotos izdevumus, diferencéto neaplieckamo minimumu un likuma
noteiktos atvieglojumus. Ta¢u tas norada tendenci.
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maksasanas. Sis ir tikai pienémums, aizdomas. Ne likumdevéjs, ne FinanSu ministrija nav
sniegusi ticamu skaidrojumu, kas apstiprinatu Sos apgalvojumus.

Papildus tiesibsargs parbaudes lieta péc savas iniciativas ieguva informaciju par VID
veiktajam nodoklu kontrolém saimnieciskas darbibas veic&jiem (sk. pielikumu Nr. 8):

Parbaudes veids 2015.gads | 2016.gads | 2017.gads | 2018.gads | 20L3-gada
1.pusgads
Nodoklu audits 74 82 44 52 8
Tematiska parbaude 364 284 19 108 61

No minétas tabulas ir redzams nodok]u kontroles pasakumu skaits attieciba uz kopé€jo
VID registréto saimniecisko darbibas veicgju skaitu ir niecigs. Turklat parbauzu skaits ik gadu
ievérojami samazinas, kas pirmskietami liecina, ka Sie nodoklu maksataji nav problematiski.

Lai konstat&tu, vai tieSam So gadu garuma ir konstat€jams apgalvojums, ka saimnieciskas
darbibas veic€ji neuzrada ienakumus, tiesibsargs ludza VID sniegt informaciju par 3
izplatitakajiem parkapumiem, kas ir konstatéti katra no parbaudes veidiem) pa gadiem (2015.,
2016., 2017., 2018.gada un 2019.gada pirmajos seSos méneSos). VID, atbildot uz tiesibsarga
lagumu, nespéja sniegt informaciju atbilsto$i liigtajam, vien visparigi inform&ja par visbiezak
konstatétajiem parkapumiem kop$ 2015. gada. Proti, VID veiktajos nodoklu auditos visbiezak ir
konstateti $adi parkapumi:

- nav saglabati pirmdokumenti saistiba ar saimnieciskas darbibas izdevumiem, tad€jadi
ieklautie izdevumi nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem,;

- netiek aprékinata izdevumu proporcija, kas noteikta likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.° pantd, ieklaujot visus izdevumus pilna apméra;

- saimnieciskas darbibas veicgji neveic saimnieciskas darbibas iep€émumu un izdevumu
uzskaiti;

- netiek noraditi visi saimnieciskas darbibas rezultata gitie ien€mumi, pieméram, tiek
ieklauti tikai darTjumi, kas veikti bezskaidra nauda, nenoradot skaidra nauda giitos ienakumus.

Tematiskajas parbaudes, kontrolgjot, ka saimnieciskas darbibas veicgjs ievéro normativo
aktu normas, visbiezak ir konstatéti §adi parkapumi:

- gramatvedibas registros veikti ieraksti, kas nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentiem;

- preCu uzskaites un attaisnojuma dokumentu registracijas kartibas neievéroSana,
ienémumu neregistré$ana un darijjumu apliecino$u dokumentu neizsniegSana;

- netiek pareizi aprékinati un maksati nodokli no darba samaksas gadijumos, kad
saimnieciskas darbibas veicg€js nodarbina darba néméjus (sk. pielikumu Nr. 8).

Tiesibsargs nerod sapratigu skaidrojumu tam, kadu iemeslu d€] valsts nevar sniegt
informaciju par parkapumu struktiiru pa gadiem, it 1pasi zinot, ka veiktas parbaudes ir bijusas loti
maz un attiecigi kuru rezultatus varétu apzinat pat manuali. ST informacija varétu liecinat gan
par, iespgjamo, ienakumu neuzradiSanas proporciju paréjo parkapumu vidi, gan par attiecigas
ienakumu neuzradiSanas tendenci Saja nodokla maksasanas rezima. No VID sniegtas
informacijas par saimnieciskas darbibas veicgju (IIN maksataju) ienakumu neuzradiSanas faktu
var spriest tikai un vienigi visparigi, tik pat liela mera ka par ienakumu neuzradiSanu jebkura citu
nodoklu maksasanas rezimu. Un pats galvenais — korektas un salidzinams informaciju
nesniegSana vél vairak nostiprina secinajumu par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta 3.1 dala un 11. panta 6. dala noteikumu pamatotibu.

Tapat tiesibsargam netika iesniegti pieradijumi (apliecinagjumi) datu analizes
secinajumiem, ka lielai dalai saimnieciskas darbibas veicgju ir daudz lielaki ienakumi un notiek
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izvairiSanas no nodokla maksaSanas. Tiesibsargs ir sapémiS tikai Finan$u ministrijas
apgalvojumu, ka tas secinams, veicot dazada veida informacijas parbaudes un salidzinasanu.
Tiesibsargs uzskats, ka tas nav pietickams pamats pamattiesibu ierobezoganai. Sads pamatojums
neattaisno valstij doto ricibas brivibu nodoklu joma.

Mingtais dod pamatu secinat, ka FinanSu ministrijas likumdev&ja vieta sniegtais
pamatojums par likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11.panta 3.} dala un 11.lpanta
6.1dala noteiktas kartibas nepiecieSamibu, ir formals attiecigo izmainu attaisnojums. Tas p&c
biutibas ir visparinats apgalvojumu kopums, kas nesniedz sapratigu, objektivu un racionalu
saimnieciskas darbibas veicgju (IIN maksataju) TpaSuma tiesibu ierobezosanas izskaidrojumu.
Lidz ar to ir apSaubams, vai ar STm tiesibu normam patiesam tiks ierobezota &nu ekonomika.
Tiesibsarga skatfjuma, §iS mérkis ir tiek izvirzits tikai deklarativi. Praktiski $0 mérki nevar
sasniegt ar analiz€jamajas tiesibu normas noteikto kartibu, jo nav saprotams, kads ir atskaites
punkts §1 mérka noteikSanai (nav pamatojuma problémai; probléma ir balstita visparinatos
pienémumos) un kada veida, péc kadiem kritérijiem (kvantitativiem un kvalitativiem) tas tiek
sasniegts nodoklu reformas ietvara.

Tapat ar analiz€jamajam tiesibu normam netiek sasniegts legitimais mérkis - veicinat
nodoklu samaksas motivacijas uzlaboSanu, jo likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta 3.1 dala un 11. panta 6.1dala noteikta kartiba p&c biitibas ir netaisniga.

Pirmkart, likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 1. pantd ir nostiprinats
pamatprincips, ka IIN ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un nevis no
ienémumiem vai to dalas. Sis princips terminologiski joprojam ir ieklauts likuma ‘“Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta pirmaja dala un 11.} panta pirmaja dala, paredzot, ka
IIN aprékina no “ienakumiem”, tacu, ja Sis princips lidz 2018. gada 1. janvarim atbilda ta
ekonomiskajai butibai, tad p&c nodoklu reformas tas neatbilst ta patiesajai nozimei, jo ar
ienakumiem vairs netiek saprasta pelna, bet ari1 dala no iepémumiem (apgrozijuma), ja
saimnieciska darbiba ir veikta ar zaudgjumiem. Tiesibsargs Saja sakara v€las uzsveért ne vien
maldino$u terminologijas izmantoSanu, bet ari taisniguma principa parkapumu. Janem véra, ka
taisniguma principam ir fundamentala nozime valsts un nodoklu maksataju savstarpgjo attiecibu
un intereSu lidzsvaro$ana. Taisniguma princips visupirms nozimé tiesibas prasit to, kas personai
pienakas®2. Nodoklu tiesibu konteksta no valsts puses ir taisnigi prasit dalu no nodoklu maksataja
patiesi nopelnita (tas ari valstij un sabiedribai pienakas), nevis no valstiski noteikta, modificéta
“ienakuma”, kas ne vien neatbilst 1IN ekonomiskajai biitibai, bet arT rada ipaSuma tiesibu
nesamérigu aizskarumu, uzliekot pienakumu maksat par to, ka saimnieciska darbiba noteiktu
apstaklu d€] nav bijusi veiksmiga, proti, nav bijusi rentabla, ka ari vienlaicigi uzliekot
pienakumu valstiski atzita nodoklu reZima stradat ar 20 % rentabilitati.

Tik pat netaisnigi ir §adu kartibu paredzet bez objektiva pamatojuma. Saja gadijuma
godpratigie saimnieciskas darbibas veicgji tiek “soditi” par to, ka vispargjie eénu ekonomikas
raditaji neuzradito ienakumu sadala Latvija ir nelabveligi.

Otrkart, nav izprotams likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 3.* dajas un
11.'panta 6. dalas ekonomiskais pamatojums. P&c Centralas Statistika parvaldes datiem vidgjas
rentabilitates Latvijas tautsaimnieciba 2017. gada bija: 5,340% - komerciala rentabilitate (pelna
pirms nodokliem/neto apgrozijumu) un 4,799% - ekonomiska rentabilitate (pelpa pirms
nodokliem/bilanci). Savukart, pieméram, sauszemes un caurulvadu transporta tas bija attiecigi
2,201% un 2,451% (Sie raditaji attiecas uz vienu no nodoklu maksatajiem, kas veérsas pie
tiesibsarga un kas nodarbojas ar neregulariem pasazieru parvadajumiem)?. Tatad gan
saimnieciskas darbibas efektivitate visa tautsaimnieciba, un jo 1pasi sauszemes transporta nedod

22 §7 teze izriet no Senas Romas civillikuma (Corpus iuris civilis) pirma teikuma, kas noteica, ka taisnigums ir nemainiga un
ilgstosa griba dot katram to, kas vinam pienakas, sk. Japina G. Tiesibu normas likumibas un tiesiskuma parbaude. Juridiskas
metodes pamati. 11 soli tiestbu normu piemé&rosana. Riga: Ratio iuris, 2003, 52.Ipp.

23 Dati pieejami: https://datal.csb.gov.lv/pxweb/Iv/uzn/uzn__uznemfin__ikgad/UFG070.px (apliikots 08.01.2021.).
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pamatu likumdevéjam noteikt tik augstu obligati iegiistamu rentabilitati saimnieciskas darbibas
veicgjiem, kas ir IIN maksataji. Nevienam citam nodoklu rezimam Sadas prasibas netiek
izvirzitas. Tik augsta (20% no iep€mumiem) likme ir ekonomiski nepamatota un ir daudz
augstaka par efektivo nodokla likmi (saimnieciskas darbibas veicgja ienakuma nodokla dala, kas
nodok]Ju maksataju ieinteres€ attistit saimniecisku darbibu un palielinat savus iepémumus,
nodroginot valstij iengmumu palielinajumu)® (sk. pielikumu Nr. 9). Tiesibsarga skatfjuma,
netaisnigums nekad nemotivés maksat nodoklus. Tapat demokratiska tiesiska valsti nodoklis
nevar but pretruna ekonomiskas logikai. Pastavot Sai pretrunai — nodoklis atzistams par
netaisnigu.

Treskart, pastavot Sadai tiesiskajai kartibai - ja saimnieciskas darbibas veic€ja ienakums
ir mazaks par 20% no iepémumiem, un IIN maksatajs maksa nodokli no ienémumiem, tad
nodoklu maksatajs zaudé ne tikai dalu attaisnoto izdevumu, bet arT neatglist pamatlidzeklu
nolietojumu, un uzpémuma attistiba veiktas investicijas (vai daJu no tam), ta zaudgjot iespeju
atgiit ieguldito pamatlidzeklu vertibu un zaudgjot iesp&ju attistit saimniecisko darbibu, palielinat
nodarbinatibu un nomaksato nodoklu masu, jo IIN nav vienigais nodoklis, ko maksa uznémgjs.
Sada tiesibu normas piemérodana biitiski mazina v&lmi veikt investicijas un paplasinat
uznéméjdarbibu? (sk. pielikumu Nr. 9).

Tapat tiesibsargs apSauba, ka ar analiz€jamo kartibu var sasniegt FinanSu ministrijas
noradito legitimo mérki - uzlabot nodok]a administréSanas iesp&jas. Pirmkart, ne likumdevéjs, ne
FinanSu ministrija nav pamatojusi, ka tieSi tiks uzlabotas IIN administréSanas iespé&jas
attiecigajai nodok]u maksataju grupai. Otrkart, parbaudes lietas ietvaros, tiesibsargs noskaidroja,
ka, piemérojot likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.panta 3.! dalas un 11.!panta
6.!dalas noteikumus, no IIN administréSanas viedokla nodokla slogs nodokJu maksatajam
palielinds, t.i., gada ienakumu deklaracija ir nepieciesams sniegt detalizétaku informaciju. Sai
sakara VID atzina, ka gada ienakumu deklaraciju kvalitates parbaudes liecina, ka katra jauna
rinda deklaracija sarezgi tas administréSanu, jo pastav lielakas iesp&jas kludities deklaracijas
aizpildiSanas procesa, tadgjadi ir javeic papildu pasakumi, lai novérstu klidas (sk. pielikumu
Nr. 8).

No Finansu ministrijas sniegta skaidrojuma izriet, ka vienigais iemesls, kadge] ir pienemti
likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 3. dalas un 11.'panta 6. dalas noteikumi ir
politiska vienoSanas, kuras rezultata saimnieciskas darbibas veicgjiem IIN maksatajiem uzlikts
pienakums uznemties lielaku nodokla slogu, tad€jadi, ka noradija FinanSu ministrija, - dal&ji
nodro$inot ien€mumu samazinajuma segumu valsts budZeta, kas radies citu nodoklu reformas
mérku istenoSanas rezultata (sk. pielikumu Nr. 3 un Nr. 4). Politiska vieno$anas, ar noliiku
kompensét valsts budzeta citu nodoklu reformas rezultata radito ien€mumu iztrikumu, nav
pietickams un objektivs attaisnojums S$ada nodoklu sloga radiSanai. Tiesibsargs uzsver, ka
Satversmes tiesas judikatiira jau ir nostiprinata atzina, ka budZeta intereses var biit ka apsvérums

pamattiesibu ierobezo$anai, tacu §ads apsvérums pats par sevi nav pietiekams?.

4.2.1.3. Viens no argumentiem, kas Finan$u ministrijas skatijjuma pamato likuma
“Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 11. panta 3.*dalas un 11.* panta 6.'da]a noteiktos Tpasuma
tiesibu ierobezojumus, ir tas, ka: “Konceptuali fiziskai personai ir tiesibas izveleties sev
atbilstosako uznemeéjdarbibas formu un nodokla maksasanas rezimu. (..) Valsts nodokju politikas
pamatnostadnes 2018.-2021.gadam tika atbalstitas 2017.gada 24.maija, savukart likums

299

“Grozijumi likuma “Par iedzivotdju iendkuma nodokli””, ar kuru tika ieviests 11.panta 3.* dajas

24 Mihaila Sinicina, Vidzemes augstskolas un Latvijas Universitates vieslektora atzinuma secindjumi tiesibsargam parbaudes
lietas ietvaros.

25 Mihaila Sipicina, Vidzemes augstskolas un Latvijas Universitates vieslektora atzinuma secinajumi tiesibsargam parbaudes
lietas ietvaros.

% Salidzinajumam skatit Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2017-15-01 21.2.punktu.
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Lidz ar to, saimnieciskas darbibas veiceéjam bija pietiekams laika periods, lai izvértetu savas
saimnieciskas darbibas iespéjas un rezultdatus, un pienemtu lémumu par sev atbilstosako
uznéméjdarbibas formu un nodokla maksasanas rezimu.”

Ka otru argumentu FinanSu ministrija uzsver, ka: “(..) minéta reguléjuma samerigas
ievieSanas nodroSinasanai, likuma tika paredzéts, ka saimnieciskas darbibas izdevumu
ierobezojums neskar pirmos divus saimnieciskas darbibas gadus, ka ari to gadu, kura tiek
izbeigta saimnieciska darbiba (Sajos gados izdevumus joprojam vareés ieklaut pilnda apmeéra).”
Finansu ministrija nepiekrit, ka ir parkapts saimnieciskas darbibas veicgja guta ienakuma
aplik$anas ar nodokli pamatprincips un likuma 11. panta 3. dala un 11.'panta 6.!da]a biitu
netaisniga, jo, nosakot aplieckamo ienakumu tiek nemti véra butiskakie saimnieciskas darbibas
izdevumu posteni. Vienlaicigi Finansu ministrija pauz uzskatu, ka nodoklu reformas ietvaros,
mainot ar nodokli apliekama ienakuma noteikSanas kartibu saimnieciskas darbibas veicgjiem, ir
nemtas véra gan saimnieciskas darbibas veicgju, gan sabiedribas, gan valsts kop&jas intereses
(sk. pielikumu Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5).

Tiesibsarga skatijuma, arguments, ka nodoklu maksatajs var brivi izvéléties atbilstosako
uznémejdarbibas formu un nodokla maksasanas reZimu, nav pamatots, jo IIN reZims
saimnieciskas darbibas veicjiem nav aizliegts, tas ir legals un atlauts. Tas, ka nodoklu
maksatajam ir iespéja izve€leties citu nodokla rezZimu pats par sevi nevar attaisnot legali atzita
nodoklu maksaSanas rezima netaisnigd maksaSanas nosacijumu ievieSanu un pamattiesibu
nesamerigu ierobezoSanu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéja pienakums ir noteikt tadu
nodokla iekas€Sanas kartibu, kas butu efektiva un vienlaikus taisnigi lidzsvarotu sabiedribas un
individa intereses?’. Tatad, ja valsts pielauj $adu nodoklu reZimu, un nevar objektivi pamatot ta
ierobezojumu nepiecieSamibu, tad tai ir janodroSina taisnigs ta regul&jums, nevis legali jauztur
nodok]u rezimu (saimnieciskas darbibas veic€ji IIN maksataji), vienlaikus §1 rezima lietotajus
uzskatot par IIN optimiz&tajiem un &nu ekonomikas veicinatajiem, ka d&] tiem nosakot
ierobezojumus, kurus attaisno ar cita nodoklu rezima izvélés iesp&jam un citiem ierobezojumu
mikstino$iem nosacTjumiem. Ja, valsts skatfjuma, saimnieciskas darbibas veicgji [IN maksataji ir
IIN optimizetaji un enu ekonomikas veicinataji, tad valstij vajadzétu no §1 nodoklu rezima
atteikties un ieviest citu. Sada riciba atbilstu ekonomikas logikai. Pretgji minétajam valsts ir
saglabajusi énu ekonomiku veicinoSu (valsts skatljuma) IIN maksaSanas rezimu. Patiesais
iemesls $adai nelogiskai ricibai ir tikai un vienigi ienémumu palielinaSana valsts budzeta. Turklat
tikai 1stermina, jo FinanSu ministrija aicina izvél&ties citu nodoklu maksasanas reZimu, kas
ilgtermina samazinas saimnieciskas darbibas IIN maksataju skaitu un attiecigi 1IN ien€mumus.
Sai sakara nav ar sapratigi izskaidrojams §ads arguments no énu ekonomikas izskausanas un
nodok]u maksaSanas veicinasanas viedokla, jo citos nodoklu rezimos ir tadas pasas iespgjas
neuzradit visus ienakumus, un meklet “celus” nodok]u nemaksaSanai pilna apmera.

Art tas, ka likuma ir paredzéts atseviSskus izdevumus ieklaut 100% (alga, socialas
iemaksas, pamatlidzekli), ka arT nepiemérot ierobezojumus uznémeéjdarbibas pirmaja un ped¢ja
gada tikai “mikstina” netaisnigos noteikumus, bet tos nenovérS. Likumdevéjs nesniedz
skaidrojumu, kapéc, piemeéram, zemnieku saimniecibai IIN maksatajai, legali atzitam nodoklu
maksasanas reZimam, ar saimnieciskas darbibas saistitu izejvielu — s€klas, lopbariba u.c.,
iepirkSanas izdevumus drikst attiecinat tikai 80% apmera, savukart SIA — 100% apméra. Pec
butibas ir nelogiski uzskatit, ka, piem&ram, zemnieks lopbaribas dalu izmanto savam
paspaterinam. Tiesibsarga parbaudes lietas ietvaros ne likumdevejs, ne FinanSu ministrija nav
sniegusi objektivu un sapratigu izskaidrojumu minétajai situacijai. Tapat nav izskaidrots, ka
konkréti ir nemtas véra gan saimnieciskas darbibas veic€ju, gan sabiedribas, gan valsts kopgjas
intereses. Vienigais apsvérums $adiem nosacijumiem no valsts puses — saimnieciskas darbibas
veicgji I[IN maksataji, iesp€jams, ir nodoklu optimizetaji, tade] tiem ir japalielina nodokla slogs,
kas cita starpa aizpildis ienémumu “robu” valsts budzeta. Sadi argumenti nav pietickami

27 Satversmes tiesa 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-04-01 19.punkts.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search%5bnumber%5d=2018-04-01

15

pamattiesibu ierobezoSanai. Tapat nav pietickams apsvérums pamattiesibu ierobezoSanai —
politiska vienoSanas bez ticama, sapratiga pamatojuma.

Apkopojot minéto:
- ta ka konkrétaja gadijjuma izmainas nav pamatotas ar objektiviem un racionaliem
apsveérumiem, bet tikai ar piepémumiem,
- ta ka ir konstat€jama tikai politiska vienoSanas izmainit saimnieciskas darbibas veicgjiem
IIN maksatajiem ar IIN apliekamo bazi ar mérki git lielakus iep€mumus valsts budzeta,
atzistams, ka likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.'da]a un 11.! panta 6. dala
paredz@tais pamattiesibu ierobezoSanas Iidzeklis nav sapratigi izskaidrojams, lidz ar to Sis
lidzeklis nav piemérots izraudzito mérku sasniegSanai. Attiecigi likuma “Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11. panta 3.'dala un 11.! panta 6.! dala paredzétic nosacTjumi neatbilst
samériguma principam un ir prettiesiski.

4.2.2. Neskatoties uz secinato, tiesibsargs vélas noradit, ka konkrétaja gadijuma
legitimos mérkus var sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Parbaudes
lictas ietvaros tiesibsargs noskaidroja, ka efektivak 1IN nomaksu valsts budzeta var panakt
stiprinot VID sadarbibu ar saimnieciskas darbibas veicgjiem IIN maksatajiem. VID, raksturojot
Sibriza kontroles pasakumus, noradija, ka vispirms ar nodoklu maksatajiem tiek stradats
preventivi, aicinot tos sniegt deklaraciju preciz&umus, konsult§jot tos par normativo aktu
pieméroSanu u.tml., un tikai péc tam, ja nodoklu maksatajs nav atsaucies uz VID aicingjumu
dialogam, veértéjot konstatétos riskus, ja nepiecieSams, tiek veikti atbilstosi nodoklu kontroles
pasakumi (sk. pielikumu Nr. 8). Aplikojot Saja pieteikuma minéto VID kontroles pasakumu
statistiku attieciba uz saimnieciskas darbibas veicgjiem IIN maksatajiem (sk. pieteikuma 11. Ip.),
konstat&jams, ka VID prakse ar lielu ticamibu ir efektiva, jo nodoklu kontroles pasakumu skaits
attieciba uz kop&jo VID registrétos saimniecisko darbibas veic&ju skaitu ir loti mazs, turklat ar
tendenci ik gadu ievérojami samazinaties, kas attiecigi liecina, ka sadarbibas metodei ir pozitivs
rezultats.

4.2.3. Savukart attieciba uz to, vai labums, ko iegiist sabiedriba ar likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.'dalas un 11.* panta 6. dalas noteikumiem, ir lielaks
par individa tiesibam nodarito kait€jumu, janorada, ka vienigais labums, ko sabiedriba ieglist no
Sim tiestbu normam ir istermina budZeta ien€mumi. Tacu ar §Tm tiesibu normam, tiesibsarga
skatijuma, tiek nodarits ievérojams kait€jums nodoklu maksataju — saimnieciskas darbibas
veicgju [IN maksataju, un visas sabiedribas intereseém. Pirmkart, ilgtermina ienémumi budzeta no
§1 nodokla dalas samazinasies un sabiedriba kopuma nebis ieguv€ja. Otrkart, analiz€jama
tiesiskas kartibas acimredzamais netaisnigums demotivé nodoklu maksatajus godpratigi veidot
tiesiskas attiecibas ar valsti nodoklu samaksas joma, tas mazina sabiedribas uzticéSanos valsts
varai. Treskart, analiz&tas tiesiskas kartibas formalais un apSaubamais pamatojums nodoklu
maksatajos un sabiedriba kopuma rada izjtitu par valsts patvalu. Ceturtkart, analiz€jama tiesiska
kartiba sarezgi nodoklu administréSanu gan nodoklu maksatajam, gan nodoklu administracijai.

Ta ka budzeta intereses pasas par sevi nevar biit iemesls pamattiesibu ierobeZoSanai, ta ka
sabiedribas ieguvums no attiecigas tiesiskas kartibas ir niecigs iepretim nodoklu maksatajiem
nodaritajam kait€jumam un ta ka likumdevéjs nav izpildijis pienakumu noteikt tadu nodokla
iekas€Sanas kartibu, kas biitu efektiva un vienlaikus taisnigi lidzsvarotu sabiedribas un individa
intereses, tiesibsargs uzskata, ka arT o iemeslu d€] likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11. panta 3. dalas un 11.! panta 6.!dalas noteikumi ir prettiesiski un nesam@rigi ierobezo
saimnieciskas darbibas veic€ju IIN maksataju ipasuma tiesibas.

Prasijums Satversmes tiesai
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Nemot véra visu iepriek§ min€to un pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 13. panta 8.punktu,
Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 8.punktu, 18. panta pirmo, treSo un ceturto dalu,

liidzu:

atzit likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11. panta 3.'dalu un 11.! panta 6. dalu par
neatbilstosu Satversmes 105. pantam.

Pielikuma:

1. Tiesibsarga 17.03.2020. e-parakstits atzinums Nr.6-6/7 parbaudes lieta Nr. 2019-29-
16B.

Finan$u ministrijas 07.10.2020. e-parakstita véstule Nr. 4.1-6/4/5314.

FinanSu ministrijas 27.08.2019. e-parakstita véstule Nr. 4.1-6/4/3943.

Finan$u ministrijas 01.11.2018. e-parakstita véstule Nr. 4.1-6/4/5344.

Finan$u ministrijas 21.05.2019. e-parakstita véstule Nr. 4.1-6/4/23309.

Valsts ienémumu dienesta 13.08.2019. e-parakstita véstule Nr. 13-8/124;

Valsts ienémumu dienesta 14.10.2019. e-parakstita véstule Nr. 8.63-11/328496.
Valsts ienémumu dienesta 09.08.2019. e-parakstita véstule Nr. 23.18-7/29308.
Mihaila Sigicina (Vidzemes augstskolas un Latvijas Universitates Vieslektors)
atzinums tiesibsarga parbaudes lieta Nr. 2019-29-16B.

CoNO R WN

Ar cienu

tiesibsargs J. Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



