LATVIJAS REPUBLIKAS TIEIBSARGS

Bazncas iela 25, Rya, LV 1010, dlr. 67686768, fakss 7244074, e-pasts tiesibsargsf@sargs.Ilv

Riga
2010.gada 24.maij Nr.1-5/115

L atvijas Republikas Satver smes tiesas
tiesnesel K.Kramai

Jura Alurana ieh 1,

Riga, LV-1010
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2010.gada 19.appt Tiegbsargs ir sg@&mis \estuli ar Gigumu izteikt
viedokli saisiba ar Satversmes ti@sizskaimo lietu Nr.2010-11-01 ,Par
Administraiva procesa likuma 18.panta cetist ddas atbilsibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpkriekst — ,Satversme”) 92.pantam”.

Satversmes 92.pants nosaka, ka ,ikviens varassavas tieas un
likumiskas intereses taisga tiesa [...] Nepamatota ti@su aizskiruma gaguma
ikvienam ir tiesbas uz atbilsgu atidzinajumu. Ikvienam ir tiesbas uz advaoita
palidzibu”, savulirt apstrdéta norma — Administrava procesa likuma (turpak
tekst — ,APL”") 18.panta cetutdda — nosaka, ka ,administrafjas lietas, kas
adregtam ir saregitas, [@c iestdes vai tiesaséimuma, ie¥rojot fiziskas
personas mantiskoasokli, tas parstavim izmaks atlidzibu no valsts budzeta.
Atlidzibas apréru un izmaksasatibu nosaka Ministru kabinéts

Izvertejot Administraivas apgabaltiesas izteiktaigumu, psecina,
ka, pirmiart, konstitucionlaja sidziba ir apstidéta nevis atsevidi APL
18.panta cetuit ddas \ardu, bet gan visa APL 18.panta cefsrtddas
atbilstba Satversmes 92.pantam, t.i.,, @mamoteiktais regwjums, ka
lestade un tiesa &té jautajumu par administrava procesa izdevumu
atlidzibu tikai fiziskas personas grstavim, nemot \&ra personas mantisko
stavokli, gadjumos, ja administra¢a lieta bija saregita, otrlart, sidzibas

! Vesturiski atskatoties uz APL 18.panta césinidas redakciju,dteic, ka 2001.gada 25.oktotBaeind piepemt
APL, kas sijas spgka 2003.gada 1ijija, 18.panta cetlttdda noteica, ka ,sar@#as administravajas liegs pec
iestides vai tiesassimuma fiziskis personasapstivim izmak$ atidzibu no valsts budzeta. Adiibas apréru un
izmaksas #&rtibu nosaka Ministru kabinets”. No ndta jasecina, ka akotrgji 18.pants, kas reguladministraiva
procesa izdevumu apmaksu un atmaksu, nep@aectiesai vai iesdei, \ertejot jaudjumu par prstivia sniegis
palidzibas atidzinraSanupemt \era mantisla s@vokla aspektu.
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pamad ir Administratvas apgabaltiesas se@jums tiesvetba esoSa
lieta, ka ,personai, kura nav maznodr@dmvai tiiciga, vai kuras lietu tiesa vai
iestide nav atzinusi par saggiil, vai kura @las @rstavét ties pati sevi, izmantojot
profesionalu juristu sagatavotos dokumentus vai sniedtonsulicijas, vai kura
piekritusi lietas izska$anai rakstveida procesvai apstideSanas process iedé
neparedz lietas izsk@anu mutardos, nepasdV iesggja samemt atidzimajumu par
juridiskas patdzibas izmak&m, af gadjuma, ja iesides izdotais administiahis
akts vai faktisk riciba ir atzta par prettiesisku”. Administi@tis apgabaltiesas
leskaf tad¢jadi tiek ierobezotas pripersonas tieébas uz atbilsju atidzinajumu
nepamatota ti@su aizskiruma gaguma, ka am ierobezotas tigbas saemt
juridisko patdzbu.

Eiropas Cilektiestbu tiesa sa¥ judikatira ir noradijusi, ka valstij
janodrosina personas pamatiims aizsardiba tik efektvi, cik iesgjams.
Ja valsts nosaka ti#mi uz taisigu tiesu ierobezojumu, presak
ierobezojumam gsgemt juridisko paldzibu un atidzibu par to, tamabat
noteiktam likuma vai uz likuma pamata, ggtima merka sasniegSanai un
jabut sangrigam un nepiecieSamam dematkska sabiedfba.

Nemot &ra apsikli, ka valsts ir Satversmes 92.pamtostiprirajusi ne
tikai tiesbas uz advaikta paidzibu individam, bet ar nostiprirgjusi tiegbas
nepamatota tigsu aizskiruma gagjuma sapemt atbilsigu atidzinajumu, svargi
butu konstait, vai valsts normavaja regukjuma ir izveidojusi efekigu
mehanismu, lkda tiesas proces iesaisits individs tiesbu aizskruma
konstatSanas gaguma var piedzt procesa izdevumus, tostarpi grar
juridisko patdzbu.

Gan civilproces, gan krimiralproces %ads reguéjums ir noteikts.
Ar1 administraivaja proced lidzas APL 18.pantam, kas nosaka fless
pragt personas @rstavim atlidzibu, un APL 8.nodgi ,Atlidzinajumi”, kas
nosaka indiwda tiegbas pra# atlidzinat personisko, maio kaitejumu un
mantiskos zaugumus’, ir pienemts likums ,Valsts frvaldes iestzu nodaito
zaudjumu atidzinaSanas &rtiba”. Augstik minctais normaivais regu&ums,
tulkojot to sisémiski un teleolg@iski saistba ar Satversmes 92.pantiauj
ikvienam individam saemt atbilsigu atidzinagjumu nepamatota tidsu
aizslaruma gaguma un neierobezo ti@sas saemt juridisko padzbu, jo tiesa,
sprieZot taistgu tiesu, nav saigh tikai ar APL 18.panfaegukjumu.

Jaatzst, ka APL likuma 18.panta cetairdda, nemot \&ra 2004.gada
24.augusta MK noteikumos Nr.735 ldtgi noteikto subjektu loku un terpu
saidzinajuma ar likuma ,Valsts prvaldes iestZu nodaito zaudjumu

2 ECT 1975.gada 21.fetima spriedums ligt, Golder v. United Kingdon".

% Mantiskajos zaugumos tiek ietverta azaudijumi, kas radusies saibi ar juridisko paidzibu.

Apstrideta norma Sohd ir gramatiski formuita &idgjadi, ka uzliek tiesai par pi@kumu \ertét katru atsevigu
gadjumu gan noa aspekta, cik sarg#a ir lieta, gan noataspekta, &ds ir administraivaja proces iesaisitas
personas matalais stvoklis. Ja @rtgjot administraivas lietas sareitibas pakpi tiesai liitu javerte atseviga
individa sg@jas ar vham piemtoSagm zinaSaram, iemaam sagatavoties urapstavet savas aizskas intereses
proceg, tad aktdls bitu jaugjums, kade] Sap vertejuma bitu janem \era mantiskais @woklis, ja atidzibas
apners par prstavja pierakumu veikSanu MK noteikumos Nr.735 ,Noteikumi palidzibas izmaksasaktibu
un s apmiru fiziskas personasaostavim administraivaja lieta, kas adregam ir saregita” ir fikséts lielums.



3

atlidzinaSanas &rtiba” 5. un 17.pantu, var radtiesam gritibas afidzinajuma
noteikSala, tonmer tas nav pamats atz APL 18.panta ceturto ¢a par
neatbilstoSu Satversmes 92.pantam, ja tiesas ¢pgwh tiesbu normas ir
tiesgas s tulkot, unim ir saistoSa APL 15.panta astoida.

Uzskatu, ka Saeima atbildes rakst pamatoti noidijusi uz to, ka lieta
neskar apsidétas normas konstitucionaiti un to kitu iesgjams pilnba
atrisirat, veicot apstdétas normas interpratiju un piengroSanu.

Bez tam uz Satversmes tiesas papildus uzdotajiemajyaiem, \Elos
shiegt sekojoSas atbildes:

* uz otro jauijumu — viedoklis, kaillz Valsts prvaldes iestzu nodaito
zaudtjumu atidzinaSanas #rtibas likuma sgka stiSaras biidim APL 92.pard
mingtie mantiskie zaugumi neaptéra juridiskis paidzibas izmaksu
athidzinajumu, ir aplams, jo APL 92.pantglz 2005.gada 17.martam noteica, ka
JKviens ir tieggs pra#t atbilsigu atidzinajumu par mantiskajiem zaggmiem
vai personisko kaifumu, af momlo kaittjumu, kas wpam nodaits ar
administraivo aktu vai iestdes faktiskoicibu”, un saskaga ar APL 97.pantu un
Civillikuma normam persona vaja argumerdt juridisko paidzibu ka mantiska
rakstura zaugumu un figt iestidi vai tiesu afidzinat radusos izdevumus,

* uz treSo jawtjumu — uzskatu, ka administraaja lieta, kura tika iesniegts
pieteikums Satversmes tiesir pamats piegrot Valsts parvaldes iestzu
nodafto zaud@jumu atidzinaSanas #rtibas likumu, jo noteicoSsib pieteikuma
iesniegSanas falis un tobfd sgeka esoSais normatais reguéjums,

* uz ceturto jautjumu — regutjuma tiakumam, t.i., faktam, ka Ministru kabinets
nav pimémis noteikumus, kas mihi Valsts p@rvaldes iestzu nodaito
zaudtjumu atidzinaSanas krtibas likuma 7.panta trefapda, nav izgiroSa
nozZime lietas izsprieSan Saskaa ar APL 15.panta divpadsmito lda,iestade
un tiesa nedkst atteikties izlemt jagjumu, pamatojoties uz to, ka Sis jguins
nav noreguits ar likumu vai cituargjo normaivo aktu (iestzu un tiesu
juridiskas obstrukcijas aizliegums). a3 nedikst atteikties piegrot tiesbu
normu, pamatojoties uz to, kai $iesbu norma neparedz pi€mSanas
mehinismu, ka tas nav piigs vai nav izdoti citi normatie akti, kas tuik
reguktu attiedgas tie§bu normas piedroSanu”. Tiesai nhormata reguEjuma
trakuma gaguma ir tiesbas pierdrot analg@ijas metodi, vispréjos tiesbu
principus un balst Iemumu uz judikatru,

* uz piekto jaujumu — lai ar objektvas izmekESanas princips (APL
103.pants) paredz tiesai pdumu noskaidrot lietas a@gius un dot tiem
juridisku vertégjumu, ne vienrdr pieteiGjam administravaja procea
pietiks ar faktu izkistu pieteikum. PieldiSanas procas pieteicjam
janorada ne tikai uz faktiem, uz kuriem pamatotiha&ipragjumi®, bet ar
jaargumeng, kade] atbildetajs ir parkapis personas tiglsas vai aizsamas
intereses. &la argumernicija saregitakos gadjumos nav iedodjama bez
juridiska apserumu izklasta, tidél objektivas izmekESanas principu nevar
uztvert la tadu, kur pietei€jam ir janorada tikai uz nelab#igo Emumu

® APL 150.panta tré&&dda, 161.panta pirtndda.
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vai prettiesisku faktisko icibu. Juridisko apssrumu izklastam ir
nepiecieSamas specifiskas @anas, adé] nav pidaujama juridisks
palidzibas nenogrtéSana pieejas tiesai nodrod$ark, jo tas var btiski
aizskart inditdam garar@tas tiegbas uz taisigu tiesly. Uzskatu, ka
aplami kitu uzskait, ka APL 18.panta cetwrtdaga bitu trakg€jams
tad¢jadi, ka atidziba marstavim maksijama, ja persona ir ata par tficigu
vai maznodroSiftu. Juridisk palidziba ir nepiecieSama ne tikai peraam
kuras nespj apmakat sniegto juridisko pakalpojumu, juridiskpalidziba
var bit nepiecieSama arfiziskam un juridiskim persoam, kuras savu
zinaSanu un iemgau &l nav gatavas aizsiet un p@rstavet (zinosi izmantot
ar likumu piegirtas procesalas tiegbas) savas intereses tiegai iestide
saregitas lietas. Piemdram, vagtu mingt lietas, kas skar konkurences
tiesibas, Wmivnieabas un nodoki jaugjumus, vides aizsardlzas jomu u.c.
Uzskatu, ka tiesai tiesveahs proces konstatjot parkapumu un pierérojot
Valsts prvaldes iestZu nodaito zaudjumu atidzinaSanas #rtibas likumu,
lemjot par prettiesisk administratva akta vai prettiesigis faktiskis ricibas
nodafto mantisko zaugumu, personisko vai malo kaitejumu atidzinaSanu, ir
pierakums afidzinat juridiskas paitdzibas izmaksas vismazada apnera, kads
bija noteikts 2006.gada 6.novembra MK noteikumu9R®. ,Noteikumi par
valsts nodroSiatas juridiskas paldzibas veidiem, maksidio stundu skaitu,
samaksas apiru un lartibu” 7.punkf, ka afmn paredzt ies@Eju saemt
diferen@tu, proti, lieeku atidzibu par juridisko patizibu, ja lieta ir bijusiloti
saregita.

Ar cienu
Tiegbsargs R.Ap8s

Tivanenkova 67686768

® Faktu, ka pieeja tiesai, kurdgrjodro$ina ikvienam indidam, ir saista ar personas sju saemt
juridisko patdzibu, ir apstipriajis afn LR Augstikas tiesas Seits 2005.gada 30.augustamuma lieta
Nr.SKA-346.



