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Ar Satversmes tiesas tiesneses 2011.gada 26.septembra lémumu Latvijas
Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) ir atzits par pieaicinato personu
un uzaicinats sniegt viedokli lieta Nr.201 1-15-01 ,Par likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apak3punkta (2001.gada
22 novembra redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.pantam”.

Pieteikumu iesniegusi Administrativa apgabaltiesa (turpmak — pieteicgja)
ar 2011.gada 20.junija [Emumu lieta Nr.A42626408, AA43-0416-11/14, kura
tiek izskatita personas sidziba par Valsts ienémumu dienesta (turpmak teksta —
VID) lémumiem, aprékinot iedzivotaju ienakuma nodokli, nokav&juma naudu
un soda naudu no iendkuma par vairak ka 12 meéneSus ipaSuma bijusa
nekustamd Ipasuma pardoSanas laika perioda, kad apstridéta norma sadu
nodokla iekasé$anu nepielava. VID nekustamo ipa$umu pardosanu pielidzina
neregistrétai saimnieciskai darbibai un tapéc apstridéto normu nepiemero.

Pieteicéja pievienojas VID apstridétas normas interpretacijai un pauZ
uzskatu, ka likumdevéjs ar So normu ir atlavis ar nodokli neapliekamu
spekuldaciju (regularu pardoSanu) ar nekustamajiem TpaSumiem. Pieteicgjas
ieskatd apstridéta norma neatbilst personas tiesibam uz vienlidzigu attieksmi.
Pieteicgja saskata vienlidzibas principa parkapumu, salidzinot personas, kuras
sistematiski pardod savu nekustamo Tpasumu, neregistréjoties ka saimnieciskas
darbibas veicéji un tam, kuras registréjas, dibina komercsabiedribu vai
sistematiski pardod automasinas. Pieteikums pamatots ari ar to, ka, piemeérojot
stridus normu, valsts budZets nesanem nodokla summu iev@rojama apjoma, kas
ir pretéji sabiedribas interesem un rada tai batisku zaudéjumu.

Pieteikuma pieminéts 2010.gada 3.decembra Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta spriedums lieta Nr.SKA-526/2010, kura
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secinats, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,c” apakSpunkts nozimé, ka, pardodot vairakus nekustamos
ipaSumus, kuri bijusi personas 1paSuma vairak ka 12 méneSus, giitais ienakums
nav apliekams ar iedzivotdju iendkuma nodokli neatkarigi no pardoto ipaSumu
skaita gada laika. Pieteic€ja Senata spriedumam nepiekrit.

Satversmes tiesas likuma 19.' panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka
tiesas pieteikums iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja
instanc€, apelacijas vai kasacijas kartiba, uzskata, ka norma, ko iestade ir
piemérojusi vai kas administrativaja tiesas procesa biitu japieméro $aja lieta,
neatbilst Satversmei.

Pieteic€jas apstridéto normu VID saka nepiemérot 2004.-2005.gada, kad
dazu personu nekustamo ipaSumu pardoSanu kvalificéja ka neregistrétu
saimniecisko darbibu un vinu gilitos ienakumus no vairak ka 12 meéneSus
ipaSuma bijuSa nekustama ipaSuma atsavindSanas aplika ar iedzivotaju
ienakuma nodokli, nokavéjuma naudu un soda naudu. VID nekustamo ipasumu
pardoSanu kvalific§ja ka neregistrétu saimniecisko darbibu neatkarigi no
ipaSuma iegiSanas veida — denacionalizacijas, davindjuma, pirkuma vai
mantojuma.

1. Lai izvértétu apstridétas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91.pantam,
janoskaidro: 1) vai un kuras personas (vai personas grupas) atrodas vienados un
péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridétas normas
paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret $im personam; 3) vai Sadai
attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims meérkis un
val ir ievérots samériguma princips (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 10 junija
sprieduma lietd Nr.2010-6901 9.-10. punktu).

Pieteikuma juridiskais pamatojums - salidzinadjums starp personam, kuras
sistematiski un ar atlidzibas raksturu ir pardevusas 12 méneSus IpaSuma bijusus
nekustamos TpaSumus un personam, kuras registré savu saimniecisko darbibu
un maksa iedzivotdju ienakuma nodokli (IIN), vai dibina komercsabiedribu ar
meérki sistematiski un ar atlidzibas raksturu pardot nekustamos ipaSumus un
maksa uznémumu iendkuma nodokli (UIN), vai sistematiski un ar atlidzibas
raksturu pardod kustamu mantu tiesibsarga vért€juma neatrodas vienados un
péc noteiktiem Kkritérijiem salidzinamos apstaklos, ka ari apstridéta norma
neattiecas uz pieteicgjas salidzinajuma nosauktam personam:

1) fiziskas personas, kuras registré savu saimniecisko darbibu un
maksa IIN, ir tiesigas no sava ienakuma atskaitit visus
attaisnotos izdevumus, kas nepiecieSami to saimnieciskas
darbibas nodro§inasanai, at$kiriba no apstridétas normas
,,skartajiem”, kuri drikst no ienakuma atskaitit tikai ar IpaSuma
iegadi saistitos izdevumus;

2) komercsabiedribu maksajamais UIN ir ievérojami zemaks par
IIN —-15% pret 25% no ienakuma vai pelnas, arT atskaitamie
attaisnotie izdevumi ir lielaki; '
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3) apstridétas normas laika ienakums no savas kustamas mantas
(automasinas) pardosanas netika aplikts ar IIN, atSkiriba no
ienakuma no nekustamo ipaSumu pardoSanas, iznemot
apstridétas normas situaciju (ja nekustamais Tpasums Dbijis
ipaSuma vairdk ka 12 meénesus). Par to, vai vairaku kustamu
mantu pardoSana ir savas mantas pardoSana vai precu
tirdznieciba, bija dazadi interpret€jumi, jo apstridétdas normas
laika likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” nebija strikti
noteikts, kadi darfjumi uzskatami par saimniecisko darbibu. Sis
vertejums bija tiesibu normu interpretacijas lauka. Tadéjadi
vairaku kustamo mantu pardevéju ari nevar salidzinat ar vairaku
nekustamo IpaSumu atsavinataju.

Tiestbsarga 1ieskata, ta ka pieteicgjas nosauktds personas nav
salidzinamas, jo to ipaSibas ir atSkirigas, vienlidzigas atticksmes principa jeb
Satversmes 91.panta parkapums apstridétaja tiesibu norma nav saskatams.

2. Tiesibsarga prakse. Kops 2010.gada tiesibsargs ir ierosinajis
astonas parbaudes lietas par vienveidigu jautdjumu, kas skar apstridétas normas
nepieméroSanu no VID puses, mainot iepriek§€jo nostdju un lidz ar to veicot
nepamatotu iedzivotaju ienakuma nodokla, nokav€juma naudas un soda naudas
uzrékinus tiem nodok]u maksatajiem, kuri bija pardevusi nekustamo TpaSumu,
kas atradas vinu TpaSuma vairak ka 12 ménesus. VID savus [émumus pamatoja
ar personu neregistrétu saimniecisko darbibu.

Atzinumos tiesibsargs konstat€ja, ka VID ir rikojies prettiesiski,
parkapjot iesniedz&€ju pamattiesibas jeb Satversmes 105.pantu un nav ieverojis
Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta noteiktos valsts parvaldes principus,
tai skaita tiesiskas palavibas principu. Pirmais tiesibsarga atzinums, kura tika
konstatéti minétie VID parkapumi, sastadits 2010.gada 3.novembri. So un ari
turpmak lidzigas lietas sastaditos atzinumus tiesibsargs darfja zinamus VID.

Ta ka uz tiesibsarga vairakkartéjiem aicinajumiem partraukt prettiesiskas
darbibas VID nereagéja, saskana ar Tiesibsarga likuma 12.panta 4.punktu un
25.panta treSo daju un FinanS$u ministrijas nolikuma 6.4., 6.8. un 24.3.punktu
tiesibsargs ieteica Finan$u ministrijai noradit VID ka ministrijas padotiba esosai
iestadei uz atzinumos konstatétajiem Satversmes un Valsts parvaldes iekartas
likuma parkapumiem un nemt véra apstakli, ka piespiedu karta, veicot likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” neparedzéta nodokla iekas€Sanu, personam
ir raditi, iesp€jams, neatgriezeniski zaud€jumi un nodarits ievérojams kait€jums.

Finan§u ministrija 2011.gada 11l.augusta véstulé Nr.7-1-01/5362
tiesibsargam paskaidroja, ka piedzina minétajas lietas tiek turpinata, lidz
administrativd tiesa nav 'piep€musi l€mumu par VID administrativo aktu
apturéSanu katra atseviska pieteikuma gadijuma.

Tiesibsarga ieteikums tika iesniegts arl Ministru kabinetam, kas
pievienojas VID un Finan$u ministrijas viedoklim. 2011.gada 7.aprila vestulé
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Nr.18/TA-779 Ministru kabinets tiesibsargam pazinoja, ka nodoklu
administracijas ietekmé&Sana nav atlauta, bet katra individuala gadijuma cietusai
personai ir tiesibas tds neapmierino$o l@mumu apstridét tiesa. Savu viedokli
Ministru kabinets pamatoja ar 2009.gada 12.decembra grozijumiem likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” — normativo aktu, kur§ nebija spéka
perioda, uz kuru attiecas prettiesiskie VID lémumi.

Ari pec VID pasiitijuma sagatavotais dr.oec. Karla Ketnera 2011.gada
5.apri]a pétijjums atbilst pasiititaja ieskatam. Sava pétijuma K.Ketners secina, ka
apstridétd norma neattiecas uz tadiem ienakumiem no nekustama Ipasuma
pardoSanas, kas iegadats pardoSanai un katra gadijuma biuitu jaizverté, kads ir
bijis nodok]u maksataja darbibas mérkis.

Saeima atbildes raksta Satversmes tiesai norada, ka pieteicéja nav
apstrid€jusi normas atbilstibu Satversmei, bet gan Augstakas tiesas Senata
interpretacijas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam.

Pilniba pievienojoties Saeimas ieskatam, ka Satversmes tiesas likums
neparedz pieteikuma iesniedzgja tiesibas apstridét Satversmes tiesa normas
interpretdciju vai normas pieméro$anas jautdgjumus, kuri neapSaubami ir
pieteikuma satura, tiesibsargs neuzskata par pamatotiem Saeimas atbildes
rakstam pievienotos FinanSu ministrijas, VID un Dr.oec. K.Ketnera apstridétas
normas piemeérosanas vert€jumus.

3 Apstridéta norma likuma ,.Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. un
11.panta izmainu konteksta.

3.1. Apstridéta norma - likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.punkta ,c” apak$punkts, 2001.gada 22.novembra
likuma ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” redakcija
(stajas speka 2002.gada 1.janvari), bija izteikta §ada redakcija: ,, c¢) tada
nekustama IpaSuma pardosSanas, kas ir bijis personas Ipasuma mazak par 12
ménesiem”. Tadéjadi apstridéta norma noteica, ka gada apliekamaja ienakuma
netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava ipaSuma
pardoSanas, iznemot ienakumu no tada nekustama ipasuma pardoSanas, kas ir
bijis personas ipaSuma mazak par 12 menesiem.

Sada redakcija apstridéta norma bija speka lidz 2007.gada 12 jinijam,
kad stajas speka 2007.gada 17.maija likums ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli””, ar kuru apstrid€ta norma tika izslégta.

Apstridétas normas sp€ka esamibas laikd likuma ,,Par iedzivotdju
ienakuma nodokli” 11.panta 1." da]as redakcija bija $ada: ,,Par fiziskas personas
saimniecisko darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas versta uz preCu
razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.
Saimnieciska darbiba ietver ari ar uzpémuma liguma izpildi saistito darbibu,
profesiondlo darbibu, nekustama IpaSuma apsaimniekoSanu, ka arl fiziskas
personas ipaSuma esoSa individuald uzp€muma (ari zemnieku vai zvejnieku
saimniecibas) darbibu”. Lidz ar to, pret€ji pieteic€jas ieskatam, likums nelauj
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secinat, ka nekustama Ipasuma pardosanu drikst kvalificét ka saimniecisko
darbibu.

3.2. 2007.gada 17.maija likums ,,Grozijumi likuma ,Par iedzivotiju
ienakuma nodokli™ paredzgja papildinat 9.panta pirmo daju ar 19.' punktu $ada
redakcija: ,,19") iendkums no tada nekustama ipasuma atsavinasanas, kas
maksataja ipasuma (no dienas, kad attiecigais nekustamais ipasums registréts
zemesgramata) ir ilgak par 60 ménesiem un vismaz divpadsmit menesus lidz
atsavinasanas liguma noslégsanas bridim ir personas deklaréta dzivesvieta (kas
nav deklaréta ka maksataja papildu adrese)” un papildinat Parejas noteikumus
ar 37.punktu.

Sie likuma grozijumi, pemot véra Parejas noteikumu 37.punktu, péc
butibas noziméja to pasu, ko apstridéta norma.

3.3. Ar 2008.gada 14.novembra likumu ,,Grozijumi likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli””, kur§ stdjas spéka 2009.gada 1.janvari,
likumdevéjs paredz€ja papildinat 9.panta pirmas dalas 19.punktu ar "e"
apakSpunktu apstridétajai normai identiska redakcija: ,,e) tada nekustama
ipasuma pardosanas, kas ir bijis personas ipasuma mazak par 12 ménesiem",
ka arf izslégt 9.panta pirmas dalas 19. punktu.

Tadejadi no 2009.gada 1.janvara lidz 2010.gada 1.janvarim bija speka
9.panta pirmas dalas 19.punkta "e" apakSpunkts, kas bija identisks apstridétajai
normai. Pieteic€ja nav ligusi vertét apstridétai normai identisko tiesisko
reguléjumu, kur$ bija spéka no 2007.gada 12.j0nija 11dz 2010.gada 1.janvarim.

3.4. No 2010.gada 1.janvara ir speéka 2009.gada 1.decembra likums
,»Qrozijumi likuma ,,Par iedzivot3ju ienakuma nodokli””, kura 11.° panta ir
noteikts, ka nekustamie Tpasumi ir kapitala aktivi, bet likuma 11.panta 1.* daja
nosaka, ka fiziskas personas ienakuma giiSana no kapitala nav kvalificéjama par
saimniecisko darbibu, ja izdevumi, kas saistiti ar §a ienakuma giiSanu, nav atziti
par saimnieciskas darbibas izdevumiem. 8.panta tre$as dalas 11.punkts nosaka,
ka apliekama ienakuma avots ir ienakumi no nekustama ipasuma atsavinaSanas
un citu kapitala aktivu atsavinaSanas atbilstosi $a likuma 11.° pantam, ja 52
likuma 9.pantd nav noteikts citadi. Savukart 9.panta pirmas dalas 33.punkts
nosaka, ka gada apliekamaja ienakumia netiek ietverti un ar nodokli netiek
aplikts ienakums no nekustama IpaSuma atsavinaSanas, kas maksataja Ipasuma
(no dienas, kad attiecigais nekustamais IpaSums registréts zemesgramata) ir
ilgadk par 60 méneSiem un vismaz 12 ménesus lidz atsavinasanas liguma
noslégSanas dienai ir personas deklaréta dzivesvieta (kas nav deklaréta ka
maksatdja papildu adrese).

No minétajam likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu
redakcijam izriet, ka nekustamo TpaSumu atsavinaSana neviena no tdm nav
bijusi ieklauta saimnieciskas darbibas definicija, lidz ar to nav pamats
nekustamo Tpasumu atsavina$anu kvalificét ka saimniecisko darbibu.
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4. Tiesibsarga ieskata Satversmes tiesas likums neparedz pieteikuma
iesniedz€ja tiesibas apstridét Satversmes tiesd normas interpretaciju vai normas
piemérosanas jautdjumus. Lidz ar to tiesibsargs pievienojas Saeimas viedoklim
un uzskata, ka atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 29. panta _pirmas dalas

6.punktam tiesvediba lieta ir izbeidzama. } /,,/
Ar cienu,
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