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Ar Satversmes tiesas tiesne$a 2011.gada 14.oktobra lémumu Latvijas
Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) ir atzits par pieaicindto personu un
uzaicindts sniegt viedokli lieta Nr.2011-16-01 par Maksatnespéjas likuma
62.panta pirmas dajas un Civilprocesa Jikuma 363.% panta otras dalas normam,
ciktal tis neparedz tiesas tiesibas atbrivot personas no depozita iemaksas,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.

levérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedzu Jums
turpmak noradito viedokli lieta Nr.2011- 16-01.

2010.gada 26jilija LR Saeima pienéma Maksatnespéjas likumu, kurs
stajas speka 2010.gada 1.novembri. Lidz tam spéka esoSaja regulgjuma par
maksatnespé&jas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa bija noteikta tikai valsts
nodevas un citu tiesas izdevumu samaksa. Saskand ar jauna Maksatnespégjas
likuma 62.panta pirmo dalu ka juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanas prieksnoteikums papildus valsts nodevai noteikta
juridiskas personas maksatnespéjas procesa depozita (turpmak — Depozits)
iemaksa divu minimalo ménesalgu apméra. Attiecigi ar prasibu iesniegt Depozita
samaksu apliecino$u dokumentu papildinata art Civilprocesa likuma 363.% panta
norma, kas nosaka maksatnesp€jas procesa pieteikuma saturu un pievienojamos
dokumentus.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (turpmak - Civillietu tiesu
kolégija) ka konstitucionalds sudzibas iesniedzgjs pieteikuma Satversmes tiesal
norada, ka pastav pretruna starp Maksatnespéjas likuma 62.panta pirmo dalu,
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Civilprocesa likuma 363.% panta otro daju un Satversmes 92.panta pirmo teikumu.

Satversmes 92.pantd nostiprinatas ikviena tiesibas aizstavét savas
likumiskas intereses taisniga tiesa. Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no
svarigakajam cilvéka pamattiesibam, tapéc tas var ierobezot tikai pasos
nepiecieSamakajos gadijumos. Satversmes tiesa vairakkart noradijjusi, ka
Satversmes 92.panta pirmais teikums ietver institucionalu aspektu — tiesai ir jabut
taisnigai — un procesualu aspektu — ikvienam ir tiesibas uz brivu pieeju tiesai. Abi
aspekti ir nesaraujami saistiti: nebiitu nozimes tiesas taisnigumam, ja netiktu
nodro§inata tiesas pieejamiba, un otradi — tiesas pieejamibai nebiitu jégas, ja
netiktu nodroSinats tiesas taisnigums (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta
sprieduma lietd Nr.2005-18-01 8.punktu un Satversmes tiesas 2008.gada
20.novembra sprieduma lieta Nr.2008-07-01 5.punktu,).

Civillietu tiesu kolggija konstatgjusi, ka Civilprocesa likuma 363.” panta
otra dala un Maksatnespé€jas likuma 62.panta pirma dala ir imperativas tiesibu
normas, kas paredz priekSnoteikumus juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikuma iesniegSanai, un ne Civilprocesa likuma, ne Maksatnesp€jas likuma
nav paredze@ts pieteic€ju, iznemot administratoru, atbrivot no Depozita iemaksas
vai samazinat tas apméru. Savukart, Civilprocesa likuma 43.panta ceturto dalu,
kas paredz tiesas tiesibas atbrivot fizisku personu no tiesas izdevumu samaksas,
Sajd gadijuma nav iesp&jams piemérot, jo Maksatnesp€jas likuma 62.panta
paredzeta Depozita iemaksa nav atzistama par tiesas izdevumiem.

Satversmes tiesa jau ieprieks secinajusi, ka dazadu maksajumu ievieSana
ierobezo pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai’. Tiesibas uz brivu pieeju tiesai,
lidzigi ka citas pamattiesibas, var ierobezot, ja $ads ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba piepemtu likumu, ierobezojumam ir legitims mérkis un
ierobeZojums ir samérigs ar legitimo mérki.

Iepriek$ noradits, ka Depozits ka jauns maksdjums ieviests ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, izdarot nepiecieSamos grozijumus citos likumos. Tatad,
ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Lai izvertétu Depozita noteikSanas pielaujamibu, nepiecieSams konstatét,
vai §ada veida personai raditam ierobeZojumam ir legitims mérkis un vai tas
atbilst samériguma principam. Noteiktajai samaksai jabiit pamatotai un samérigai
ar tas raditajiem ierobeZojumiem personai, proti, Depozita samaksas noteikSana
nedrikst mazinat vai liegt iespgju fiziskai personai vérsties tiesa, un ta pavisam
ierobezot personas tiesibas izmantot citos likumos paredz&tos tiesiskos lidzeklus
savu likumigo intereSu aizsardzibai.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 62.panta otro dalu Depozita mérkis ir
segt juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas, ja paradniekam nav
mantas un kreditori nav izl€émusi izmantot citu finanséSanas avotu. Tadejadi

! Satversmes tiesas 2005.gada 4 janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 7.2.punkts, 2006.gada 14.marta
sprieduma lieta Nr.2005-18-01 9.punkts, Satversmes tiesas 2008.gada 20.novembra sprieduma lieta Nr.2008-07-
01 5.punkts un Satversmes tiesas 2010.gada 19.aprija sprieduma lieta Nr.2010-77-01 18.punkis.



iemaksajama Depozita legitimais mérkis ir nodro$inat pienacigu jebkuras
juridiskas personas maksatnespgjas procesa norisi.

LR Tieslietu ministrijas sagatavotaja un LR Saeimai iesniegtaja
likumprojekta anotacija Depozita ievieSanas nepiecieSamiba pamatota $adi:
“Saskapa ar Maksatnespgjas likuma ietverto reguléjumu gadijumos, kad no
paradnieka lidzekliem nav iesp&jams segt maksatnespéjas procesa izmaksas
(maksatnesp€jas procesa izmaksas sastav no administratora atlidzibas un
maksatnesp€jas procesa izdevumiem, kas raduSies maksatnesp€jas procesa
likumigas un efektivas norises nodroSinasanai) un kreditoru sapulce tos ir
atteikusies segt no kreditoru Iidzekliem, ka arl nav citu finans€juma avotu,
lidzekli attiecigo izmaksu segSanai tiek pieskirti no valsts budzeta lidzek]iem
iekas€tas uzpéméjdarbibas riska valsts nodevas ietvaros. Lai nodrosinatu
maksatnespé€jas procesa efektivitati, nepiecieSams noteikt procediiru, saskana ar
kuru maksatnesp&jas process tiktu piemerots tikai tadiem subjektiem, kuri spgj
segt maksatnesp€jas procesa izmaksas un apmierinat kreditoru prasjjumus —
paradnieka maksatnesp€jas procesa uzsakSanas priekSnoteikums ir lidzek]u
pietiekamiba  maksatnesp€jas  procesa  finans€Sanai. Lai  nodroSinatu
maksatnespejas procesa sakotn&jo finanséSanu, likumprojekta ir noteikts, ka
maksatnespgjas  procesa  pieteikuma  iesniegSanas  priekSnoteikums ir
maksatnespéjas procesa depozita iemaksa 200 latu apmeéra Maksatnespéjas
administracijas speciali izveidota konta. Pienakums nodrosinat maksatnespéjas
procesa sakotngjo finans&umu ir ta pieteicdjam. Sads regul&jums nodroginas to,
ka valstij nebiis jasedz izmaksas maksatnespéjas procesos, kur paradnieka
uznémuma nav aktivu. Procesa izmaksam paredz&tais depozita apmérs tika
noteikts, ievérojot minimalas sakotn&jas izmaksas, kas rodas administratoram
maksatnespéjas procesa efektivas un likumigas gaitas nodroSinasanai. Nosakot
depozitu ka vienu no priekSnoteikumiem maksatnesp€jas procesa pieteikuma
iesniegSanai, tiek samazinati valsts budZeta izdevumi, ka arl tiek samazinata
iesp€ja, ka maksatnespéjas process tiks izmantots ka paradu piedzinas process, ka
rezultatda samazinasies nepamatotu maksatnespgjas procesa pieteikumu skaits.
Samazinot nepamatotu maksatnespgjas procesa pieteikumu skaitu, tiek noveérstas
negativas sekas, kas tiek raditas saimnieciskas darbibas veicgjam, ja pret vinu tiek
iesniegts maksatnespéjas procesa pieteikums — netiks nepamatoti ierobezotas
saimnieciskas darbibas veicgju ekonomiskas aktivitates, ka arl netiks raditi
papildus izdevumi. Minétais pozitivi ietekmés komercdarbibu un tautsaimniecibu
valsti kopuma. Rezultatd samazinasies nepamatotu maksatnesp€jas procesa
pieteikumu skaits, kas savukart ierobezos negodigo konkurenci, kad tirgus
dalibnieki, izmantojot maksatnesp&jas procesu, cenSas ietekmét konkurentu
normalo darbibu.”® No Tieslietu ministrijas dota skaidrojuma var secinat, ka

*http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/3DA20AD7479A7451C2257682003 F4E4F?0penDocumentb
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maksatnespéjas procesa finansialas nodroSinasanas aspekta ar apstridétajam
normam noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir bijis legitims mérkis.

Likumdevejs, nosakot Depozita maksaSanas pienakumu, centies panakt, lai
maksatnespéjas procesa finanséSanu ta uzsakSanas stadija nodroSinatu
maksatnesp&jas procesa pieteic€js un tadejadi tiktu samazinati valsts budZeta
izdevumi, ka ar1 tiktu samazinata iesp€ja, ka maksatnespéjas process tiks
izmantots ka paradu piedzinas process, ka rezultata samazindsies nepamatotu
maksatnespéjas procesa pieteikumu skaits.

Tiestbsarga ieskata valsts budzeta lidzeklu taupiSana it 1pasi Sodienas
socialekonomiskajos apstaklos ir atzistama par legitimu meérki. Attieciba uz LR
Tieslietu ministrijas noradi, ka Depozita iemaksas pienakums varétu atturét no
nepamatotu pieteikumu iesniegSanas, janem véra, ka $1 jautajuma izveértéSana ir
tiesas kompetencé atbilstosi Maksatnespéjas likuma paredzetajam maksatnespéjas
pazimém. Sada argumentacija nevarétu pamatot Depozita iemaksas noteik$anas
legitimo mérki attieciba pret pilnigi visam maksatnespéjas pieteic&ju grupam.

Lai konstatétu, vai ir ievérots samériguma princips, janoskaidro, vai
likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, vai nav
saudzgjosaku lidzek|u $a mérka sasniegSanai un vai labums, ko iegiis sabiedriba,
ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaud€jumu. Ja
tiek atzits, ka tiesibu norma neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, tad ta
neatbilst samériguma principam un ir prettiesiska (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas
3.1. punktu un Satversmes tiesas 2004. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-
04-01 secindgjumu dalas 3. punktu).

No Civillietu tiesu kolégijas pieteikuma secinams, ka apstridéto normu
piemérosana praksé ir atklajusi gadijumus, kad noteiktais ierobezojums tiesas
ieskata nesameérigi ierobeZo atseviSkas maksatnesp€jas procesa iesaistitas grupas,
proti, darbinieku intereses, kuru iesp€ja sanemt taisnigu atlidzibu par savu
paveikto darbu no faktiski maksatnespéjiga darba devéja ir padarita atkariga no to
finansialajam iesp&jam iemaksat Depozitu. Konkréti, Rigas apgabaltiesa ar
maksatnespé€jas pieteikumu pret darba devéju vérsusas fiziskas personas, kuram
darba devéjs nav izmaksajis darba samaksu, vienlaikus tiesai noradot, ka tam nav
pietiekoSu finansialo lidzeklu tiesas izdevumu un Depozita samaksai. Pie
apstakliem, kad, piemérojot piespiedu izpildes lidzek]us, nav bijis iesp&jams
izpildit darbiniekiem labvéligus tiesas nolémumus, darbinieku vieniga iesp€ja
sada situacija atgiit kaut dalu neizmaksatas darba samaksas, ir vérsties
Maksatnesp€jas administracijas Darbinieku prasijumu garantiju fonda atbilstosi
likumam ,,Par darbinieku aizsardzibu darba devéja maksatnesp&jas gadijuma”.
Savukart, lai iegiitu naudu no $a fonda, uznémums, no kura darbinieki vélas
piedzit neizmaksato darba algu, ir japasludina par maksatnesp€jigu. Tadejadi,
pretruniga normativa regul&juma dé] diemze€l darbinieki nonak kilnieku loma.



Vini nevar piedzit savu nopelnito darba algu un nevar ari ierosinat
maksatnespéjas procesu, lai attiecigi izmantotu savas tiesibas sanemt darba
samaksu saskana ar likumu ,Par darbiniecku aizsardzibu darba devégja
maksatnespéjas gadijuma”, jo nevar atlauties veikt Depozita iemaksu finansialu
apsvérumu dé|. Seit bitu svarigi uzsvért, ka darbinieku tiesibas sapemt darba
samaksu ir fiks€tas gan Satversmes 107.pantd un Darba likuma, gan ari virkné
Latvijai saisto$o starptautisko tiesibu normu.’ Ievérojot to, ka misu valsti
personas tiesibas uz darba samaksu ir atzitas par pamattiesibam, tam jatiek arl
atbilsto$i ipaSi garantétam. No Maksatnespéjas likuma 57.panta izriet, ka
juridiskas personas - darba devéja - nesp&ja izmaksat darbiniekam darba samaksu
divu méneSu laikd no izmaksai noteiktas dienas ir pazime, ar kuru ir pietiekami
lai paradniekam piemérotu juridiskas personas maksatnespéjas procesu. Tatad
likumdevéjs ir izstradajis tiesibu normas, kas garanté darbinieka tiesibas. Tapat
jabit nodroSinatam mehanismam, kas lauj §is tiesibas efektivi aizsargat. Latvijas
tiestbu aktos ir iestradati mehanismi, kas palidz darbiniekam péc iespéjas
efektivak realizet savas pamattiesibas sanemt darba samaksu. Ka pieméru var
minét Civilprocesa likuma 567.panta otro da]u, kas ipasi nosaka, ka no sprieduma
izpildes izdevumu samaksas tiesu izpilditajam ir atbrivoti piedzingji prasibas par
darba samaksas piedzinu. No Civillietu tiesu kolégijas noradita pieméra izriet, ka
maksatnespéjas procesa ierosinasanas stadija attieciba uz darbinieku, kuram ir
prasijums pret iespéjams launpratigu darba devéju, nekads atbalstoss aizsardzibas
mehanisms nav paredzéts. TieSi otradi, esosais reguléjums atzistams par
pretrunigu un darbinieku, kur§ cinas par savam tiesibam uz darba samaksu,
nepamatoti ierobeZojoSu. Jasecina, ka prasiba samaksat Depozitu, neparedzot
kompensgjosu mehanismu $1 maksijuma atcel$anai, atlikSanai vai noteikSanai
samazinatd apmeéra attieciba uz personam, kuras to nevar samaksat, var mazinat
vai liegt pavisam iesp&ju Sai personu grupai aizstavét savas intereses vérSoties
tiesd. Sads regul&jums, ciktal tas neparedz kompensgjosu mehanismu, vértéjams
ka neelastigs un pamattiesibas nesameérigi ierobezojoss.

Lai gan Depozits maksatnespé&jas procesa nodro$inasanai un valsts nodeva
tiesas procesa ietvaros ir divi dazada veida institfiti, kuru noteikSanai ir atskirigi
mérki, tomér to ietekme uz personu brivu piekluvi tiesai, raugoties no
samé&riguma viedokla, ir izvért€jami lidzigi. Pieméram, jamin, ka Satversmes tiesa
lidziga gadijuma ir konstatgjusi, ka, neparedzot mehanismu, ka triicigas personas
var€tu pilnigi vai dal&ji atbrivot no pienakuma samaksat droS§ibas naudu par
kasacijas sidzibas iesniegSanu, likumdevéjs §Tm personam pilniba liedzis iesp&ju
iesniegt kasacijas stidzibu. Demokratiska tiesiska valstT nav pielaujams tiesas
nolémumu parsiidzéSanu padarit atkarigu no personas finansialajam iesp&jam.
Paredzot noteiktu maksajumu par tiesas nolémuma parstidzé$anu nakamaja tiesas

3 ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 23.pants, Eiropas Sociilas hartas 4.pants.



instancé, likumdevéjam bija japaredz iesp€ja aizstavet savas tiesibas taisniga tiesa
arl personam, kuram nav §adu finansu lidzeklu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 17. punktu). Saja jautadjuma japiekrit
arl Civillietu tiesu kolégijas viedoklim, ka likumdevgjs, uzliekot pienakumu
iemaksat Depozitu visam personam (iznemot administratoriem), tai skaita arl
darbiniekiem, neatkarigi no vinu mantiska stavokla, nav izvért€jis §1 pienakuma
atbilsttbu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam. Lidz ar to So personu
likumisko intereSu aizsardziba ir padarita atkariga no to finansialajam iesp&jam.

Nemot véra iepriek3 noradito, uzskatu, ka, pienemot apstridétas normas,
likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, proti,
segt juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas, ja parddniekam nav
mantas un kreditori nav izl€émusi izmantot citu finanséSanas avotu. Tacu
likumdevejam, apstridétajas normas nosakot Depozita maksaSanas piendkumu,
bija iesp€ja paredzet ari saudz&josakus lidzeklus legitimd meérka sasniegSanai,
proti, noteikt iesp€ju personu atbrivot no Depozita iemaksas vai samazinat ta
apmeéru, tacu tadi netika paredzéti. Lidz ar to, piemérojot apstridétas normas, nav
iesp&jams nodro§inat saudz&josaku apstridétajas normas noteikta ierobeZojuma
pieméroSanu. No vienas puses likumdevéjs, nosakot Depozita maksaSanas
pienakumu, centies panakt, lai maksatnesp&jas procesa finanséSanu, ieskaitot
samaksu administratoram, ta uzsdkSanas stadija nodros§inatu maksatnespéjas
procesa pieteicéjs un tadejadi tiktu samazinati valsts budzZeta izdevumi, no otras
puses veselai personu grupai, proti, darbiniekiem, kuri savas intereses var realizéet
tikai caur maksatnespéjas procesu, bet kuriem nav finansialu lidzeklu procesa
ierosinasanai, iesp&ja realizét savas tiesibas sanemt darba samaksu tiek liegta.
Lidz ar to labums, ko ieglst sabiedriba kopuma, nav lielaks par individa tiestbam
un likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu. Ta ka likumdevejs, piepemot
apstridétas normas, nav ieverojis samériguma principu, apstridétas normas
neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, ciktal tas neparedz iesp&ju
atbrivot personas no Depozita iemaksas vai samazi e
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