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Par viedokli lieta Nr.2012-03-01

Esmu sapémis Jisu 1émumu, ar kuru tiesibsargs atzits par pieaicinato
personu lieta Nr.2012-03-01, ka arT lgts lidz 2012.gada 30.aprilim rakstveida
izteikt viedokli par likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu”
11.panta pirmas dalas un 25.panta pirmas dalas (turpmak - apstridéto tiesibu
normu) atbilstibu Satversmes 1., 77. un 78.pantam un jautajumiem, kuriem
Tiesibsarga biroja ieskata varétu biit nozime lieta Nr.2012-03-01, cita starpa
sniedzot atbildes uz $adiem jautajumiem:

1) gadijuma, ja vélétaju sagatavots likumprojekts vai it ipasi Satversmes
grozijumu projekts, iesp&jams, neatbilst Satversmei vai Latvijai juridiski
saisto§am starptautisko tiesibu, ipasi — cilvéktiesibu normam, kuru valsts
institiiciju kompetencé Tiesibsarga biroja ieskata ir parbaudit $is iesp&jamibas
patiesumu un lemt par iesniegta likumprojekta vai Satversmes grozijumu
projekta talaku virzibu un nodosanu tautas nobalsoSanai?

2) cik plasi Tiesibsarga biroja ieskata ir interpret€jamas tautas
likumdo$anas iniciativas tiesibas cilvéka pamattiesibu konteksta?

Demokratiska valsti likumdo3anas vara pieder tautai un likumdevejam.
Ari Satversmes 64.pants nosaka, ka likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka
ari tautai $ini Satversmé paredzéta kartiba un apmeros. Viens no veidiem, ka
tauta var realizét savas likumdo$anas tiesibas ir ne mazak ka vienai desmitai
dalai vélétaju iesniegt pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai
likuma projektu atbilstosi Satversmes 78.pantam. Tomér min&tas tiesibas nav
neierobeZotas - jau pa$a Satversmes 78.panta noteikts kritérijs, kam jaatbilst
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iesniegtajam Satversmes grozijumu projektam vai likumprojektam - ,,pilnigi
izstradats”. Uzskatu, ka termins ,,pilnigi izstradats” nav tukSs jédziens un
Satversmé lietots ar konkrétu mérki. Lai noskaidrotu minéto meérki, Sis
nosacijums, pemot véra Satversmes vienotibas principu, jatulko ievérojot ari
citos Satversmes pantos noteikto. Satversmes 1.panta noteikts, ka Latvija ir
demokratiska republika, kas nozim&, ka Latvija ir tiesiska demokratiska
iekarta, kas atzist demokratiskas un tiesiskas valsts principus. Satversmes
89.panta noteikts, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
So Satversmi, likumiem un Latvijai saisto§iem starptautiskiem ligumiem. Lidz
ar to uzskatu, ka tauta, izmantojot sev noteikto likumdoSanas iniciativu, nevar
So tiesibu izmantot |aunpratigi, lai ta rezultata, pieméram, grautu valsts
demokratiskos pamatus, jo demokratiska sistéma ir arT garants, ka tauta vispar
var izmantot $adu likumdoS8anas iniciativu. Respektivi, nevar, izmantojot
Satversmé paredzétas tiesibas, vérsties pret STm pasam tiesibam. TieSi tapat,
izmantojot Satversmé noteikto likumdoSanas iniciativu, nevar vérsties pret
valstl garantétajam cilvéktiesibam, jo demokratiskas iekartas princips ietver
arT cilvektiesibu ievéro$anas elementu.

Attiecigi, ja valsts organizétu tautas nobalsosanu par likumprojektu, kas
ir pretruna ar cilvektiesibam, $ada situacija principa neatbilstu demokratiskas
un tiesiskas valsts principiem, jo rezultata valsts sekmétu prettiesiska
likumprojekta virzibu.

Ari vairakos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ir iestradats
tiesibu Jaunpratigas izmantoSanas aizliegums. Ta ANO Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibAam S.panta pirmaja dala noteikts:
,,Nevienu $a pakta noteikumu nedrikst interpretét tadéejadi, lai kadai valstij,
kadai grupai vai kadai personai biitu tiesibas jebkadda veida darboties vai
izdarit jebkadas darbibas, kuru mérkis ir likvidet jebkuras Saja pakta atzitas
tiesibas vai brivibas vai ierobezot tas lielaka meéra, neka paredzéts Saja
pakta”. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa skaidrojot lidzigu Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pantu par tiesibu |aunpratigas
izmanto3anas aizliegumu noteikusi, ka ,,neviena persona nedrikst giit labumu
no Konvencija noteiktajam tiesibam, lai veiktu darbibas, kuru meérkis ir
iznicinat iepriek$min&tas tiesibas un brivibas”'.

Tomeér iesp&jamo ierobeZosanu nevar tulkot paplasinati. Ta, pieméram,
ja tauta vélétos izdarit grozijumus Satversmes 6.pantd, mainot lidzSin€jo
proporciondlo véléSanu sisttmu uz maZoritaro véléSanu sistému, nebuatu
pamats liegt $adu tautas nobalsosanu, jo tiesiska vél&Sanu sistémas maina nav
pretrund ar demokratiskas valsts principu. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa
noradija, ka ,fas vien, ka politiska programma ir pretruna ar patreizéjo
Turcijas struktiru, nenozime, ka ta ir pretruna ar demokratiju. Ta ir
demokratijas bitiba atlaut piedavat un diskutét par dazadam politiskajam
programmam, pat tadam, kas apSauba veidu kada valsts tiek paslaik

! Lawless v Ireland (App.332/57), §6. 1 July 1961
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organizéta, protams, tikai gadijuma, ja netiek tada veida aizskarta
demokratija ka tada”.?

Tatad var secinat, ka Satversme, nemot véra 78.panta ietverto
formul&jumu ,,pilnigi iztradats Satversmes grozijumu projekts vai likuma
projekts”, paredz, ka var virzit tikai tadus iesniegtos projektus, kas atbilst
demokratiskas un tiesiskas iekartas principiem, tai skaita cilvéktiesibam.

Nemot véra iepriek$ noradito, uzskatu, ka parbaudit, vai iesniegtais
Satversmes grozijumu projekts ir pilnigi izstradats, tai skaita, vai nav pretruna
cilvektiesibam, var institiicijas, kas ir tiei iesaistitas iesniegta projekta virziba.
Pirmkart, $o parbaudi javeic Centralajai véléSanu komisijai, sapemot iesniegto
projektu. Otrkart, $adu parbaudi var veikt Valsts prezidents, jo arT prezidents
Saeimai var nodot nevis jebkuru Satversmes grozijumu projektu vai likuma
projektu, bet tikai pilnigi izstradatu. Treskart, uzskatu, ka, ja Centrala véléSanu
komisija un Valsts prezidents tomér ir pielavusi tada Satversmes grozijumu
projekta vai likumprojekta virzibu, tad bridi, kad tas nonak Saeima, ar
Saeimai ir tiesibas izvértét, vai iesniegtais Satversmes grozijumu projekts vai
likumprojekts atbilst prasibai ,,pilniba izstradats”, jo Satversmes 78.pants
paredz Saeimas pienakumu lemt tikai par tada Satversmes grozijumu projekta
vai likumprojekta virzibu, kas ir pilniba izstradats.

Parakstu vakSana tautas nobalso$anas ierosinasanai ir cieSi saistita ar
Latvijas Republikas Satversmes 101.pantu. Satversmes 10l.panta pirmais
teikums nosaka: ,Jkvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzetaja
veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka art pildit valsts dienestu”.
Tiesibas piedalities valsts un paSvaldibu darbiba ietver ari citas pilsopu
lidzdalibas formas — balso$anu referenduma par konstitliciju vai citiem
jautajumiem, dalibu tautas sapulc€, kura ir pilnvarota izlemt kadus vietéjas
nozimes jautajumus, vai dalibu institicijas, kas ir izveidotas, lai parstavétu
pilsonus attiecibas ar valdibu u.c.’ Satversme tiesi paredz tadu pilsonu
lidzdalibas formu ka tautas nobalso$anu. Ta notiek par Valsts prezidenta
ierosinatu Saeimas atlai$anu (48.pants), Latvijas dalibu Eiropas Savieniba vai
par biitiskam izmainam Latvijas dalibas nosacijumos 3aja savieniba (68.pants),
par Valsts prezidenta apturétu likumu, ja to pieprasa ne mazak ka viena
desmita dala vélétaju (72.pants), par grozijumiem Satversmes pirmaja, otraja,
tre§aja, ceturtaja, sestaja vai septindesmit septitaja panta (77.pants), ka arf par
vienas desmitas dalas vélétaju izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai
likuma projektu, ja Saeima to nepiepem bez pargrozijumiem péc satura
(78.pants).

Satversmé paredzétas véletaju tiesibas uz tautas nobalsoSanu par vienas
desmitas dalas vélétaju izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai likuma
projektu paSas par sevi ir atzistamas par pilsopu lidzdalibas formu valsts

2 Socialist Party of Turkey (STP) and others v. Turkey. Appl.Nr. 26482/95, 12-11-2003
3 sk.: General Comment No. 25: The right to participate in public affairs, voting rights and the right of equal
access to public service (Art. 25). http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/d0b7f023e8d6d989802565 1e004bcOeb
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darbiba. Lidz ar to §is tiesibas saskana ar Satversmi ir Satversmes 101.panta
pirmaja teikuma garantéto tiesibu piedalities valsts darba sastavdala.

Nemot véra iepriek§ noradito, gadijuma, ja tiek ierobeZotas personas
tiesibas, pieméram, tiek nolemts $adu iesniegto projektu talak nevirzit, jabut
ari paredzétiem efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekl|iem.

Tautas piedaliSanas veidi nedrikst but formali — tiem jabut efektiviem,
jo tikai efektiva piedaliSanas atbilst tautvaldibas principam. Ari So tiesibu
aizsardzibas mehanismam jabut efektivam.’ Attiecigi, gadijuma, ja kada no
institiicijam saskatitu nepiecieSamibu apturét $adu likumdoSanas procesu,
normativaja reguléjuma ari vajadzétu bit iestradatam neatkarigam aréjam
mehanismam, kas varétu parbaudit $ada [émumu tiesiskumu.

Uzskatu, ka esoSais normativais reguléjums neparedz efektivu tiesibu
aizsardzibas mehanismu $adiem gadijumiem.

Gadijuma, ja lémumu projektu talak nevirzit pienemtu Centrala véleésanu
komisija, teorétiski projekta pieteic&ji varétu vérsties Administrativaja tiesa,
lai to apstridétu. Likuma ,,Par Centralo véléSanu komisiju™ 13. pants paredz,
ka ,,Centralas vélésanu komisijas lemumi, kuru parsudzesanas kartiba nav
noteikta attiecigaja likuma, parsiidzami tiesa Administrativa procesa likuma
noteiktaja kartiba”. Tomer, pirmkart, nav isti skaidrs, vai Administrativa tiesa
sadu jautajumu vardtu piepemt izskatiSanai péc batibas, jo, pieméram,
Administrativa tiesa ar 201 1.gada 23.decembra 1émumu lieta Nr.A7051311/17
atteicas pienemt pieteikumu, kura tika parsidzéts Centralas velésanu komisijas
lémums. Administrativa tiesa noradija: ,,Parakstu vakSanas jéga ir panakt
likuma ierosinasanu un rezultata — likuma pienemsanu. Tatad tauta, ierosinot
likumu, isteno ipasu konstitucionalo funkciju, kas neieklaujas izpildvaras
joma, bet gan ir tautas ka konstitucionala organa funkcija. Tatad likumu
ierosinasana ir konstitucionals, nevis administrativa procesa instruments.
Savukart Centralas vélésanu komisijas 2011.gada 19.decembra lemums par
parakstu vaksanas rezultatu apstiprinasanu ir lemums, kas pienemts procesa,
kurs uzsakts péc tautas ka likumdevéjas iniciativas un kurs§ izskatamas lietas
ietvaros jebkura gadijuma noslégsies ar tautas nobalsoSanu (sakara ar to, ka
paredzéts grozit Satversmes 4.pantu). Tadejadi, ta ka tauta, parakstoties par
likuma ierosinasanu, nav darbojusies izpildvaras joma, bet gan istenojusi
konstitucionalu funkciju, tad ari Centralas vélésanu komisijas 2011.gada
19.decembra lémums par parakstu vakSanas rezultatu apstiprinasanu nav
atzistams par valsts parvaldes (izpildvaras) joma pienemtu lemumu. Lidz ar to
parsiidzétajam Centralas velesanas komisijas 2011.gada 19.decembra
lemumam par parakstu vakSanas rezultatu apstiprinaSanu iztrikst viena no
administrativa akta pazimém — izdots publisko tiestbu valsts parvaldes joma’.
Administrativa apgabaltiesa 2012.gada 28.februari iepriek$minéto [émumu ir
atstajusi negrozitu.

Otrkart, pat ja Administrativa tiesa piepemtu pieteikumu, Sadu lietu
izskatiSanai nav paredzéti nekadi speciali termini, lidz ar to, lieta butu

* Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. 385.Ipp.
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izskatdma parasta kartiba, turklat, visas trijas instances. Tas savukart nozimétu
diezgan ilgu lietas izskatiSanu — pat ja tiesnesis piepemtu lémumu par Sadas
lietas izskatiSsanu arpus kartas, lietas izskatiSana visas trijas tiesu instances
prasitu vismaz vienu gadu. Sada gadijuma biitu apSaubams, vai to var uzskatit
par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli $adas kategorijas lietam.

Gadijuma, ja lémumu talak nevirzit projektu pienemtu Valsts prezidents
vai Saeima, biitu iesp&ja vérsties Satversmes tiesa. Tomeér tiesibas versties
Satversmes tiesd, lai ligtu izveértét Saeimas vai Valsts prezidenta aktu
atbilstibu likumam tad, ja tie nav normativi akti, atbilstosi Satversmes tiesas
likumam ir tikai Joti ierobeZotam personu lokam: Valsts prezidentam, Saeimai,
ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem, Ministru kabinetam un Tieslietu
padomei likuma noteiktas kompetences ietvaros. Tatad, Satversmes grozijumu
projekta vai likumprojekta iesniedz&jiem tiesibu aizsardzibas mehanisms nav
tie§i izmantojams, bet atkarigs no iepriek§ minéto institlciju gribas. Tadejadi
to ari nevar uzskatit par efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu.

Nemot véra iepriekd noradito, var secinat, ka var tikt ierobezotas
Satversmé noteiktds personu likumdoSanas iniciativas tiesibas un Sadus
ierobezojumus ar pati Satversme paredz, tomér $ada gadijuma ari japastav
efektivam tiesibu aizsardzibas mehanismam, kas paslaik Latvijas normativaja
reguléjuma nav. Tadgjadi, ja netiek papildinats normativais regulgjums, var
tikt aizskartas Satversmes 101.panta noteiktas cilvektiesibas.

Ar cienu,

tiesibsargs Jansons

Brupeniece 67686768




