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Par tiesibsarga viedokli lieta Nr.2012-05-01

2012.gada 6.junija Tiesibsarga biroja ir sapemta Jisu véstule ar ligumu
paust viedokli saistiba ar Satversmes tiesa izskatamo lietu Nr.2012-05-01 ,,Par
Civilprocesa likuma 141.panta pirmas dalas, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt
blakus stdzibu par lémumu, ar kuru apmierinats pieteikums par prasibas
nodro§inajuma atcel$anu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
teksta — ,,Satversme”) 92.pantam”.

Civilprocesa likuma (turpmak teksta — ,,CPL”) 141.pants nosaka:

,1) Par 3a likuma 140.panta treSaja dala minéto lémumu, léemumu, ar kuru
noraidits pieteikums par prasibas nodrosinasanu, un léemumu, ar kuru noraidits
pieteikums par prasibas nodro§inajuma atcel$anu, var iesniegt blakus stdzibu.
$a likuma 140.panta otraja da]a mingtaja gadijuma blakus stdzibu var iesniegt
par tiesas 1émumu dala, ar kuru prasitajam uzdots nodrosinat zaud&jumus.

(2) Ja lémums par prasibas nodroginasanu piepemts bez lietas dalibnieka
klatbiitnes, terminu siidzibas iesnieg3anai skaita no lémuma izsniegSanas
dienas.”

Lieta ir ierosinata saistiba ar AS ,Swedbank” pilnvarota parstavja —
zvérinata advokata Martina Aljéna — iesniegto konstitucionalo stidzibu, kura ir
apstridéta Civilprocesa likuma 141.panta pirma dala, ciktal ta neparedz tiesibas
iesniegt blakus stidzibu par lémumu, ar ko apmierindts pieteikums par prasibas
nodro§indjuma atcelSanu.

Konstitucionalaja siidziba tiek noradits, ka $i briza CPL 141.panta pirmas
dalas regulégjums neatbilst Satversmes 92.pantam, jo apstridéta norma
nelidzsvaro divus butiskus un savstarpgji saistitus Satversmes 92.panta satura
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elementus — procesudlo ekonomiju un procesudlo tiesibu vienlidzibu, un Sis
neparsiidzamais lémums batiski ierobezo viena lietas dalibnieka tiesibas.

Satversmes tiesas lieta Nr.2012-05-01 pieteicgja izvirzitie iebildumi
versti uz to, ka valsts, nosakot tiesas nolémuma parsiidzésanas regulgjumu,
faktiski nenodroina garantéto tiesibu lidzsvarosanu lietas dalibnieku starpa.

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.pants un ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 14.pants, raksturojot tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, uzsver, ka
katram individam, ja tiek noteiktas vina tiesibas un piendkumi civilprocesa,
ir tiesbas uz to, lai lietu taisnigi, publiski izskatitu kompetenta, neatkariga
un objektiva tiesa, kas izveidota saskana ar likumu.

Jédziens ,taisniga tiesa” ietver sevi tiesiskai valstij atbilstoSu procesu,
proti, procesu, kas ir ne tikai taisnigs, bet ari efektivs'. Lietas dalibniekiem
pieskirtas tiesibas pieradit savu taisnibu nevar tikt realizétas, nerespekt&jot
apstakli, ka civillieta ir jaizskata savlaicigi un lietas dalibniekiem pieskirtas
tiesibas ir jaizmanto labticigi.

Valstij ir pienakums nodrosinat personas pamattiesibu aizsardzibu tik
efektivi, cik iespéjamsz. Tiesibas vérsties tiesa nav absolutas, tade] tas var
tikt ierobezotas, tomér valstij, nosakot ierobeZojumus, butu svarigi ieverot,
ka ierobezojumam jabait noteiktam legitima mérka sasnieg3anai un jabut
sam@rigam un nepiecieSamam demokratiska sabiedriba.

Aizsargajot citu cilvéku tiesibas, ir iespejams noteikt kvalificéto
cilvéktiesibu ierobezojumu, Kkas ipasi uzsver un konkretizé Sis
ierobeZo$anas legitimo mérki. Saeimas Juridiskais birojs, skaidrojot
Civilprocesa likuma 141.panta grozijumu veikSanas legitimo meérki ir
noradijis uz kvalificéto ierobeZojuma mérki — civilprocesa efektivizésana.
Pie vairakkartéjas lémuma par prasibas nodroginasanu parsidzeésanas, tiesa
nespéj uzsakt lietas izskatiSanu pec biitibas, un personas aizskarto interesu
aizsardzibas mehanisms kst neefektivs.

Civilprocesa ir nostiprinats pusu sacikstes princips, kas paredz prasitajam
un atbildétajam pienakumu pieradit sava prasijuma pamatotibu. Ludzot
nodroginat prasibu vai atcelt prasibas nodro$inajumu, pusém jamotivé savs
ligums un jaiesniedz pieradijumi, kas apstiprina, ka sprieduma izpilde lieta
varétu vai nevarétu k|t apgritinata vai neiespéjama.

Ar pieteikumu par prasibas nodro$inajumu lieta netiek skatita p&c butibas,
minétais reguléjums ir garantija galiga tiesas noléemuma izpildei, tadé] to butu
jauzliko tikai ka saistibas izpildi garantgjosu lidzekli.

Lai arf pamata prava prasibas nodro$indjuma jautajumam ir sekundara
nozime, ari §1 jautdjuma izskatiSanai ir jabut paklautai visparéjiem tiesvedibai
izvirzitajiem principiem — taisnigums un savlaicigums.

! Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47.pantd ir noteikts, ka ikvienam, kura Eiropas Savienibas likumos
nodroginatas tiesibas un brivibas tikudas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu parsiidzibu tiesas priek3a, ievérojot
nosacTjumus. Mingtais pants tapat nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu
izskati$anu neatkariga un objektva iepriek3 ar likumu noteikta tiesa.

2ECT 1975.gada 21 februara spriedums lietd ,,Golder v. United Kingdom’.
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Tiesai ir janodrosina pusém vienlidzigas tiesibas lietas iztiesaSanas laika,
ieskaitot pieradijumu iesniegSanu, tada veida, lai viena puse nebiitu nostadita
ievérojami sliktaka stavokli ka otra puse. Katrai no pusém ir tiesibas panakt
otras puses iesniegto paskaidrojumu un piestadito pieradijumu apstridésanu.

Ja sakotngja prasibas nodro$inajuma pieteikuma iesniegSanas stadija
pieteicgjs ir viennozimigi paraks savu tiesibu realizacija, jo atbildétajam nav
iespgjas iesniegt savus paskaidrojumus pret prasibas nodrosinajuma
pieméroSanu, tad 3ada prasibas nodro$indjuma apmierinasanas gadijuma
atbildetaja vienigais aizskarto tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir pieteikums par
prasibas nodrosinajuma atcel$anu vai aizstadanu. Minétais mehanisms sava
butiba ir pielidzinams apelacijas tiesvedibai.

Nemot véra, ka prasibas nodroSindjuma apmierinasanas gadijuma
atbildétajs var iesniegt tikai pieteikumu par prasibas nodrosinajuma atcel$anu
vai aizstaSanu, pilnigi aplama prasibas nodrosinajuma uzlik3anas gadijuma
prasibas nodrodinajuma atceliana ir vienigais aizsardzibas lidzeklis, lai
izlidzinatu prasitaja parakumu prasibas nodroinajuma stadija.

Izvertejot ar CPL 141.panta pirmo da]u uzlikto ierobeZojumu pamatotibu,
Jjasecina, ka minétais ierobeZojums ir noteikts ar likumu un t3 meérkis ir
nodrosinat atraku un efektivaku lietu izskatiSanu, mazinot tiesu noslodzi.

Veértejot apstridétas normas noteikta ierobezojuma samérigumu ar
legitimo meérki, jateic, lai ari pieteicgjs konstitucionalaja siidziba norada uz
apstrideétas normas nesamérigumu ka pamatu normas atziSanai par neatbilsto3u
Satversmes 92.pantam, §ada nostaja ir aplama sekojosu apsvérumu da.

Likumdevéjs Civilprocesa likuma 19.nodala, liedzot prasitajam apstridat
lemumu par prasibas nodroSinajuma atcel$anu, ir ieklavis lidzsvarojosu
mehanismu, lai puses savu tiesibu un pienakumu realizé$ana nenostaditu
nevienlidziga situacija.

Gadijuma, ja tiesa ir noteikusi prasibas nodroSindjumu, atbildétajam
pastav iesp&ja lagt tiesu atcelt noteikto prasibas nodroSindjuma lidzekli, ja tas
uzlikts nepamatoti (Civilprocesa likuma 140.panta tresa, ceturta un piekta dala).
Saja prasibas nodro3inajuma atcel3anas stadija puses tiek aicinatas uz tiesas sé&di,
un taja vinas var pilniba realizét savu aizstavibu garantétas sacikstes ietvaros,
iesniedzot pieradijumus un sniedzot paskaidrojumus klatiené tiesas s&da.

Paredzot iesp&ju parsiidzét 1emumu par prasibas nodro$indjuma atcel$anu,
pirmkart, tiktu novilcinata lietas izskatiZana péc butibas. Otrkart, jautdjuma
izveértéSana par prasibas nodroSindjuma jautdjumu tiktu nodota izvertdSanai
tiesai treSo reizi, kas péc bitibas parsniedz atkartoto jautajuma izskatianas
iesp&ju skaitu (pirmaja un apelacijas instancé), ko garanté civiltiesvediba.
Kasacijas tiesvediba ir Tpasa, sava satura saturiski ierobeZota, procesuala stadija,
kad lieta tiek nodota parskatisanai tiesa.

Minétas lietas ietvaros regul&juma paplasinasana, atcelot ierobeZojumu
parstidzeét l€mumu par prasibas nodroSinajuma atcelSanu, principiali ir
pielidzinama jautdjuma parskatiSanai pec biitibas treso reizi, ko nepielauj pat
klasiska civiltiesvediba tris instanéu tiesas. Tiesas sédes noteikSana ir gana
saudzgjo§s mehanisms, lai prasitajs aizstavétu iespgju saglabat prasibas
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nodroSindjumu, tadé] lémuma parsidzésanas ierobeZzojuma nav saskatama
neproporcionalitate.

EsoSais mehanisms samérigi lidzsvaro divus Satversmes 92.panta
elementus — procesudlo ekonomiju un procesualo tiesibu vienlidzibu, jo
atkartota jautdjuma izskatiSana klatiené tiesas s&ds, pieskirot vienadu tiesibu
lidzsvaru pusém, neierobeZo viena lietas dalibnieka tiesibas atkartota jautajuma
izskatiSanas gaita.

Nemot véra augstak minétos apsvérumus, uzskatu, ka CPL 141.panta
pirma dala, ciktal ta neparedz tiesibas iesniegt blakus siidzibu par lémumu, ar ko
apmierinats pieteikums par prasibas nodrosinajuma atcel3anu, atbilst Satversmes
92.pantam.

Ar cienu,
tiesibsarga vieta
Bérnu tiesibu nodalas vaditaja il L.Gravere

Tivapenkova 67686768




