LATVIJAS REPUBLIKAS TIESIBSARGS

Baznicas iela 25 Riga LV 1010; Talr.: 67686768 Fakss: 67244074; E-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv

Riga

2012. gada 4. janija Nr. /4 /¢
Uz 10.05.2012. Nr.1-04/154-pav
Satversmes tiesas tiesnesei
Kristinei Kriimai
Jura Alunana iela 1
Riga, LV-1010

Par viedokli lieta Nr.2012-06-01

Satversmes tiesa ir ierosinata lieta Nr.2012-06-01, kura tiek vértéta
Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 3., 5. un 7. punkta (turpmak —
apstridétas normas) atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes 90. un
92.pantam (turpmak — lieta Nr.2012-06-01).

Tiestbsargs ar 2012.gada 9.maija l@mumu atzits par pieaicinato personu
lieta Nr.2012-06-01, ka ar1 logts lidz 2012.gada 8.jinijam rakstveida izteikt
viedokli par visiem jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata varétu biit
nozime lieta Nr.2012-06-01.

Konstitucionalaja stidziba noradits, ka pieteikuma iesniedzéjs esot
iesniedzis prasibas pieteikumu Kurzemes apgabaltiesa, pieteikuma ietverot
vairakus alternativus (pakartotus) prasijumus. Kurzemes apgabaltiesa
iesniegto prasibas pieteikumu ar savu lémumu atstajusi bez virzibas, noradot,
ka pieteikuma iesniedz€jam ir pienakums prasijumu precizét. Savukart
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izskatot
pieteikuma iesniedz€ja blakus stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas lémumu, ir
atstdjusi to sp@ka. Tiesu palata ari atzinusi, ka civilprocesa alternativi
prasfjumi, kas celti uz dazadiem pamatiem, neesot pielaujami, un tas izrietot
gan no Latvija visparatzitas tiesu prakses, gan no Civilprocesa likuma
128.panta otras dalas.

Satversmes 90.pants paredz: ,Jkvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas”.
Satversmes 92.pants nosaka: ,lkviens var aizstavét savas tiesibas un
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likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams
vipa vaina nav atzita saskapa ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas
uz advokata palidzibu”.

Konkrétaja gadijuma nevar uzskatit, ka tiek liegtas tiesibas zinat savas
tiesibas. Apstridétajas normas lietotie jédzieni gan ir visparigi, bet $ads
regul&jums ir atbilsto§s procesualo tiesibu batibai, jo nav iespéjams un nav ari
nepiecieSams atrunat visus iesp&amos procesudlos jautajumus, kas varétu
rasties. Attiecigi jau katra individuala gadijuma tiesa var vértét, vai likuma
noteiktas prasibas, atbilstosi tiesibu praksei un doktrinai, ir izpilditas. Turklat
pieteicéjam bija dota iesp&a novérst trikumus. Konkrétaja gadijuma
pieteicgjam Joti konkréti un izsme]osi tika noradits uz prasibas pieteikuma
esoSajiem trikumiem un to, kas bltu darams, lai prasibas pieteikumu varétu
pienemt. Civilprocesa likuma 133.panta tre$a dala nosaka, ka: ,ja prasitajs
noteiktd termina trikumus novér§, prasibas pieteikums uzskatams par
iesniegtu diena, kad tas pirmoreiz iesniegts tiesai”. Tadéjadi, pat ja prasibas
pieteicgjs, iesniedzot prasibu, nebija informéts par Latvijas tiesu praksi
attieciba uz Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas interpretaciju, tiesa $os
jautajumus personai izskaidroja un personai bija iesp&jas novérst trikumus,
necieSot nelabvéligas sekas. Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas
[émums par prasibas pieteikuma atstaSanu bez virzibas tika piepemts
2011.gada 11.oktobrl, dodot iesp&u trukumus novérst lidz 2011.gada
1.novembrim. Nemot véra, ka par tiesas |émumu tika iesniegta blakus siidziba,
ar1 Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata sava 2011.gada 16.decembra
léemuma, piekritot pirmas tiesu instances l|émumam, atkartoti detalizéti
izskaidroja prasibas pieteikuma novérSamos trilkumus, dodot iesp&ju
pieteic€jam tos noveérst lidz 2012.gada 13 .janvarim.

Konstitucionalaja stdziba noradits, ka pieteikuma iesniedzéjs uzskata,
ka apstridetas normas parkapj arl procesualas ekonomijas principu, tadéjadi
parkapjot personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka
procesualas ekonomijas princips izriet no Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta pirmas
dalas.

Konvencijas 6.panta pirma dala ietver tiesibas uz lietas izskati$anu
sapratigd termina, kas sasaucas ar procesualas ekonomijas principu. Tomér no
cilvektiesibu viedok]a tas, vai ir ievérota lietas izskatiSana sapratiga termina,
parasti ir vért€jams katra individuala gadijuma. Ja valsti netiek nodroginatas
iesp€jas iesniegt viena prasibas pieteikuma savstarpgji izslédzosus prasijumus,
tas automatiski nenozimé, ka lietas tiesas netiks savlaicigi izskatitas. Valstij ir
iesp&jas nodrosinat procesu sapratiga termina, izmantojot daZadus procesualus
mehanismus. Pieméram, Latvijas Civilprocesa likums paredz, ka, ja tiesas
tiesvediba atrodas vairakas vienveidigas lietas, kuras piedalas vienas un tas




3

pasas puses, vai ari lietas, kuras viens prasitajs ce| tiesa prasibu pret vairakiem
atbildétajiem vai vairaki prasitaji — pret vienu un to pasu atbildétaju, tiesnesis
ir tiesigs apvienot $is lietas viena tiesvediba, ja $ada apvienoSana sekmes lietu
atraku un pareizaku izskatiSanu. Respektivi, valstim ir dota liela izveles
briviba, ka regulét savas valsts tiesu procesus. Galvenais, lai rezultata tiesas
procesos netiktu parkaptas cilvektiesibas. Tas nozimé, ka procesuali un
praktiski ierobeZojumi nebuis pretruna ar Konvenciju, ja vien tie neliegs
efektivu pieeju tiesai — ierobezojumi nevar pilniba aizliegt vai samazinat
individam pieeju tiesai tiktal, ka tiek aizskarta paSas tiesibas butiba. No
pieteikuma iesniedz&ja konkrétd pieméra nav iesp&jams konstatét, ka kaut
kada veida bitu ietekmétas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina vai
efektiva pieeja tiesai. Tikai tas, ka pieteicgjs uzskata, ka citada civilprocesuala
kartiba biitu racionalaka, nenozimé, ka esoSais process ir pretruna ar
cilvektiesibam.
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