LATVIJAS REPUBLIKAS TIESIBSARGS

Baznicas iela 25 Riga LV 1010; Talr.: 67686768; Fakss: 67244074; E-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv

Riga

2012. gada o .oktobri Nr. /-¢//3
Uz 05.09.2012. Nr.1-04/262- pav
Satversmes tiesas tiesnesim
Kasparam Balodim
Jura Alunana iela 1
Riga, LV-1010

Par viedokli lieta Nr.2012-10-01

§a gada 10.septembri Tiesibsarga biroja sapemts Jisu 2012.gada
4.septembra lémums, ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
tiesibsargs) atzits par pieaicindto personu lietd Nr.2012-10-01 ,,Par Valsts
parvaldes iestaZu nodarito zaudejumu atlidzinasanas likuma 17.panta vardu
,bet ne vélak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa akta
speka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veik3anas dienas” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.

Lémuma tiesibsargs uzaicinats sniegt viedokli par to, vai apstridétas
normas vardi bet ne vélak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska
administrativa akta spéka stasands vai prettiesiskas faktiskas ricibas
veiksanas dienas” atbilst Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam, ka arl
atbildét uz $adiem lietd nozimigiem jautajumiem:

1) vai piekritat apgalvojumam, ka Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 17.panta ietvertie
termini vértéjami kopsakara nevis Skirti?

2) Vai péc Jisu domam, apstridétaja norma ietvertie vardi ,,bet
ne vélak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska
administrativa akta speka staSanas vai prettiesiskas faktiskas
ricibas veikSanas dienas” atzistami par materialtiesisku
prekluzivu vai procesualu terminu?

3) Vai piekritat apgalvojumam, ka materialtiesiku prekluzivu
terminu tiesa nevar atjaunot vai pagarinat?
4) Vai, Jasuprat, pastav kadi izpmuma gadijumi, kad tiesai butu

jalauj atjaunot vai pagarinat materialtiesku prekluzivu
terminu? Ja ja, tad kados gadijumos?
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5) Vai, Jusuprat, par materialtiesiskajiem prekluziviem
terminiem atzistami tikai tadi termipi, kurus likumdevéjs
tiesibu norma ir tiedi noteicis par nepagarindmiem vai
neatjaunojamiem?

6) Vai piekritat apgalvojumam, ka Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 17.panta noteikto
termina kav&jumu visupirms biatu jakonstaté iestadei, nevis
tiesai?

7) Vai uzskatat par pamatotu apgalvojumu, ka iestade, izskatot
un noraidot iesniegumu par zaud€juma atlidzinaSanu péc
batibas, vienlaikus apstiprina to, ka tiek atjaunots Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud@jumu atlidzinasanas likuma
17.panta nokavétais termins?

8) Vai piekritat apgalvojumam, ka Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 17.panta ietverta
prasiba — iesniegt iesniegumu par zaud&jumu atlidzinaSanu ne
vélak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska
administrativa akta spéka stasanas vai prettiesiskas faktiskas
ricibas veik$anas dienas — nav samériga, jo lietu izskatiSana
administrativaja tiesa var ilgt vairak ka piecus gadus, tadejadi
atpemot personai tiesibas uz atlidzinajumu?

9) Vai, Jasuprat, Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 17.panta legitimo mérki var sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem? Ja ja, tad ar kadiem?

Satversmes 92.pants nosaka, ka ,,ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzingjumu. Ikvienam ir tiesibas
uz advokatu. ”.

ST norma nosaka visparéju valsts pienakumu nodroSinat ar valsts
starpniecibu ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas, efektivu aizsardzibu pret
aizskarumu. Minégtais izriet ari no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 13.panta, paredzot, ka
ikviena tiesibu aizskaruma gadijuma, valstij ir janodro$ina individam iespgja
vérsties valsts institlicijas un panakt efektivu lietas risinajumu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa sava praksé ir noradijusi, ka ,ja ir noticis kompenséjams
kaitéjums, ir jabit veidam, ka nacionala tiesa var panakt normas par taisnigu
kompensdcijas izpildi o

Likumdevéjs valsts atbildibu noteicis Administrativa procesa likuma un
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma. Valsts
parvaldes iestazu 17.pants nosaka, ka persona iesniegumu par zaudgjuma

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 28.marta spriedums lieta Carley v.the United Kingdom.
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atlidzinaSanu var iesniegt ,gada laika no dienas, kad ta uzzindja vai tai
vajadzéja uzzindt par zaudeéjumu, bet ne vélak ka piecu gadu laika no iestades
prettiesiska administrativa akta spéka stasands vai prettiesiskas ricibas
veiksanas dienas .

Mingétaja norma ir paredzéti divi termini. Pieteikuma iesniedzgjs péc
butibas apstrid likuma noteikto piecu gadu terminu, noradot, ka tas ir par 1su,
Jo personai, izmantojot Administrativa procesa likuma 93.panta tresaja daja
paredzetas tiesibas atlidzindjuma prasijumu pieteikt péc tam, kad pabeigta
attiecigd administrativas lietas izskatiana péc bitibas, tiesibas uz
atlidzinajumu var tikt liegtas gadijumos, kad administrativa tiesvediba ilgst
ilgak ka piecus gadus.

Tiesibsargs piekrit apgalvojumam, ka apstridétaja norma minétie
termii ir vért€jami kopsakara, nevis 3kirti. Minéto sava praksé ir paudis ari
Augstakas tiesas Senats, noradot, ka ,noskaidrojot, vai persona ir laikus
pieprasijusi zaudejuma atlidzinajumu, ir japarbauda, vai tikusi ievéroti abi
minétie termini”.’

Gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa, gan Satversmes tiesa sava praksé ir
atzinu3as, ka likumdevéjs noteiktibas un tiesiskas stabilitates nodrodinasanai
var noteikt terminus, kados javeic attiecigas darbibas. Tiesibsarga ieskata,
minétaja norma ietvertais termins ir uzskatams par materialtiesisku prekluzivu
terminu, kam no seku viedok]a ir izSkiro$s un absoliits raksturs, kas nodrosina
tiesiskas noteiktibas un citu legitimu mérku sasniegSanu. Minéto sava praksé ir
apstiprinajis ar1 Augstakas tiesas Senats, noradot, ka ,,Atlidzinasanas likuma
17.panta noteiktais termins ir prekluzivs termins, to nevar atjaunot nedz
iestade, nedz tiesa”.” Atkiriba no procesuali tiesiska termina, kuru saskana ar
Administrativa procesa likuma 46.pantam iestade, tiesa vai tiesnesis var
atjaunot, materiali tiesiska termina atjaunoSana tiesibu normas nav paredzéta.
Ar materiali tiesiska prekluziva termina izbeig3anos ziid ari pasas tiesibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksé ir noradijusi, ka tiesiska
noteiktiba un citi legitimi mérki, kas bijusi termipa noteikSanas pamata,
neizsleédz tiesas pienakumu, apsvért, vai kadas personai piemitosas
cilvektiesibas ievéroSana nepem virsroku par materialaja tiesibu norma
noteiktas procesudlas kartibas ievérodanu.’ Ka redzams no Administrativas
apgabaltiesas 2012.gada 31.janvara lémuma lieta Nr.A420416111, ari
konkrétaja gadijuma, izskatot pieteicéja blakus siidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 12.decembra lémumu, tiesa ir vért&jusi, vai pieteicéja
minétie apstakli nav pietieckams pamats uzskatit, ka likuma ietverta prasiba
ieverot piecu gadu termipu morala kaitgjuma pieprasijuma iesnieg3anai
pieteicEjam nav radijusi kadas cilvéktiesibas parkiapumu un to nav
konstatéjusi.

? Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 3.decembra Iémums lieta Nr.SKA -
977/2010 6.punkts.

? Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 18.augusta 1émums lieta Nr.SKA -
599/2009 17.punkts.

* Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 16.oktobra spriedums lietd ,, Zehentner pret Austriju’.
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Sadu vértgjumu administrativa tiesa ir sniegusi arl citas lietas’,
pieméram, vértéjot personas tiesibas uz zaud&uma atlidzibu, pamatojoties uz
likuma ,Par izzinas izdaritaja, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai
nepamatotas ricibas rezultdtd nodarito zaudéjumu atlidzinaSanu”, konkréti
noradot, ka minétaja likuma ietvertais termin$ (seSu méneSu laika péc
attaisnojosa tiesas sprieduma spéka stasanas vai kriminallietas vai
administrativas lietvedibas izbeigSanas) ir uzskatams par materialtiesisku
prekluzivu terminu.

Uzskatu, ka, interpretéjot tiesibu normas ta, ka augstakmingtie termini,
izndmuma gadijumos bitu pagarinami vai atjaunojami, netiktu sasniegts
likumdevéja izvirzitais mérkis - tiesiska noteiktiba un stabilitate.

Nepiekritu viedoklim, ka par materialtiesiskiem prekluziviem terminiem
ir atzistami tikai tadi termini, kurus likumdevéjs tiesibu normas ir tiesi noteicis
par nepagarindmiem vai neatjaunojamiem. Ta, pieméram, likumdevéjs Darba
likuma 123.pantd noteicis kartibu, kada var tikt atjaunots Darba likuma
122.panta ietvertais prasibas iesniegSanas materialtiesiskais prekluzivais
termins. Tai pat laika, Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
11.punkta likumdevéjs skaidri ir paredzgjis, ka $aja norma ietvertais
procesualais termin$ nav atjaunojams. No minéta var izdarit secinajumu, ka
likumdevéja riciba nav bijusi viennozimiga, nosakot kados gadijumos un kadi
termini ir atjaunojami vai pagarinami. Lai tiktu iev@rots tiesiskas noteiktibas
princips, likumdevéjam biitu skaidri un neparprotami japauz sava nostaja, vai
apstridétaja norma ietvertie termini ir pagarinami vai atjaunojami un kados
gadijumos.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava praksé ir noradijusi, ka ,tiesibu
aizsardzibas lidzeklis, kur§ nevar sniegt rezultatus pietiekama laika posma,
nav ne adekvats, ne efektivs”.® Likumdevéja noteiktiem terminiem, kados
personas var realizét savas tiesibas, jabit tadiem, lai individam tiktu garantetas
nevis teorétiskas un iluzoras tiesibas, bet gan praktiskas un efektivas.

Tadejadi, nemot véra to, ka Administrativa procesa likuma 93.panta
tre5a dala paredz iespéju atlidzindgjuma prasijumu pieteikt péc tam, kad
pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana péc bitibas, praks€ var un
varétu rasties situdcijas, kad individs objektivu apstak]u d€] nevar ieveérot
norma noteikto terminu atlidzindjuma pieprasiSanai. Lai arT no tiesu prakses
izriet, ka tiesa atseviskos gadijumos vérté, vai individam piemitoSas
cilvektiesibas ievéroSana nepem virsroku par materialaja tiesibu norma
noteiktas procesualas kartibas ievéro$anu, tomér praksé konstatétie gadijumi
nerada parliecibu, ka 3ads individam pieejamais tiesibu aizsardzibas
mehanisms var tikt uzskatits par efektivu. V&l jo vairak situacija, kad individs
nav vainojams termina nokavéjuma, pastavot ilgiem tiesvedibas procesiem, ka
ari apstridétaja norma ietvertajiem terminiem, var rasties situacijas, ka individs

* Augstakas tiesas Senata 2010.gada 20.septembra [émums lietda Nr.SKA -755/2010.
® Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1991.gada 29.novmbra spriedums Pine Valley Developments Ltd un citi pret
Iriju, 47 .paragrafs.
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péc tiesvedibas beigam pat necensas realizét savas tiesibas uz atlidzinajumu,
jo prezumé, ka ir nokav@jis likuma noteikto terminu atlidzindgjuma
pieprasi$anai.

Nemot véra visu augstakminéto, piekritu apgalvojumam, ka Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 17.panta ietverta
prasiba — iesniegt iesniegumu par zaud&juma atlidzinaSanu ne veélak ka piecu
gadu laika no iestades faktiskas ricibas veik$anas dienas nav sameriga, jo lietu
izskatiS8ana administrativaja tiesa var ilgt vairak neka piecus gadus, tadejadi
atpemot personai tiesibas uz atlidzinajumu.

Uzskatu, ka pie $adiem lietu izskatiSanas terminiem administrativajas
tiesds, par vienu no individa tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosu lidzekli legitima mérka sasniegSana biitu uzskatama likumdevéja
skaidri pausta nostdja, kados gadijumos apstridétaja norma ietvertais termin$
biitu pagarinams vai atjaunojams, vai arl nosakot Valsts parvaldes iestaZzu
nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 17.panta garakus terminus. Sobrid
veidojas situacija, ka likumdevéjs privattiesiskajas attiecibas Civillikuma ir
noteicis visparéjo noilguma terminu desmit gadus, bet valsts pienakumam
kompensét individam nodaritos zaudéjumus uz pusi Tsaku terminu, kas pec
biitibas papildus rada individam risku zaudét tiesibas uz atlidzinajumu vispar.

Savukart ka galveno un visefektivako lidzekli uzskatu valsts pienakumu
organizét tiesu sistémas darbu ta, lai samazindtu administrativo lietu
izskatiSanas terminus kopuma. Tadejadi individam nodroSinot iespéju
nepamatotas valsts ricibas rezultata atlidzinajumu sanemt péc iespéjas 1saka
laika arl gadijumos, kad persona savu tiesibu aizsardzibas noliika versusie
tiesa.

Ar cienu,
tiesibsargs J.Jansons
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