LATVIJAS REPUBLIKAS TIESIBSARGS

Baznicas icla 235, Riga, LV 1010, talr. 67686768, fakss 7244074, e-pasts tiesibsargsi@tiesibsargs.lv

Riga
2014.gada | Y jalija Nr. {- (/&
Uz 16.06.2014. Nr.1-04/193-pav

Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesnesei K.Kriimai

Jura Alunana iela 1,

Riga, LV-1010

Par tiestbsarga viedokli lieta Nr.2014-09-01

2014.gada 18.junija Tiesibsarga biroja ir sanemta Jisu véstule ar ligumu paust
viedokli saistiba ar Satversmes tiesa izskatamo lietu Nr.2014-09-01 ,,Par Civilprocesa
likuma 495.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak teksta
— . Satversme”) 92.panta pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesas lieta Nr.2014-09-01 ir ierosinata, pamatojoties uz SIA
~Hipotéku bankas nekustama TpaSuma agentira” (turpmak teksta — ..pieteicéja™) —
iesniegto konstitucionalo stidzibu par Civilprocesa likuma (turpmak teksta — ,,CPL™)
132.panta pirmas dalas 3.punkta un 495.panta pirmas dalas, ciktal minétas normas
neparedz tiesibas celt prasibu par $kirgjtiesas liguma atziSanu par spéka neeso3u
visparéjas jurisdikcijas tiesa, neatbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

Konstitucionalaja stdziba pieteic€ja norada sekojoso. 2011.gada 12.decembri SIA
.Resort Management” un maksatnesp&jiga SIA ,,Akadémijas Ledus Halle” noslédza
nekustama ipaSuma ,Ledus halle” 2011.gada 31.maija nomas liguma parjaunojuma
ligumu. PieteicEja ir Latvijas valstij pastarpinati piedero$s uznémums (pieteicgjas
vienigais dalibnieks ir VAS ,.Privatizacijas agenttra”, kura 100% apmeéra pieder Latvijas
Republikai Ekonomikas ministrijas persona), kura darbibas mérkis ir no VAS ..Latvijas
Hipotéku un zemes banka™ parmnemto problematisko aktivu parvaldisana. PieteicEjas
finanSu Iidzeklus veido Latvijas Republikas izsniegtais aizdevums, kas izsniegts,
pamatojoties uz likuma ,Par valsts budZzetu 2013.gadam” 47.panta nosacijumiem.
Pieteic€jas saimnieciskas darbibas pamatuzdevums ir aizdevuma atmaksa Latvijas valstij
pilna apmeéra, ka art ar aizdevumu saistTto procentu savlaiciga un regulara samaksa
Latvijas valstij. Pieteic€ja, organiz&jot savu darbibu, nepraktizé $kiréjtiesas klauzulas
ietverSanu tas noslégtajos ligumos.

2013.gada 9.maija pieteic€ja nositija SIA ,,Resort Management™ pazinojumu par
vienpus€ju 2011.gada 12.decembra parjaunojuma Iiguma izbeigSanu ar 2013.gada
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19.junija Latvijas $kir€jtiesa iesniegta prasibas pieteikuma norakstu, kura tika ligts atzit
par speka neesosiem neizpilditos 2011.gada 12.decembra parjaunojuma liguma punktus
un pieteicgja vienpusgjo pazinojumu par parjaunojuma liguma vienpus€ju izbeig3anu.
[epazistoties ar $kir&jtiesa iesniegtajiem dokumentiem, pieteicéja konstat&ja, ka SIA
Resort Management” prasibas pieteikumam pievienoja 2011.gada 20.decembri
noslégtas vienosanas pie 2011.gada 12.decembra parjaunojuma liguma norakstu, saskana
ar kuru parjaunojuma liguma 8.3.punkts, izteikts jauna redakcija, nosakot, ka jebkur$
strids, domstarpibas, nesaskanas vai prasiba, kas izriet no parjaunojuma liguma, tiks
galigi iz8kirts Latvijas 3kiréjtiesa saskapa ar §is Skiréjtiesas reglamentu viena
skirgjtiesnesa sastava, rakstveida procesa. 2013.gada 8.jalija pieteic€ja iesniedza Latvijas
$kir€jtiesa iesniegumu, kura noradija, ka strids nav paklauts izskatiSanai $kir€jtiesa. jo
pieteicgja nav noslégusi 2011.gada 20.decembra vieno$anos un tas riciba nav S§is
vienoSanas, lidz ar to vieno$anas ir uzskatama par viltotu dokumentu, kur§ nevar radit
pieteicgjai tiesiskas sekas. Pieteic€ja ludza Latvijas Skir€jtiesai izprasit no SIA ..Resort
Management” 2011.gada 20.decembra vieno$anas originalu un noteikt vienoSanas
ckspertizi. 2013.gada 17.julija pieteicgja iesniedza Latvijas $kir¢jtiesai 2013.gada 8.jilija
iesnieguma papildinajumus, kuros papildus vérsa Latvijas $kiréjtiesas uzmanibu uz
faktiem, kapéc SIA .Resort Management” celta prasiba nav paklauta izskatiSanai
skirgjtiesa. Izskatot lietu, Latvijas $kiréjtiesa noraidija pieteic€jas ligumu par 2011.gada
20.decembra vienoSanas izprasiSanu no SIA . Resort Management” un ekspertizes
noteik3anu. Ar Latvijas $kirgjtiesas spriedumu SIA ..Resort Management™ prasiba tika
apmierinata, atzistot par spéka neesoSiem SIA ,Resort Management™ neizpilditos
2011.gada 12.decembra parjaunojuma liguma 6.3.10. un 6.3.11.punktus un pieteic€jas
2013.gada 9.maija pazinojumu par parjaunojuma liguma vienpusgju izbeigSanu un
atstaja bez izskatiSanas pieteic&jas 2013.gada 8.julija iesnieguma papildinajumus.

2013.gada 28.augusta SIA ,Resort Management™ vérsas Latvijas sSkiréjtiesa ar
prasibas pieteikumu pret pieteicéju, ludzot piedzit 476 640,44 latus. Art $ai prasibai SIA
»~Resort Management™ bija pievienojusi 2011.gada 20.decembra vieno$anas pie
2011.gada 12.decembra parjaunojuma liguma norakstu, nevis originalu. Saskana ar $o
dokumentu, kura Tstumu pieteicgja apstrid€ja, visas domstarpibas. prasibas un
nesaskanas, kas izriet no parjaunojuma liguma, bitu jaizskir Latvijas skiréjtiesa saskana
ar Skir¢jtiesas reglamentu. 2013.gada 7.oktobr picteic€ja noradija Latvijas $kiréjtiesai.
ka strids nav paklauts izskatiSanai $kir&jtiesda. jo pieteic€ja nav slégusi 2011.gada
20.decembra vienoSanos, un vieno3anas ir uzskatama par viltotu dokumentu, kas nevar
radit pieteic§jai tiesiskas sekas. PieteicGja ltidza Latvijas $kir€jtiesu uzlikt par pienakumu
SIA .Resort Management” iesniegt vienoSanas originalu un noteikt vienoS$anas
ekspertizi, ka arT noradija, kade] prasiba nav pamatota. Latvijas $kir€jtiesa noraidija
pieteicgja lagumu par 2011.gada 20.decembra vieno$anas izprasisanu no SIA ..Resort
Management” un apmierinaja prasibu, piedzenot no pieteic§jas zaud&umus un
Skiréjtiesas izdevumus, kopsumma 507 843.76 latus.

2013.gada S.augusta un 2014.gada 27.maija pieteicéja versas Rigas pilsétas
Vidzemes priek3pilsétas tiesa ar prasibas pieteikumu pret SIA ,.Resort Management™ par
2011.gada 20.decembra vienoSanas atziSanu par spéka neesoSu kop$ tas noslégSanas
pieteikumu, pamatojot to ar Civilprocesa likuma 495.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka
visi stridi, t.sk., par $kirgjtiesas liguma esamibu vai spéka esamibu izvert€jami
skirgjtiesa, un Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka. ka
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tiesnesis atsakﬁs pienemt prasTbas pieteikumu ja puses likuma noteiktaja kartiba

Pletelce_]a norada uz to, ka persona, ja ta nav izteikusi savu gribu slégt
Skir€jtiesas ligumu, nevar vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu, apstridot
Skirgjtiesas liguma esamibu vai spéka esamibu.

Augstak izklastitie faktiskie lietas apstakli $aja Tiesibsarga biroja atzinuma nav
pieminéti nejausi, bet gan ilustré normas nostiprinata mehanisma darbibu praksé, un
iezimé sistémas vajos punktus, ka ari ir batiski talak aplikota normativa regul&juma
konteksta.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
-.ECK™) 6.pants un ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
14.pants, raksturojot tiesibu uz taisnigu tiesu saturu, uzsver, ka katram individam, ja tiek
noteiktas vina tiesibas un pienakumi civilprocesa, ir tiesibas uz to, lai lietu taisnigi,
publiski izskatitu kompetenta, neatkariga un objektiva tiesa, kas izveidota saskana ar
likumu.

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.panta ir noteikts, ka ikvienam, kura
Eiropas Savienibas likumos nodro$inatas tiesibas un brivibas tikuSas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu parsudzibu tiesas prieksa, ievérojot nosacijumus. Minétais pants
tapat nosaka, ka ikvienam ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkarigad un objektiva, ieprieks ar likumu noteikta, tiesa.

Jedziens ,taisniga tiesa” ietver sevi tiesiskai valstij atbilstoSu procesu, proti,
procesu, kas ir ne tikai taisnigs, bet arT efektivs. Tiesibas uz taisnigu tiesu tiek garantétas,
cita starp, nodroSinot ikvienam individam tiesibas uz pieeju tiesai un ievérojot pulu
[idztiesibu iztiesaSana.

Satversmes 92.pants nosaka, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un
piendkumus taisniga tiesa, savukart apstridéta CPL 495.panta pirma dala, ka ,,par strida
paklautibu lem;j pati Skirgjtiesa, arT gadijumos, kad kada no pusém apstrid 3kiréjtiesas
liguma esamibu vai speka esamibu”.

Valstij atzistot tadus alternativos stridu izskatiSanas veidus ka $kiréjtiesas, to
darbibas regul&jumam jaizvirza identiskas prasibas valsts tiesu varai - institiicijas
objektivitate un taisnigs 1znakums kas izriet gan no Augstakas tiesas Sendta, gan
Satversmes tiesas atzinam .

Tapat jaatzimé, ka arT valsts kontroles mehanismam par $kiréjtiesas nolémumiem
jabut tadam, lai valsts varas nes€js ar savu ricibu atzitu tikai tadu $kirgjtiesas procesu,
kura butu ieverots taisnigums un objektivitate, jo, pret§ja gadijuma, valsts klust
lidzatbildiga par Skir€jtiesas spriedumu, kas taisits, neievérojot pamattiesibas un
Satversmes 92.panta nostiprinatos principusz.

Sobrid Latvija, at3kiriba no lielakas dalas citu valstu, abi min&tie pienakumi
saplist, un Skir&jtiesu kontrole ir koncentréta izpildu raksta izsniegSanas stadija.
Skirgjtiesas nolémums nav parsiidzams, bet, lai to izpilditu piespiedu karta, nepiecie§ams
versties rajona (pilsétas) tiesa un lagt izsniegt izpildu rakstu. Pastavot Civilprocesa

' Satversmes tiesas 2005.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 9.1.punkts, AT Senata 2013.gada
30.janvara spriedums lieta Nr.SKC-20.

? Satversmes tiesa, analizjot 8kirgjtiesas procesu un individa pieeju tiesai lietda Nr. 2004-10-01, jau mingja, ka
valstij ir piendkums, pirmkart, nodrosinat Iidzek|us aizsardzibai pret procesudlo tiesibu parkapumiem $kirgjtiesas
procesa un, otrkirt, neatzit $ada Skfr&jtiesas procesa rezultatu; skat. Satversmes tiesas 2005.gada 17 janvara
sprieduma lieta Nr.2004-10-01 9.1.punktu.
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likuma 536.panta noteiktajiem pamatiem, pieméram, ja $kiréjtiesas process nav noticis
atbilsto$i Skir€jtiesas Itjguma vai Civilprocesa likuma D dalas noteikumiem, tiesnesis
atsaka izpildu raksta izsniegSanu.

Satversmes tiesas lieta Nr.2014-09-01 kritikai ir paklauta norma. kura pilniba
liedz pieeju vispar€jas jurisdikcijas tiesai personam, kuras vélas apstridét skir&jtiesas
liguma esamibu vai spéka esamibu. Pirmaja gadijjuma tiek apstridéta saistibas
pastavéSana ka tada un personas skaidri pausta piekriSana par stridu izskatiSanu
Skirgjtiesa. otraja gadijuma apstridétas var biit gan parstavja tiesibas slégt Skir&jtiesas
l[igumu, gan citi aspekti, kas var bit par pamatu $kiréjtiesas liguma atziSanai par speka
neesosu.

Latvijas Republikas Sacima 2014.gada 20.maija véstule® Satversmes tiesai ir
uzsverusi, ka apstridéta norma, kas liedz individam apstridét vispar€jas jurisdikcijas tiesa
Skir€jtiesas liguma esamibu vai spéka esamibu un uzliek par pienakumu $o jautajumu
vertet pasai Skir€jtiesai, ir noteiktas ar likumu un ir vérstas uz to, lai samazindtu
visparejas jurisdikcijas tiesu noslogojumu, ierobeZotu pusu iespéjas kavét Skiréejtiesas
procesu un nodroSindatu pusu strida atraku izskatiSanu. Ka norada Saeima, meérkis
nodrodinat stridu atraku un efektivaku izskatiS8anu, mazinot tiesu noslogotibu, jau
ieprieks atzits par legitimu méerki Satversmes 92.pantd noteikto tiesibu ierobeZosanas
gadijuma.

Tomer jaatzist, ka uzstaditajam mérkim — paatrinat stridu izskatiSanu un mazinat
vispargjas jurisdikcijas tiesu noslogojumu — jaiet roku roka ar tadu tiesibu ka pieejas
tiesai un pusu I1dztiesibas nodroSinajumu, turklat So pamattiesibu aizsardzibai ir jabat tik
efektivai, cik iespejams”.

Vertgjot, vai CPL 495.panta pirmaja dala noteiktais ierobezojums pravnickiem ir
uzlikts samérigi, un vai tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba, vélos noradit uz
Sadiem apsveérumiem.

Lai art ANO 1985.gada 21.jionija UNCITRAL Starptautiskas Skir€jtiesas
parauglikums paredz Skiréjtiesai tiestbas lemt savu jurisdikciju, tas nenozimé&, Ka
skir€jtiesas ligumam nebiitu jabht paklautam kontrolei visparéjas jurisdikcijas tiesa. ja ir
pamatotas Saubas par puses brivi pausto gribu. Tiesibu dokirinda, pamatojoties uz
Nujorkas Konvencijas par arvalsts $kir€jtiesas spriedumu atzisanu un izpildi II (3) pantu
un UNCITRAL Starptautiskas $kir€jtiesas parauglikuma sist€misku analizi, ir atzits, ka
CPL 495. panta ietvertais ,,[..] Kompetenz-Kompetenz princips nav Skérslis, lai valsts
tiesa neatkarigi no Skir€jtiesas Iémuma par savu jurisdikciju atceltu vai atzitu par spéka
neesosu Skirgjtiesas ligumu vai attiecigi atceltu Skiréjtiesas spriedumu $kir€jtiesas liguma
speka neesamibas dg].”’

Satversmes tiesa ir secinajusi agrak, ka tiesibu uz taisnigu tiesu materialais un
procesualais aspekts ir nesaraujami saistiti - nebfitu nozimes iztiesasanas procesa
taisnigumam, ja netiktu nodroSinata $a procesa pieejamiba un otradi - tiesas pieejamiba
biitu lieka. ja netiktu nodro3inats procesa taisnigums’.

¥ Latvijas Republikas Saeimas 2014.gada 20.maija atbildes raksts (Nr.I-1-n/148-11/14) Satversmes tiesas lietd
Nr.2014-09-01.

“ECT 1975.gada 21 .februara spriedums lietd ,.Golder v. United Kingdom”.

* L. Pierhurovi¢a ..Vai starptautiskas $kiréjtiesas lémumam par jurisdikciju var bt res judicata speks?”, LU 72.
zinatniskas konferences rakstu krajums, LU Akadémiskais apgads, 406.-407.1pp.

® Satversmes tiesas 2003.gada 27 jiinija spriedums lieta Nr.2003-04-01, 1.1. punkts secindjumu dala.
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Jau agrak ECT ir noradijusi, ka iespéja atteikties no tiesibam vérsties tiesa ir gluzi
parasta paradiba ligumslédzgju valstu tiesibu sistémas un ka vieno3anas par Skirejtiesu ir
tipisks Sadas atteikSanas piemérs. Ja vien atteiksandas notikusi péc brivas gribas, ta nav
pretruna ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.pantu, jo
seviski tapéc, ka ,, individam un justicijas sistémai [no atteiksands] izriet nenoliedzamas
prieksroctbas ™’

Saja Satversmes tiesas lieta pieteic€js norada, ka apstrid normu ta iemesla dél, ka
individs tiek iesaistits $kirgjtiesas tiesvediba pat tajos gadijumos, kad no vina puses nav
bijusi skaidri izteikta griba un piekrisana stridu izskirSanai $kirgjtiesa, un par Skir¢jtiesas
procesu vin$ uzzina no $kir&jtiesas pazinojuma.

Pirmais trukums, kas saskatams $§ada nepamatota procesa, ir tas, ka gadijuma, kad
persona nav zinajusi par Skirgjtiesas liguma pastavésanu, apstridot $kiréjtiesas liguma
esamibu vai speka esamibu, a ir spiesta celt pretprasibu un paklauties to Skiréjtiesas
fikséto izdevumu, tiesne$a honoraru un citu izdevumu apmaksai, kada ir noteikta katras
atseviskas Skir¢jtiesas reglamenta, kas butiski var parsniegt vispargjas jurisdikcijas tiesas
tiesaSanas izmaksas.

Otrkart, Saeima 2014.gada 20.maija atbildes rakstd norada, ka trikums
Skirgjtiesas noléemumos var novérst ar CPL 536.panta palidzibu. CPL 536.panta pirmaja
dala ir uzskaititi septini punkti, kad tiesnesis atsaka izpildu raksta izsnieg$anu, un
tiesneSa ricibas briviba pienemt Iémumu par atteikumu izsniegt izpildu rakstu, lai
nodroSinatu Latvijas sabiedriskas kartibas nodrosinasanu, ir ierobezotas®. Neviens no
Siem punktiem nepielauj lictas izskatisanu pec bitibas, bet gan vérsts pamata uz
procesualo normu ievérodanas konstaté3anu, ko apstiprina tiesu judikatira’.

Vispargjas jurisdikcijas tiesu un pasi Augstakas tiesas judikatira iezimégjas CPL
61.nodalas, un precizak CPL 536.panta, regul&juma nepilniba, proti, pretéji postulétajam
principam, ka visparéjas jurisdikcijas tiesd péc $kir&jtiesas procesa noslégsanas, tiek
parbaudita Skirgjtiesas procesa likumiba, t.sk., $kirgjtiesas procesa neatkariba un
objektivitate'’, tiesas legalize Skircjtiesas spriedumus un izdod izpildu rakstus pat tajos
gadijumos, kad Skirgjtiesas procesa nav bijis uzradits liguma originals un parbaudita
pusu brivi pausta griba.

Normativais regulgjums Sobrid un, iesp&jams, neveicot grozijumus ari turpmak,
pielaus situaciju, ka 3kiréjtiesas varés pienemt spriedumus, kas formali izpildis likuma
prasibas, bet faktiski buis balstiti uz speka neesosiem dokumentiem, un 3adi Skiréjtiesas
spriedumi saglabas speku pat tad, kad tiesas atteiks izdot izpildu rakstu. Tapat vélos
noradit, ka joprojam nav atrisinats Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara sprieduma
lieta Nr.2004-10-01 konstatétais trikums — CPL nav normas, kas noteiktu procediiru
Skirejticsas sprieduma apstridésanai, ja netiek pieprasita izpildu raksta izsniegsana''.

Treskart, v€los uzsvért, ka Satversmes tiesas lietas pamata esosa lieta iezimé vél
vienu probléemu, kas norada uz efektivu aizskarto tiesibu aizsardzibas mehanisma
trikumu  normativaja regulgjuma. Visparéjas jurisdikcijas tiesas norada, ka nav

"ECT 1980.gada spriedums lieta Deweer v. Belgium, 49. punkts.

® K.Torgans ,Valstiska uzraudziba par Skirgjtiesas spriedumu tiesiskumu™/ ,Latvijas v@stnesis” (Nr.34(629)),
2010.gada 24.augusts.

? Skat. AT Senata 2012.gada 13.novembra spriedumu lietd Nr.SKC-616, 2012.0ada 26.septembra spriedumu lieta
Nr.SKC-514, 2010.gada 13.oktobra lémumu lieta Nr.SKC-1037, 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-213,
2013.gada 30.janvara spriedums lietd Nr.SKC-20.

" ECT 1970.gada spriedums lieta Delcourt v. Belgium, 31.punkts un ECT 1982.gada spriedums lieta Piersack v.
Belgium, 30.punkts.

"' Skat. Satversmes tiesas 2005.gada 17 janvara sprieduma lietda Nr.2004-10-01 10.punkts.
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pielaujama tiesvedibas apturé$ana vai jautdjuma izskatiSanas atlikSana stadija. kad tiesa
lemj jautajumu par izpildu raksta izsnieg§anu'?.

Faktiski individam tiek liegts taisnigs rezultats vispargjas jurisdikcijas tiesa, jo
tiesas pret€ji Skir€jtiesa apstridétajai skir&jtiesas liguma esamibai vai spéka esamibai vai
uzsaktajam kriminalprocesam, neaptur izpildu raksta izsniegdanu un izpildu lietvedibas
uzsakSanu un pabeigSanu. Kait€jums, kas tiek nodarits ar 3adu reguléjumu individa
interesém, ir lielaks neka ieguvums sabiedriskajam interesém.

Vairaki pétijumi un eksperti ir apliecindjusi, ka valsti pastav nepilnibas §kirgjtiesu
darbibas reguléjuma'. Ja pastavosais normativais reguléjums pielauj netaisnigu
iztiesaSanu un nenodrosina efektivu civiltiesisku stridu iz8kir$anu 3kiréjtiesa, jasecina, ka
Skirgjtiesas mehanisma ir butiski truokumi, kas paklauj kritikai visu $kir&jtiesas procesu,
un valsts iesp&ja labot skiréjtiesas pielautas kludas ir formala.

Nemot veéra augstakmin€tos apsvérumus, uzskatu CPL 495.panta pirma dala
neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam tiktal, ciktal ta nepielauj tiesvedibas
uzsak3anu vispargjas jurisdikcijas tiesa par $kir€jtiesas liguma esamibas vai spéka
esamibas apstrideésanu, ja individs nav izteicis gribu slégt $kiréjtiesas ligumu.

- S N

Ar cienu, g

tiestbsargs J.Jansons

Tivapenkova 67686768

" Skat. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 3 jinija l&muma lieta Nr. Nr. 3-12/0080/12
secindjumu dalu.

L 2014.gada 3 jinija ,Jurista vards”, Nr.22 (824) un 2009.gada 22.decembra ,Jurista vards”, Nr.51/52 (594/595)
.. T'iesu prakse lietas par izpildu rakstu izsniegdanu $kiréjtiesu noléemumu piespiedu izpildei”




