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Tiesibsarga biroja ir sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneses
Sanitas Osipovas 2015. gada 20. februdra lémums, ar kuru tiesibsargs atzits par
pieaicinato personu lieta Nr.2014-36-01 ,,Par Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma
8. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”, kas
ierosinata, pamatojoties uz Maksima Kargina un Viktora Krasovicka (turpmak ari —
pieteicgji) konstitucionalajam stdzibam. Ar minéto l€émumu tiesibsargs ir uzaicinats
rakstveida izteikt viedokli par jautdjumiem, kuriem, p&€c vina ieskata, minétaja lieta
var€tu but nozime.

Izvertgjot lémumam pievienotas konstitucionalas siidzibas, ka arl Saeimas
atbildes rakstu, tiesibsargs sniedz $adu viedokli.

1. Komercdarbibas atbalsta kontroles likums ir pienemts 2014. gada 19. junija
un stajies speka 2014. gada 1. julija. Ar §1 likumu 8. pantu ir noreguléts Iidz Sim
nacionalajas tiesibas nereglamentéts jautajums par atbalsta atmaksu pirms pakartoto
saistibu izpildes komercsabiedribam, kas nav kreditiestades.

Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta pirma dala nosaka: .Ja
komercsabiedriba, kura nonakusi finansialas grutibas, saskana ar komercdarbibas atbalstu
regulgjoSiem normativajiem aktiem sapem atbalstu, tad no komercdarbibas atbalsta
pieskirSanas briza lidz atbalsta sniegSanas beigam, ievérojot Eiropas Komisijas l1émuma
vai nacionalaja normativaja akta par atbalsta pieSkirSanu noteikto un neatkarigi no
komercsabiedribas speka eso$ajam juridiskajam saistibam komercsabiedribai ir aizliegts
pildit pakartotas saistibas (tai skaita aizliegts atmaksat aizdevumu, aprékinat, uzkrat vai
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izmaksat par $adu aizdevumu procentus vai citu atlidzibu) neatkarigi no pakartoto
saistibu nodibina$anas briza.”' (turpmak arf — apstridéta tiesibu norma).

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak arl — Satversme) 105. pants paredz:
.lkvienam ir tiesibas uz ipaSumu. IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas
interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu
atsavina$ana sabiedribas vajadzibam piel]aujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Tiesibsarga skatfjuma, apstridéta tiesibu norma ietilpst Satversmes 105.panta
tvéruma. Pirmkart, tiesibas sapemt procentu maksdjumus no noguldijuma ieklaujas
ipaSuma garantija’. Otrkart, minéta tiesibu norma paredz ipa§uma tiesibu ierobeZojumu,
kas no cilvektiesibu viedokla ir vért&jama.

2.  Pieteicgji uzskata, ka ar apstridéto likuma normu pieteic€ju ipaSums —
ikménesa procentu ienakumi par kapitala lieto$anu, ir atsavinati piespiedu karta. Faktu,
ka TpaSums ir atsavinats bezatlidzibas kartiba, pieteic€ju skatijuma, apliecina apstridétaja
tiesibu norma ieklautais noteikumus, ka procenti ne tikai netiek izmaksati, bet arT netiek
aprékinati un uzkrati, kaut ar $7 tiesibu norma satur nosacijumus, pie kuriem nakotné
varétu tikt atjaunoti procentu maksajumi un izmaksata pamata summa. Pieteic€ji péc
butibas uzskata, ka likumdevéjs nav ievérojis Satversmes 105.panta ceturtaja teikuma
paredz&to procediiru, proti, nav pienemts atsevisSks likums ar visam no ta izrietoSajam
prasibam.

Savukart Latvijas Republikas Saeima (turpmak ari — Saeima), uzskata, ka
likumdevgjs ar apstridéto tiesibu normu ir vélgjies nevis atsavinat ipaSumu, bet gan
izmantot valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobeZot ipasuma izmantoSanu, proti,
apstridéta norma ir personai piederoSa ipaSuma kontroles pasakums. Saeima uzskata, ka
apstridéta tiesibu norma ir pienemta saskana ar Satversmes 105.panta pirmo, otro un treso
teikumu, kas attiecigi arl nosaka apstridétas tiesibu normas satversmibas parbaudes
metodologiju.

No minéta izriet, ka pieteicéjiem un Saeimai ir at8kirigi viedokli, kur§
Satversmes 105.panta teikums, proti, kura IpaSuma tiesibu ierobezoSanas procediira’ ir
piemérojama attieciba uz pieteicju Ipasumu. Proti, vai nu vispargja, kuru reglamenté
Satversmes 105.panta otrais un treSais teikums, vai arl speciala - kuru reglamenté
Satversmes 105.panta ceturtais teikums. Nemot v€ra minéto, tiesibsarga skatijuma, ir
batiski izvértét likumdevéja ricibas tiesiskumu no Satversmes 105. panta noteikumu
viedok]a.

3.  Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjam ir tiesibas gan grozit likumus,
gan ari pienemt jaunus likumus, kuros tiek ietvertas gan jaundkas, gan arl specialas
normas iepretim citam jau spéka eso§dm tiesibu normam. Sada ricibas briviba
likumdevéjam ir nepiecieSama, lai mainigajos socialajos, ekonomiskajos un politiskajos
apstak]os ar tiesibu normu palidzibu visdazadakas tiesiskas situacijas noregulétu ta, ka tas

! Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma 8. panta otra dala paskaidro, ka pakartotas saistibas $a panta izpratng ir tiesibas un
piendkumi, tai skaitd aizdevuma procentu izmaksas piendkums, ko komercsabiedribai rada aizdevums (neatkarigi no noslégta
darTjuma veida) un kas aizdev&jam, pamatojoties uz noslégto darfjumu ar komercsabiedribu, dod tiestbas atprasit aizdevumu
pirms termipa tikai komercsabiedribas maksatnespgjas vai likvidacijas gadijum@ un péc visu citu kreditoru prasijumu
apmierinasanas, ta¢u pirms dalibnieku vai akcionaru prasijumu apmierinaSanas.

2 To arf apliecina lidz&in&ja Satversmes tiesas judikatiira, sk. 2011. gada 30. marta spricduma lieta Nr.2010-60-01 17.1.punktu,
2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 15.punktu.

3 Tpasuma atsavina$ana ir viens no TpaSuma tiesibu ierobezojumiem, sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari, VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas K.Balodis, 105.panta komentars, 475.1p.
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atbilstu socialajai realitatei. Vienlaikus likumdevéjam, cita starp pemot véra ari
tiesiskuma principu, ir pienakums nodrofinat tiesibu sistémas iek$€jo saskapotibu un
harmoniju®.

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas Pirma protokola 1. panta otra
dala paredz, ka IpaSuma garantijas noteikumi, kas noteikti $1 panta pirmaja dala,
neierobezo valsts tiesibas piepemt likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai
kontrolétu ipaSuma izmantoSanu saskana ar visparéjam interesém vai lai nodro$inatu
nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu’. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka
valstij ir zindma ricibas briviba, lai noteiktu nepieciesamos pasakumus, ievérojot taisnigu
lidzsvaru starp individu un sabiedribas interesem®.

No minéta secinams, ka likumdevéjam ir liela ricibas briviba atkariba no
aktualajiem socialiem, ekonomiskiem un politikam procesiem valstT noteikt ipaSuma
tiesibu ierobezojumu, kas skar individu.

Satversme likumdevéjam nenosaka striktus noteikumus, attieciba uz kuram
tiesiskajam attiecibam ir pienemams vispar&jais vai atseviskais likums. Tas nozimé, ka
likumdevéjam ir tiesibas izvéléties, kadu likumu ir nepiecieS5amas pienemt ierobezojot
ipaSuma tiesibas, iznemot tos gadijumus, kad pats likumdevéjs ar specialu (ietvara)
likumu ir noteicis obligatu atseviska likuma pienem3anas nepieciesamibu. Ka
konstitucionalajas sudzibas ir minéts, Latvijas tiesibu sistéma attieciba uz nekustama
ipaSuma atsavinaSanu likumdevéjs ir piepémis Sabiedribas vajadzibam nepiecieSama
nekustama ipaSuma atsavinaSanas likumu, bet attieciba uz kreditiestazu atsavinasanu -
Banku parnem3anas likumu. Attieciba uz cita veida ipaSumu, t.sk. attieciba uz tiestbam
sapemt procentu maksajumus no noguldijuma, atsavinasanu likumdevéjs nav pienémis
specidlu (ietvara) likumu. Tas nozimé, - lai ari Satversmes 105.pants neaizliedz
likumdev&jam atsavinat ipaSumu ar atseviku likumu bez speciala (ietvara) likuma
noteiktas procediiras, tomér, nepastavot attiecigajam specidlajam (ietvara) likumam,
likumdevéjam pastav ricibas briviba izvéléties, ka tiek ierobeZotas ipaSuma tiesibas — vai
ar visparéju tiesibu nomu vai ar atsevisku likumu.

Tiesibsarga skatfjuma, Saja lietd ir konstat§jams neparprotams likumdevéja
nodoms apstridétaja tiesibu norma iestradat ipaSuma tiesibu ierobezojumus, kas
pamatojas uz Satversmes 105.panta otro un tre$o teikumu. To kopuma apliecina ari
apstridétas tiesibu normas saturs. Pirmkart, janorada, ka ne apstridéta tiesibu norma, ne
arT likumdoSanas procesa dokumenti’ nesatur tiesu noradi, kas liecinatu, ka ta ir piepemta
tikai attieciba uz AS ,,Reverta” pakartoto saistibu subjektiem. Otrkart, apstridéta tiesibu
norma ir abstrakta, tatad attiecas gan uz plasu neidentificéjamu personu loku, kurdm ir
pakartotas saistibas ar komercsabiedribam, kuram nakotné varétu rasties finansialas
grutibas un kuram saskand ar komercdarbibas atbalstu regul&oSiem normativajiem
aktiem var tikt pieskirts valsts atbalsts, gan uz personu loku, kuram ir pakartotas saistibas
ar komercsabiedribam, kuram apstridétas tiesibu normas spéka staSanas bridi jau ir
pieSkirts valsts atbalsts. Treskart, pieteicéju tiesibas rikoties, t.sk. atgiit, ar aizdevumu
netiek atpemtas, bet tikai tiek ierobeZotas uz laiku - no komercdarbibas atbalsta
pieskirSanas briZa lidz atbalsta sniegSanas beigam.

¢ Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februari sprieduma lietd Nr. Nr. 2011-11-01 12.punkts.

3 Sk. Eiropas Padomes izdevumu - Eiropas Cilvektiesibu Konvencija, http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ LAV .pdf,
29.1p.

5 Sk. ECT spriedums Agosi v. The United Kingdom 9118/80 p.52,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economicerime/corruption/Projects/CAR_Serbia/ECtHR%20Judgements/English/ AGOSI
%2OV%ZOTHE%ZOUK%20—%20ECHR%2OJudgment%ZO English_.pdf

7 Sk. http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11 .nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=1176/Lpl |
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Apstridéta norma nerada Saubas par pakartoto saistibu subjektu tiesibam sanemt
procenta maksajums no komercsabiedribas péc valsts atbalsta sniegSanas beigam. Tacu
apstridetaja tiesibu norma ieklautais noteikums par aizliegumu lidz atbalsta sniegSanas
beigam pildit pakartotas saistibas (tai skaita aizliegts atmaksat aizdevumu, aprékinat,
uzkrat vai izmaksat par $adu aizdevumu procentus vai citu atlidzibu) neatkarigi no
pakartoto saistibu nodibinasanas briza gramatiski uztverams ka tads ipaSuma tiesibu
ierobeZojums, kas pakartoto saistibu subjektiem liedz sanemt procentu maksajumus par
aizdevumu lidz atbalsta snieg$anas beigam.

Lidz ar to ir vért€jams, vai attiecigais ierobeZojums ir attaisnojams, proti:

1) vai tas ir noteikts ar likumu;
2) vai tam ir legitims mérkis;
3) vai tas ir samérigs.®

4.  Attiecigais ierobezojums ir noteikts ar likumu. Lai arT var piekrist pieteicgju
viedoklim, ka likumprojekta priek§likums par apstridétas tiesibu normas nepiecieSamibu
ir ticis iesniegts Saeima uz otro lasijumu Joti liela steigd, proti, 3 dienas pirms
Komercdarbibas atbalsta kontroles likuma piepemsanas, kas no labas legisprudences
principa viedok|a ir vért€jams ka slikta prakse, tomér nav konstat€jams, ka, pienemot
Komercdarbibas atbalsta kontroles likumu, ir parkapta likumdoSanas procedura. Pats
galvenais, ka tas izriet no likumprojekta , Komercdarbibas atbalsta kontroles likums”
izskati$anas otraja lasjuma stenogrammas’, balsojums par attiecigo likumprojektu, t.sk.
par apstridéto tiestbu normu, ir bijis vienbalsigs un bez debatém, kas rada parliecibu, ka
Saeima nebitu piepeémusi atskirigu tiesisku regul&jumu. Lidz ar to var atzit, ka attieciga
likumprojekta virzibas steidzamiba nav bitiski ietekm&jusi pienemto tiesisko regul&jumu,
t.sk. apstridéto tiesibu normu.

5.  Tiesibsargs uzskata, ka apstridétajai tiesibu normai ir legitims mérkis, un
tas ir nepielaut komercsabiedribam, kuras sanémusas vai plano sanemt atbalstu, kas tiek
pieskirts finanSu gratibas nonaku$am komercsabiedribam, un kuram ir pakartotas
saistibas, primari veikt nevis sanemta atbalsta atmaksu, bet gan pakartoto saistibu izpildi,
kas ir pretruna ar sabiedribas un nodok]u maksataju interesém'".

Tiesibsargs piekrit arT Saeimas paustajam viedoklim, ka apstridétas normas meérkis
cita starpa ir atbalsta veida komercsabiedriba ieguldito finan3u lidzeklu lietderiga
izmantoSana sabiedribas vajadzibam un valsts attistibas nodro$inaSanai, novérSot
gadfjumus, ka noteiktam komercsabiedribam sniegtais atbalsts tiek izmatots atsevisku
personu intere$u istenoSanai.

6. Konstat&jot legitimo mérki, nepiecieSams izvértét ierobezojuma atbilstibu
samériguma principam. Lai noskaidrotu, vai attiecigais ierobeZojums ir sameérigs, ir
javerte:

- vai izmantotie lidzek]i ir piemé&roti legitima mérka sasnieg3anai;

- vai mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumigas intereses
mazak ierobeZojosiem lidzekliem;

- vai labums, ko gust sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem
zaud€jumiem.

¥ Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 20.maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secinajumu daju.

° Sk. http:/titania.saeima.lv/LIVS11/sacimalivs11.nsf/0/7575080C778CA041C2257D1E00272B50?0penDocument

Sk likumprojekta Komercdarbibas atbalsta kontroles likums® izskatidanas otraja lasfjuma stenogrammu
http://titania.sacima.lv/LIVS1 1/saeimalivs1 1.nsf/0/7575080C778CA041C2257D1E00272B50?0OpenDocument
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Ja, izvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, ta neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska'".

6.1. Vertgjot, vai apstridétaja tiesibu norma izraudzitais IpaSuma tiesibu
ierobeZo%anas lidzeklis ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, janem véra apstridétas
tiesibu normas noteikumi ir nesaraujami saititi ar Eiropas Savienibas tiesibam, ko
neparprotami apliecina likumprojekta ,.Komercdarbibas atbalsta kontroles likums”
anotacija'>. Ta ka péc iestaSanas Eiropas Savieniba Latvijas Republikai ir japilda
saistibas, kas izriet no dalibas Eiropas Savieniba (..)"", tad ir bitiska nozime Eiropas
Savienibas tiesibu aktu saderibai ar nacionalo tiesisko regul&jumu. Attiecigi ari Eiropas
Savienibas tiesibu noteikumiem ir noteico$a loma attieciba uz apstridétaja tiesibu norma
izraudzito IpaSuma tiesibu ierobeZo3anas lidzekli.

Visupirms ir janem véra, ka Eiropas Savienibai ir ekskluziva kompetence pienemt
konkurences noteikumus (Liguma par Eiropas Savienibu un Eiropas Savienibas darbibu
(turpmak arT — LESD) 3. panta 1. punkta ,.b” apak$punkts), kas nepiecieSami iekseja
tirgus darbibai, un ka $ie noteikumi aptver ari valsts atbalstu (LESD 107. - 109. pants). Ja
Eiropas Savienibas institlicijam ir ekskluziva kompetence konkréta sektora, tas nozimé,
ka vienigi Eiropas Savieniba var noteikt juridiski saistoSus pasakumus. Dalibvalstis var to
darit autonomi tikai tad, ja to ir atlavusi Eiropas Savieniba, vai noluka istenot Eiropas
Savienibas tiesibu aktus.

LESD 107. panta 1.punkts paredz: ,,JJa vien Ligumi neparedz ko citu, ar ieks€jo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir
no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
priekSroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu raZzoSanai, ciktal tads atbalsts
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

Minéta liguma 107.panta panta 3.punkta ,.,b” un ,,c” apakSpunkts nosaka kriterijus,
kuros wvalsts atbalsts ir pielaujams, t.sk. attieciba uz apstridétaja tiesibu norma
paredzétajiem gadijumiem. Proti, par saderigu ar iek$g€jo tirgu, tatad ari no valsts puses
atbalstamu, var uzskatit:

- atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu
tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz
tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém;

- atbalstu, kas veicina kada svariga projekta istenojumu visas Eiropas
interesés vai nover$ nopietnus traucéjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba.

P&c bitibas minétas tiesibu normas paredz, ka valsts atbalsts ir izpémuma
pasakums, kas visparigas konkurences apstak]os nav pielaujams, tacu ir pielaujams tikai
tajos gadijumos, ja tas ir nozimigs dalibvalsts tautsaimniecibai, tatad ari dalibvalsts
sabiedribai, un nav pretruna Eiropas Savienibas kopigam interesém.

Biatiska nozime ir LESD 108.panta noteikumiem, kas nosaka valsts atbalsta
sniegSanas kartibas visparigos noteikumus, ka ari sankcijas, ja §1 kartiba netiek ievérota.

Minéta liguma 108.panta 3.punkts nosaka, ka visi plani pieskirt vai mainit atbalstu
ir jadara zinami Eiropas Komisijai (turpmak arm — Komisija) laikus, lai Komisija varétu
iesniegt savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 107. pantu, $adi plani nav
saderigi ar iek$&jo tirgu, ta nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto procediiru. Attieciga
dalibvalsts nesak istenot paSas ierosinatos pasakumus, kamér ST procedira nav beigusies

sk, pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas 3.1. punktu un 2004.

gada 27 jiinija sprieduma lieta Nr. 2003—04—01 secinajumu dalas 3.punktu.
2 Sk. http://titania.sacima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/D4BEOBA790FEEC45C2257CF30042671 D?0penDocument
"* Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2004-01-06 7. punktu.
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ar galigo lémumu. Savukart LESD 108.panta 1.punts paredz, ka Komisija, sadarbojoties
ar dalibvalstim, pastavigi parskata visas atbalsta pieskirSanas sistémas, kas pastav 3ajas
valstis. Ta iesaka §Im valstim attiecigus pasakumus, kas vajadzigi sakara ar ick3€ja tirgus
pakapenisku attistibu vai darbibu.

No 3T tiesiska reguléjuma izriet, ka nozimiga lomu valsts atbalsta pieSkirSana un
administrésana dalibvalstis ir Komisijai un tas pienemtajiem lémumiem un citiem tiesibu
aktiem'®.

Bez Komisijas pienemtajiem lémumiem konkrétas valstis atbalsta tiesibu joma, it
ipasi kops 2008. gada finanSu krizes, ta izdod ari pazipojums, kuros sniedz
pamatnostadnes un vadlinijas, kas dalibvalstim pemamas véra, veért€jot Liguma par
Eiropas Savienibu un Eiropas Savienibas darbibu 107. panta noteikto saderibu ar ieksgjo
tirgu. Minéto pazinojumu juridiskais pamatojums ir LESD 107. pants.

Lai ari Komisijas izdotie pazipojumi nav uzskatami par Eiropas Savienibas
normativo tiesibu aktu, tomér Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka LESD 107. panta
3.punkta piemérosanas mérkiem Komisijai ir plasa novert€juma briviba, kuras 1stenoSana
ietver sarezgitu ekonomisku un socialu novértgjumu, kas ir javeic Eiropas Savienibas
konteksta. Lai to izmantotu, Komisija, izdodot tiesibu aktus, var piepemt tadus
indikativus noteikumus ka pazinojumi, ja vien Sie noteikumi nav pretruna Liguma par
Eiropas Savienibu un Eiropas Savienibas darbibu normam. Komisija, pienemot ricibas
noteikumus valsts atbalsta pasakumu pieméroSanai un ar to publicé$anu pazinojot, ka
turpmak $ie noteikumi tiks pieméroti ar tiem saistitajos gadijumos, pati ierobezo
novértéjuma brivibas izmanto$anas iesp&jas un nevar atkapties no Siem noteikumiem, ja
vien ta nevélas attiecigd gadijuma tikt sodita par tadu vispargjo tiesibu principu ka
vienlidzigas attieksmes princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips parkapumu.
Tadgjadi specifiskaja valsts atbalsta joma Komisijai ir saisto$i tas pienemtie
pamatprincipi un pazinojumi, ciktal tie atbilst Liguma normam un dalibvalstis tos ir
atzinu$as. Savienibas tiesai ir japarbauda, vai Komisija ir ievérojusi noteikumus, kurus ta
ir pienémusi'®. Tapat, pieméram, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa 2012.gada 10 julija
sprieduma lieta T-304/08 ir atsaukusies uz Komisijas pazinojumos izklastitajam
pamatnostadném ka nozimigu tiesibu aktu, kas regulé Komisijas un dalibvalstu attiecibas
valsts atbalsta tiestbu joma'®.

No minéta izriet, ka Komisijas pazipojumos ieklautd informacija péc butibas
nosaka LESD 107. panta pieméro$anas nosacijumus, kas primari ir saistoSi paSai
Komisijai. Vienlaicigi Eiropas Savienibas Tiesa ir akcept&jusi, ka Komisija ar Siem
pazinojumiem var pamatot savus lémumus individualajas lietas, kas savukart nozime, ka
Komisijas pazinojumos iek]autd informacija jebkurai dalibvalstij ir butiska, jo tikai uz
tajos iestradato principu pamata ir iesp&jams pienacigi un vienoti realiz€t LESD
107.panta noteikumus, tadéjadi ari nodro$inot attiecigas dalibvalsts sabiedribas un visas
kopienas intereses.

' Komisijas kompetenci valsta atbalsta tiestbu joma detalizétak reglamenté Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr.
659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta pieméro3anai, sk.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?qid=1426074866853 &uri=CELEX:01999R0659-20130820

" Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2014. gada 8. aprila sprieduma lieta T-319/11 ABN 4mro Group NV pret Eiropas
Komisiju, 27.-29.punkts, sk.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd{229c4d032bd4£34843 7dbcb8f2e7a2f.e34Kaxilc3q
Mb40Rch0SaxuPb3z0text=&docid=161989&pagelndex=0&doclang=LV &mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=28253

18 Sk. sprieduma 85., 88. punktu,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=124923&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1 &text=&do
clang=LV &cid=10883
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Lidz ar to, lai arl formali $adi noteikumi nesaista dalibvalstis, tomér no lojalas
sadarbibas pienakuma (LESD 4. panta 3. punkts), kur$ ir saisto$s dalibvalstu iestadém,
izriet, ka dalibvalstij ir japem véra Komisijas noteiktie valsts atbalsta pasakumi, t.sk.
Komisijas pazinojumos noteiktie pasakumi. Tad&jadi Komisijas pazinojumos iestradato
principu iestradasana naciondlajos normativajos aktos ir atzistama par tiesisku un
efektivu ricibu, kas attiecigi dod pamatu secinat, ka izraudzitais lidzeklis ir pielaujams
1zvirzita mérka sasnieg8anai.

Saeima ir versusi uzmanibu uz vairakiem Komisijas pazinojumiem, kas gan tiesi,
gan netieSi attiecinami uz apstridétaja tiesibu norma iestradato ipaSuma tiesibu
ierobezojumu. Bitiski ir pemt vérd, ka apstridétaja tiesibu norma ir iestradati divi
Komisijas pazinojumos noraditie principi - sloga sadales princips un bezriipigas ricibas
riska noverSanas princips, kas, tiesibsarga skatijuma, nodroSina iesp&ju rast taisnigu
lidzsvaru starp individu un sabiedribas interesém. Uz $o principu nostadném ir
balstijusies arT Satversmes tiesa lieta Nr. 2010-71-01"".

6.2. Tiesibsargs piekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka legitimo mérki nav
iesp&jams sasniegt ar vienpuséju atkap3anos no pakartotajaim saistibam. Sads lidzeklis
neparprotami novéstu komercsabiedribu 1idz maksatnesp&jas procesam, kura rezultata
labakaja gadijuma tiktu atglti valsts atbalsta iegulditie finan3u lidzekli, tatu maz ticama
ir pakartoto saistibu turétaju iesp&ja atgit pat aizdevuma summu.

Saeima paskaidrojuma raksta norada, ka apstridéta tiesibu norma neliedz péc tam,
kad atbalsta sniegSana izbeigta, likuma noteiktaja kartiba izmaksat pieteic&jiem procentu
maksajumus, kas vipiem pienakas ar par atbalsta sniegSanas laiku. Sobrid attiecigu
noteikumu Komercdarbibas atbalsta kontroles likums neparedz. TaCu to ir iesp&jams
istenot uz puSu vienoSanas pamata Civillikuma noteiktaja kartiba péc pieskirta atbalsta
atguSanas. Tiesibsargs neredz $kérSlus attiecigas kartibas realizacijai, to lidzsvarojot ar
apstridétaja tiesibu norma noteikto IpaSuma tiesibu ierobeZojumu péc valsts atbalsta
atguSanas, IpaSi pemot veéra apstakli, ka sabiedribas interese — atgut iegulditos naudas
lidzeklus, biis apmierinata.

Var piekrist pieteic&ju paustajai nostajai, ka apstridétaja tiesibu norma ieklautais
noteikums par aizliegumu lidz atbalsta snieg$anas beigam aprékinat, uzkrit vai izmaksat
par aizdevumu procentus vai citu atlidzibu, nozimé ari to, ka komercsabiedribas
gramatvediba netiks atspoguloti procenti par ierobezojuma periodu, tadu janem véra, ka
tieSi Sads risinajums ir butisks péc iesp&jas atrakai ar valsts atbalstu ieguldito lidzek]u
atgtiSanai. Procentu maksajumu uzkraSana ictekmétu komercsabiedribas finansu plismu,
proti, komercsabiedribai butu japalielina noteikta perioda izmaksas, kas tiesi ietekmétu
sasniedzamo mérki.

No Saeimas paskaidrojuma raksta izriet, ka Eiropas Komisijas formul&jumi
2010.gada 15.septembra 1émuma C 26/2009 attieciba uz valsts atbalstu sakara ar AS
»Parex banka” restrukturizaciju, AS ,Parex banka” restrukturizacijas plana, ka ari
2014.gada 9.julija léemuma par valsts atbalstu SA.36612-2014/C, ko Latvija ieviesusi
attieciba uz ,,Parex banka”, istenoja sloga sadales principu attieciba uz AS ,.,Reverta”, un
saskapa ar to AS ,,Reverta” pakartotajiem kreditoriem nepienakas subordinéto aizdevumu
atmaksa, ka ari procentu maksajumi, kamer valsts atbalsts nav atmaksats valstij. Tapat
Saeima ir atsaukusies uz Eiropas Komisijas 2014. gada 9. julija l[émuma par valsts
atbalstu SA.36612-2014/C, kas vairakos punktos paredz Latvijai pienakumu nodro$init,
ka AS ,Reverta” neizmaksa ne pakartoto aizdevumu pamatsummu, ne procentus

' Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-0119.punktu.
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pakartotajiem kreditoriem, kas nav Latvijas valsts vai Eiropas Rekonstrukcijas un
attistibas banka.

Arl no minétajiem Eiropas Komisijas 1@mumu noteikumiem izriet, ka sloga
sadales princips neaizliedz pakartoto aizdevumu kreditoriem izmaksat procentus par
periodu, kad tika sniegts atbalsts, izmaksat p&c tam, kad attiecigais valsts vai Eiropas
Rekonstrukcijas un attistibas bankas atbalsts tiek atgits, tadéjadi ari apmierinot visas
sabiedribas interesi.

6.3. Labums, ko giist sabiedriba, ar apstridéto tiesibu normu, tiesibsarga
skatfjuma, ir lielaks par individam nodaritajiem zaud€jumiem.

Pirmkart, ir japem vé&ra, ka ar valsts atbalstu tiek pasargata attieciga
komercdarbibas nozare no ekonomiskas krizes satricindjuma, kas attiecigi nover$
nelabvéligu seku iestasanos attieciba uz visu sabiedribu kopuma. Pretgjs iznakums var
but kaitéjums sabiedribai un valsts ekonomikai. Turklat konkrétas komercsabiedribas
maksatnespéjas rezultata pakartoto saistibu subjekti ciestu neizb&gamus zaud&umus —
negitu vispar procentu maksajumus no aizdevuma, ka ari visticamak neatgiitu pat daJu no
aizdevuma.

Otrkart, ar apstridéto tiesibu normu ir paredzets péc iesp€jas atrak atgut visus
valsts iegulditos naudas lidzek]us, tad&jadi veicinot sabiedribas labklajibu. Vienlaicigi ar
apstridéto tiesisko regul&jumu valsts samérigi izpilda pozitivo pienakumu - veicina
pakartoto saistibu subjektu intereses, saglabajot ne tikai iespgju atgiit aizdevumu, bet ari
nakotné turpinat git pelnu no ta.

Treskart, vértéjot individam nodaritos zaudéjumus, butiski nemt véra, ka jebkurai
personai, nodibinot pakartotas saistibas, ir jaapzinas un jazina ievérojamais S$adu
darfjumu biznesa risks, kas satur ari potencialu ipaSuma tiesibu ierobeZojumu vai pat
zudumu, komercdarbibas rezultata. Cita starpa pakartoto saistibu subjektiem ir jazina un
jaapzinas, ka ipaSuma tiesibas var tikt ierobeZotas ar likumu, it Ipasi gadijumos, ja
komercsabiedribai ir sniegts valsts atbalsts atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu un
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta noteikumiem.

Attieciba uz konstitucionalajas studzibas aprakstitajam pieteic€ju situacijam,
tiesibsargam nerodas $aubas par faktu, ka Latvija ir sniegusi valsts atbalstu AS , Parex
banka”, savukart péc tas reorganizacijas ar1 AS ,.Citadele banka” un AS .Reverta™'®. Par
So faktu lieta arl nav strida. Lidz ar to nepastav Saubas, ka min€to uzp€mumu
saimnieciskas darbibas nostabilizé$anai, ka arl Latvijas tautsaimniecibas, Ipasi finan$u
sektora stabilitates varda, Latvija ir ieguldijusi valsts budzeta lidzeklus, tatad visu
nodok]Ju maksataju nodoklos samaksatos naudas lidzeklus. Tas savukart liecina par
sabiedribas un visu nodoklu maksataju objektivu interesi atgit attiecigos naudas
lidzeklus, lai tos péc iesp€jas atrak varétu novirzit citu valsts funkciju izpildei. Pie Sadiem
apstakliem, tiesibsarga skatljuma, likumdev&jam bija pamats ne tikai apsveért
nepiecieSsamibu visparigi ierobezot privatpersonu, kas ir veikusi ieguldfjumus
komercsabiedribas, kuras sanémusas valsts atbalstu, IpaSuma tiesibas, bet arT pienakums
tas ierobezot ari attieciba uz AS ,.Reverta” pakartoto saistibu subjektiem, tadé€jadi
nodro$inot visas sabiedribas labklajibas intereses.

"® Tiesibsarga parlieciba ir balstita gan uz Satversme tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-71-01 1.2.-1.6.punkta
izklastitajiem faktiskajiem apstakliem, gan uz konstitucionalas siidziba. gan arf uz Saeimas atbildes raksta pausto nostaju. Sadu
faktu apstiprina arT Eiropas Komisija, sk., pieméram, Eiropas Komisijas pazipojumu Nr. 2014/C 147/07,
http://publications.europa.eu/resource/cellar/8b0d7611-dcc5-11e3-8cd4-01aa75ed71a1.0013.03/DOC _1
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¥/ Ievérojot visus minétos apsvérumus, tiesibsargs uzskata, ka apstridéta
tiesibu norma atbilst Satversmes 105.pantam. Tacu, ka jau tika minéts, konkrétaja
gadijuma ir piemérojamas ari Eiropas Savienibas tiesibas, lidz ar to, lai 31 lieta tiktu
izspriesta vispusigi, pilnigi un objektivi, tiesibsarga skatfjuma, Satversmes tiesai ir
jaapsver nepieciesamiba uzdot Saeimas minétos jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai.
Sadu nepiecieSamibu tiesibsargs pamato ar to, ka Sobrid Eiropas Savienibas Tiesa ir
ierosinata lieta C-526/14 ' péc Slovénijas Republikas Konstitucionalas tiesas liguma
sniegt prejudicialu nolémumu cita starpa par jautajumiem, kas skar Komisijas
pazinojumos noradito noteikumu juridisko nozimi, ka ari par Eiropas Savienibas tiesibas
reguléto valsts atbalsta tiesibu saderibu ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17.panta 1.punkta nostiprinatajam ipaSuma tiesibu garantijam.

Ja Satversmes tiesa izlems uzdot jautajumus Eiropas Savienibas Tiesai, butu
apsverama ari nepiecieS8amiba uzdot jautajumu par Komercdarbibas atbalsta kontroles
likuma 8. panta noteikto ipaSuma tiesibu ierobezojumu atbilstibu Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. panta 1.punktam, kas nosaka lidzigas IpaSuma tiesibu garantijas
ka Satversmes 105.pants, proti: ,Jkvienai personai ir tiesibas uz ipaSumu, kas iegits
likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas
naves gadijumam. Nevienam nedrikst atpemt ipasumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas
interes€s, ka ari gadijumos un apstak|os, Kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka
par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipauma izmantoSanu var
noteikt ar tiesibu aktiem, ciktal tas nepiecieSams vispargjas interesés.”

Ar cienu, |
P
o~
tiesthsargs // J.Jansons
‘ 4
74 /
Konusevskis 67686768 /j/
/
/
//

"% Sk. informaciju par ierosinato lietu,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddb839c33cafc042 1 bba42£d44327256b0.e34Kaxil.c3
gMb40Rch0SaxuPb3z0?docid=162405&mode=req&pagelndex=7&dir=&occ=first&part=1 &text=&doclang=LV &cid=557129






