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Tiesibsarga biroja $a gada 6.maija sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneSa Kaspara Baloza 2015.gada 29.aprila lémums, kura Latvijas Republikas
tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lietas Nr.2015-03-01,
Nr.2015-04-01, Nr.2015-08-01 un Nr.2015-09-01 ,, Par 2014.gada 25.septembra likuma
,Grozijumi Maksatnespéjas likuma” 2.panta un 2014.gada 30.oktobra likuma ,,Grozijumi
likuma ,.Par intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes l.pantam un 106.panta pirmajam teikumam”. Ar $o 1€émumu
tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par apstridéta tiesiska regul&juma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.pantam un 106.panta
pirmajam teikumam, tostarp par apstridétaja tiesiskaja reguléjuma ietverta pamattiesibu
ierobeZojuma legitimo mérki un sam&rigumu, ka ar1 papildus sniegt atbildes uz vairakiem
lieta nozimigiem jautajumiem.

Izvértéjot lémumam pievienotas konstitucionalas stidzibas, ka arT Saeimas atbildes
rakstu, tiesibsargs, ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz
Jums $adu viedokli.

[1] Ar Kkonstitucionalajam sidzibam ir apstridétas divas tiesibu normas, kas
noteiktas 2014.gada 25.septembri Saeima piepemtaja likuma ,,Grozijumi Maksatnespé&jas
likuma” un 2014.gada 30.oktobri Saeima piepemtaja likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™ (turpmak teksta ar1 —
apstridetas tiesibu normas). Likums ,,Grozijumi Maksatnesp&jas likuma™ cita starpa
paredz papildinat Maksatnespéjas likuma 9.panta pirmo dalu ar teikumu 35ada redakcija:
~Amata darbiba maksatnesp&jas procesa administratori ir pielidzinati valsts
amatpersonam”. Likums stajas spéka 2015.gada 1.janvari. Savukart likums ,,Grozijumi
likuma ,,Par intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™”, lidzas citiem
grozijumiem paredz papildinat likuma ,Par intereSu konflikta noveér$anu valsts
amatpersonu darbiba” 4.panta pirmo dalu ar 26.punktu: ,,maksatnesp€jas administrators”.
Minéta tiesibu norma stasies spéka 2015.gada 1.julija.
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Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka, piepemot apstridétas tiesibu normas, ir
parkapts Satversmes 1.pantd nostiprinatais tiesiskas palavibas princips, ka ari ir
ierobezotas Satversmes 106.pantd noteiktas tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos un
darbavietu atbilstos$i savam sp&jam un kvalifikacijai. Savu pamattiesibu aizskarumu
pieteikuma iesniedz&ji pamato ar to, ka pieteic€jiem ir radusies tiesiska palaviba, ka arl
turpmak papildus zvérinata advokata, finan$u (nodoklu) vai komercdarbibas konsultanta
darbam un amatam komercsabiedribas valdé pieteikuma iesniedz€ji varés darboties art ka
maksatnespéjas procesa administratori. Savukart atbilstosi Advokatiras likuma normam,
par zvérinatiem advokatiem nevar uzpemt personas, kuras ir tie$as vai pastarpinits
parvaldes iestades, atvasinatas publiskas personas, citas valsts iestades vai valsts
(pa3valdibas) kapitalsabiedribas dienesta. Turklat likums ,Par intereSu konflikta
novérianu valsts amatpersonu darbiba” paredz virkni ierobeZojumu un pienakumu, kuri
attiektos ari uz maksatnespéjas procesa administratoriem, pieméram, amata savienoSanas
ierobezojumu, ienakumu gisanas ierobeZojumu, komercdarbibas ierobeZojumu, ligumu
slégSanas ierobezojumu, citu starp, ari aizliegumu but par parstavi, reklaméSanas
aizliegumu, ka ari pienakumu iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju, kura janorada ar1
informacija par noslégtiem uzpémuma un pilnvarojuma ligumiem, pilnvardevéja dati un
darfjuma apmérs. Sadi ierobeZojumi un piendkumi pieteikuma iesniedzgju ieskata nav
savienojami ar zvérinata advokata, finansu (nodok]u) vai komercdarbibas konsultanta
darbu un darbu komercsabiedribas valdeé.

[2] Tiesibsargs savas kompetences ietvaros ir izvertgjis apstridéto tiesibu normu
atbilstibu Satversmes 1.pantam un 106.panta pirmajam teikumam, un norada, ka pemot
véra sabiedriba notieko$os procesus maksatnesp&jas joma, grozijumi maksatnespgjas
procesu regul&jo$os normativajos aktos konceptuali ir nepiecieSami un atbalstami.

Maksatnesp&jas likums pieskir maksatnesp&jas procesa administratoram plaSas
pilnvaras ar fiziskas vai juridiskas personas maksatnesp&jas procesu saistitu l€mumu
pienem$ana un darfjumu slégSana. Lidztekus Maksatnesp&jas likuma ir noteikts, ka
maksatnespéjas procesa administratoru uzraudziba TIsteno tiesa, maksatnesp€jas
administracija, kreditoru sapulce un paradnieku parstavji. Tomér jaatzist, ka p&dgjos
gados maksatnespéjas procesa administréSanas joma ir novérojama administratoru ricibas
neatbilstiba likumdev&ja paredzetajam ricibas un kompetences modelim, kas savukart,
liecina par nepietieckamu un neefektivu administratoru darbibas uzraudzibu.

Ta Tieslietu ministrija informativaja zinojuma ,,Par maksatnespéjas procesa
administratoru darbibas uzraudzibas sistémas pilnveidoSanu™ norada, ka ,viens no
butiskakajiem trikumiem administratora darbibas regul&juma ir apstakli, ka
administratoram ar likumu pieskirtas plasas pilnvaras, administréjot tiesiskas aizsardzibas
procesu [...], tatu administratora vieta institucionalaja sisttma nenodroSina pienacigu
kontroles mehanismu™'. Tapat zipojuma noradits, ka Maksatnesp&jas administracija
sapemto stidzibu skaitam p&d&jo gadu laika ir tendence palielinaties. Ar1 Valsts kontrole
ir secinajusi, ka ,,Valsts ir pieskirusi administratoram plasas pilnvaras, bet tas nav
kompensétas ar pietiekamu valsts istenotu uzraudzibas procesu.”2

Viens no maksatnespéjas institita uzdevumiem ir labvéligas uznémeéjdarbibas
vides nodrosinasana. Lai to istenotu, maksatnesp&jas procesam ir jabit gan efektivam un

'Tieslietu ministrija Informativais zipojums ,,.Par maksatnespgjas procesa administratoru darbibas uzraudzibas
sistémas pilnveidosanu”, piepemts zinasanai Ministru kabineta 2013.gada 10.decembra sédg, protokoels Nr.66, 107.§.
? Latvijas Republikas Valsts Kontroles Otrais revizijas departaments, 2015. gada 3.marta Zinojums Nr.2.4.1-5/2014,
17.1p., pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/revizija/vai-valsti-istenota-maksatnespejas-politika-ir-efektiva/
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tautsaimniecibu (ekonomiku) stiprinofam, gan janodrofina kreditoru un paradnieku
intere§u optimala aizsardziba. Nemot véra maksatnespéjas administratoru pilnvaru
apjomu, negodpratiga maksatnespéjas procesa administratora pienakumu pildidana ir
viens no riska faktoriem, kadé] maksatnespéjas procesa mérki netiek pienacigi istenoti.
Tas savukart norada uz neefektivu maksatnespé&jas procesa administratoru darbibas
parraudzibu.

Uz to vérs uzmanibu arf Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas banka zinojuma par
maksatnesp€jas procesu istenojodo personu darbibas novértéjumu. Cita starp, vértgjot ari
Latvijas Republikas maksatnespg&jas administratoru licencé$anas un iecel$anas kartibu,
kvalifikaciju, &tikas standartus, pilnvaras, pienakumus un atlidzibu, Eiropas
Rekonstrukcijas un attistibas banka ir devusi salidzino$u zemu novértgjumu
maksatnesp&jas administratoru uzraudzibas mehanisma kvalitatei, secinot, ka nav
pietieko3a tiesiska baze maksatnesp&jas administratoru sistematiskai parraudzibai, ka ari
ierobezota iespgja piemérot soda sankcijas par darbibas parkapumiem. Vienlaicigi
Eiropas Rekonstrukcijas un attistibas banka norada, ka tiesas un Maksatnespéjas
administracijas iesp&jas ietekm& maksatnespéjas administratoru ir ierobeZotas, un
rekomendé Latvijas Republikai papladinat Maksatnesp&jas administracijas tiesibas
administratoru parraudziba, ka arl ieviest plasakas sankcijas par maksatnespéjas
administratora darbibas parkapumiem.’

Lai nodroSinatu maksatnespéjas procesu caurskatamibu un kontroles efektivitati,
likumdevegjs ir lémis maksatnespéjas procesa administratorus pielidzinat valsts
amatpersonam. Tomér reformas oponentu vidii izskan viedoklis, ka maksatnespéjas
administratoru statuss péc buitibas nevar tikt pielidzinats valsts amatpersonas statusam, jo
administratori nepilda amata pienakumus valsts institlicijas un neveic nevienu no valsts
amatpersonas funkcijam, ka ari nepilda valsts uzdevumus ka to, pieméram, dara zvérinati
tiesu izpilditaji vai zveérinati notari.

Saja aspekta tiesibsargs pievienojas Saeimas izteiktajam viedoklim, proti,
maksatnespégjas procesa administrators realizé varu, ko tam pie3kirusi valsts, tadgjadi tas
pilda valsts amatpersonas funkcijas. Viens no tiesiskas valsts uzdevumiem ir aizsargat
personas ekonomiskds intereses, nodroSinot tiesisko badzi brivai un drosai
uzpémeéjdarbibai. Lai to istenotu, ir izveidota tiesiska sistéma komercdarbibas un
personas maksatspéjas aizsardzibai, kura maksatnespé&jas procesa meérkis ir nodro$inat
komersanta (kreditora) finan3u lidzek|u aizsardzibu, ka ari veicinat finansialas gritibas
nonakusa paradnieka saistibu izpildi. Maksatnespéjas procesa administratoru iece] tiesa,
deleg€jot tam varu valsts varda veikt komersantu aizsardzibas funkciju Maksatnespéjas
likuma noteiktaja kartiba.

Nemot véra minéto, tiesibsargs konceptuali uzskata par nepiecieSamiem
likumdev€ja pienemtos grozijumus Maksatnespéjas likuma un likuma ,Par intereSu
konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”, ar kuriem maksatnespéjas procesa
administratoram izvirzitas valsts amatpersonai pielidzinatas objektivitates prasibas,
legitimd mérka varda, proti, lai nodrosinatu citu cilvéku tiesibu aizsardzibu un
sabiedribas labklajibu.

[3] Satversmes 106.panta pirmais teikums paredz personai tiesibas brivi izvéléties
nodarbo3anos un darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai. To var ierobeZot

. European Bank for Reconstruction and Development Assessment of Insolvency Office Holders, pieejams:
http://assessment.ebrd.com/insolvency-office-holders/2014/country-profiles/latvia.html
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likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas dro$ibu, labklajibu un tikumibu.
Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, lai noskaidrotu, vai personas konstitucionalo
tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, jaizverte:
1) vai pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu;
2) vai ierobeZojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobeZojums ir samérigs ar ta legitimo mérki.*

[3.1.] Sakotngji ir noskaidrojams, vai apstridétas tiesibu normas rada ar
Satversmes 106. panta pirmo teikumu aizsargato tiesibu aizskarumu.

Likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 6.panta
pirma dala paredz iesp&ju savienot valsts amatpersonas amatu ar citu amatu, uznémuma
liguma vai pilnvarojuma izpildi. Savukart 8'.panta pirmaja dala noradits, ka personai,
kura, stajoties valsts amatpersonas amata, vienlaikus iepem citu amatu un $ada amatu
savienoSana ir pielaujama, sanemot amatpersonas (institlicijas) rakstveida atlauju, ir
pienakums pirms iecelSanas, ievéléSanas vai apstiprind$anas amata rakstveida iesniegt $ai
amatpersonai (institicijai) ligumu atlaut valsts amatpersonas amatu savienot ar citu
amatu. Par amatu $aja panta uzskatama ari saimnieciskas darbibas veik$ana, uznémuma
liguma vai pilnvarojuma izpilde.

No miné&tajam tiesibu normam izriet, ka valsts amatpersonas amatu ir iesp&jams
savienot ar citu amatu, ja ir sanemta attiecigas institiicijas atlauja.

Ta¢u maksatnesp&jas procesa administratori ir brivas juridiskas profesijas
parstavji, kas savus amata pienakumus pilda arpus publiskas personas institicijas.
Administratoriem nav noteikta amatpersona vai institicija, kuras paklautiba tie atrastos
un pie kuras tie varétu vérsties ar ligumu par amatu savienosanu. Sis apstaklis biitiski
ietekmé personu, kuras darbojas citos amatos, iesp&jas iepemt maksatnesp€jas procesa
administratora amatu. Tas nozimé, - ja likumdev@js ir konceptuali 1€mis maksatnespgjas
administratorus pielidzinat valsts amatpersonam, tad, lai novérstu minétas nepilnibas un
noregulétu ar citas iespéjamas normativo aktu pretrunas, likumdev&jam ir nepiecieSams
nodro$inat attiecigu tiesisko reguléjumu.

Bez minétajiem jautadjumiem, kas bilitu noregul&jami, tiesibsargs v€las vérst
uzmanibu uz vél vienu butisku tiesiska reguléjuma nepilnibu saistiba ar maksatnesp€jas
procesa administratora pienakumu iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju. Proti likuma
,Par interesu konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba™ 26.pants paredz, ka valsts
amatpersonas deklaracijam ir publiski pieejama un publiski nepieejama dala. Publiski
piecjama dala ir visa deklaracija ietverta informacija, iznemot 31 panta ceturtaja dala
noradito. Tatad publiski pieejama ir arl informacija par uzpémuma ligumiem vai
pilnvarojumiem, kuros noteiktas saistibas valsts amatpersona (maksatnesp€jas procesa
administrators) pilda. Tas nozimé, ka maksatnesp&jas procesa administratoram, ja tas
vienlaikus ir arT advokats un/vai finansu (nodoklu) konsultants saskana ar $o reguléjumu
ir jasniedz zinas par saviem klientiem, kas ir pretruna ar Latvijas Zvérinatu advokatu
Etikas kodeksam’, kas noteic aizliegumu advokatam izpaust to, kas vinam kluvis zinams,
sniedzot juridisku palidzibu, un Latvijas Nodoklu konsultantu asociacijas FEtikas
kodeksu,® kas noteic pienakumu gadat par profesionalo pakalpojumu snieg3anas laika

* Satversmes tiesas 2011. gada 11. apri]a spriedums lieta Nr.2010-62-03 8 punkts.

® Latvijas Zvérinatu advokatu Etikas kodekss, 1.3.p., pieejams: http://www.advokatura.lv/src2.php?open =kodekss
Latvijas Nodok]u konsultantu asociacijas Etikas kodekss, pieejams:

http://www.Inka.lv/index.php?menu=9&lang=1
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iegitas informacijas konfidencialitati, kas attiecas uz klientu vai ta darba devéju, vinam
uzticéto lietu, aktu un dokumentu glabasanas slepenibu un drosibu.

Ar1 Sacima atbildes raksta atzits, ka $aja joma nepieciesams veikt grozijumus gan
likuma ,,Par intere$u konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba”™, gan Ministru
kabineta 2002.gada 22.oktobra noteikumos Nr.478 ,Kartiba, kada aizpildamas,
iesniedzamas, registréjamas un glabajamas valsts amatpersonu deklaracijas un aizpildami
un iesniedzami valsts amatpersonu saraksti”, kas paredzétu noteikt ka publiski
nepieejamu informaciju par uzpémuma ligumiem vai pilnvarojumiem, kuros noteiktas
saistibas pilda maksatnesp&jas procesa administrators, tomér atzim&ams, ka 3adi
grozijumi tiesiskaja regul&juma Sobrid nav nedz pienemti, nedz speka stajusies.

Tadejadi tiesibsargs secina, ka 33 briza maksatnesp€jas procesa administratoru
darbibas regul&jums liedz personam, kas strdda citos amatos, taja skaita ka zverinati
advokati un finan3u (nodoklu) konsultanti, vienlaikus ienemt maksatnesp&jas procesa
administratora amatu, jo apstridétas normas pieprasa tadu zipu publisko$anu, par kuram
persona ir uznémusies neizpausanas pienakumu.

Tadgjadi konstat&jams, ka apstridétas normas bez papildus tiesiska regulgjuma
ierobezo personas tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos.

[3.2.] Vertgjot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, jaatzimé
pieteicgju minétais, ka priekslikums par apstridétas tiesbu normas nepieciesamibu
Maksatnespgjas likuma ir ticis iesniegts Saeima uz likumprojekta tre3o lasijumu, tas nav
ticis pietickami izdiskutéts Saeimas komisijas, turklat Saeima nav némusi vera ne nozares
ekspertu, ne juristu iebildumus.

Lidzigi apstridéta noma likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” Saeima tikusi pienemta steidzamibas kartiba vienigi ar mérki
saskagot likumu ar jau piepemto Maksatnespéjas likuma 9. panta pirmas dalas otro
teikumu. Pieteic€ji norada, ka ari pirms §7 likuma pienem3anas gan juristi, gan nozares
eksperti versusi likumdevéja uzmanibu, ka 3¥ads tiesiskais reguléjums tiek noteikts
sasteigti, neizvert&jot $7s normas sekas.

Tiesibsargs konstaté, ka nav strida, ka no formala viedokla likumdo3anas
procedura ir ieverota. Butisks ir jautajums, vai likumdevéja riciba, pienemot tikai daju no
normativajiem aktiem maksatnespéjas administratoru statusa reformas ietvaros bez
izverstas diskusijas ar nozares ekspertiem, pats par sevi ir atzistams par pietickamu
pamatu, lai uzskatitu, ka ir parkapta likuma pienemsanas procediira.

Nav noliedzams, ka apstridétas tiesibu normas ir piepemtas sasteigti un
neizdiskuteti. Tapat ir konstatéjams, ka apstridétas tiesibu normas ir piepemtas bez
sistémiskas 7 jautajuma sakarto$anas, ko apliecina Saeimas atbildes raksta atzitais, ka
tiesibu normu saskano3anai ir nepiecieSams veikt vél vairakus grozijumus tiesibu normas.

Lidz ar to ir pamats secinat, ka apstridéto tiesibu norma pienemsana ir bijusi
sasteigta, neizdiskutéta un nesaskanota, kas no labas legisprudences principa viedokla ir
atzistama par sliktu praksi, tacu tiesibsarga skatfjuma konkrétaja gadijuma $ada prakse
neietekmé likuma speku. Attieksmi par $adu likumdevéja ricibu var izteikt tikai vélétajs,
izdarot izvéli kart&jas Saeimas vélesanas.

Tadgjadi ir atzistams, ka ar apstridétajam tiesitbu normam noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu.
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[3.3.] Attieciba uz ierobeZojuma meérki tiesibsargs savus apsvérumus ir izteicis
viedokla 2. punkta, noradot, ka apstridéto tiesibu normu mérkis nodrosinat citu cilvéku
tiesibu aizsardzibu un sabiedribas labklajibu, kas atzistams par legitimu un nepiecieSamu.

[3.4.] Nemot véra minéto, tiesibsargam ir jaizvérté, vai tiesiskie lidzekli
sabiedribas interesu aizsardzibai ir samérojami ar individa intereSu aizskarumu.

[3.4.1.] Satversmes tiesa secinajusi, ka tad, ja publiska vara ierobezo personas
tiestbas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un
individa interesém. Lai konstatétu, vai samériguma princips ir ievérots, janoskaidro, vai
likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo meérku sasniegianai, vai nav
saudzgjosaku lidzeklu $o mérku sasniegSanai un vai likumdevéja riciba ir atbilsto3a jeb
proporcionala. Ja, izvért€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, ta neatbilst arT samériguma principam un ir prettiesiska.’

Tadgjadi visupirms janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai. Tiesibsargs jau iepriek§ noradija, ka pé&d&os gados
maksatnespéjas procesa administré$anas joma ir novérojama administratoru ricibas
neatbilstiba likumdevéja paredz&tajam ricibas un kompetences modelim, kas savukart,
liecina par nepietickamu un neefektivu administratoru darbibas uzraudzibu, kas
vienlaikus mazina sabiedribas uztic€Sanos konkrétam valst1 izveidotam tiesibu
aizsardzibas mehanismam un demokratiskai valstij kopuma. Janorada, ka jau Sobrid
darbojas noteikti maksatnesp&jas procesa administratoru darbibas kontroles mehanismi:
tiesa, kreditori, Maksatnesp&jas administracija un tiesibsargajosas institicijas. Tomeér,
nemot véra Valsts kontroles atzinuma konstatéto, jaatzime, ka visbiezak Sie mehanismi ir
Skietami neefektivi, ta, pieméram, aptuveni 75% aptaujato uzpéméju netic, ka
maksatnesp&jas procesi ir caurskatami un godigi, 83% aptaujato netic valsts spégjai
aizsargat nelikumigi aizskartas intereses maksatnespéjas procesos.”

Lidz ar to tiesibsarga skatfjuma tiesi valsts amatpersonas statusa noteikSana un ar
to saistitais piendkums atturéties no jebkuriem darfjumiem, kas var veidot intereSu
konflikta situacijas, un ar to saistita kriminaltiesiska atbildiba, butu visefektivakais
lidzeklis maksatnespéjas procesa administratora darbibas caurskatamibas un uzraudzibas
veicinaSana. Kaut gan jaatzimé, ka valsts amatpersonas statusa noteikSana pati par sevi
neko daudz nemainis p&c butibas, ja tai neseko sist€émiska uzraudziba un spégja
nepiecieS§amibas gadijuma tiesibaizsargajo$am institlicijam pietiekami atri un efektivi
reageét.

[3.4.2.] Vert§jot, vai legitimo mérki var sasniegt ari citada veida, Satversmes tiesa
jau iepriek§ noradijusi, ka saudz&joSaks lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate.’

Konstitucionalajas stdzibas pieteicgji norada, ka maksatnesp€jas procesa
administratoru darbibas kontrolés mehanismu iesp&ams uzlabot ar citiem lidzekliem,
kas, péc pieteicéju domam, biitu daudz efektivaki un neierobezotu Satversmes 106.panta
garant&tas tiesibas. Pieteic€ji piedava padarit efektivaku ar likumu jau pilnvaroto personu
darbibu administratoru uzraudziba, veicot tiesneSu kvalifikacijas un izpratnes
paaugstinasanu, ka ari pilnveidojot Maksatnesp&jas administracijas kontroles efektivitati.
Pieteicgju ieskata par saudzigaku lidzekli butu uzskatama maksatnesp€jas procesa

” Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lietd Nr.2007-74-01, Secinajumu dalas 19.punkts.

¥ Latvijas Republikas Valsts Kontroles Otrais revizijas departaments, 2015. gada 3.marta Zinojums Nr.2.4.1-5/2014,
17.1p., pieejams: http://www.Irvk.gov.lv/revizija/vai-valsti-istenota-maksatnespejas-politika-ir-efektiva/

® Satversmes tiesas 2009. gada 13.maija spriedums lieta Nr.2008-47-01, 15.punkts.
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administratoru ieklau$ana tiesu sistémai piederigo amatpersonu skaita. Sads regul&jums
tick piedavats Latvijas Sertificéto maksatnespé&jas administratoru asociacijas izstradataja
likumprojekta ,,Maksatnespgjas procesa administratoru likums™'’. Pieteicgji uzskata, ka,
izveidojot maksatnespé&jas procesa administratoru ka brivas juridiskas profesijas tiesisko
reguléjumu (lidzigi ka zvérinatiem advokatiem, zvérinatiem notariem un zvérinatiem
tiesu izpilditajiem), administratora profesijas regul&jums atbilstu tiesu sistémai
raksturigiem principiem, varétu noteikt vienotus darbibas un é&tikas standartus, ka ari
disciplinaratbildibu. Tapat pieteicéji norada, ka maksatnespéjas procesa administratoru
darbibas caurskatamibu nodro$inatu normativajos aktos noteikts pienakums sniegt
noteiktus parskatus vai deklaracijas, tomér, nenosakot valsts amatpersonas statusu.

Nemot véra to, ka pieteic€ji nav noradijusi, ka konkréti tiktu veikta tiesneSu
kvalifikacijas un Maksatnesp&jas administracijas kontroles efektivitates paaugstinasana,
ka ar kada veida papildus parskatu/deklaraciju iesniegiana uzlabotu maksatnespéjas
procesa administratoru darbibas kontroli, tiesibsargs nevar pilniba izanalizét $o lidzek]u
piemérojamibu legitima mérka sasniegSanai. Tomér, vértéjot $adu tiesisko lidzek]u
efektivitati, tiesibsargs uzskata, ka to istenoSana prasitu ievérojami plasdkas un
laikietilpigakas reformas, kas tomér negarantétu sasniegta tiesiska mérka lidzvertigu
kvalitati.

Attiectba uz maksatnesp&jas procesa administratoru piederibu tiesu sistémai,
tiestbsargs uzskata, ka piederiba tiesu sist€émai pati par sevi neveicinas maksatnespéjas
procesa administratoru darbibas efektivitati un uzticamibu. Apstridéto likuma normu
tiesiskais mérkis ir nodros$inat sabiedribas (kreditoru un paradnieku) intere$u aizsardzibu,
pastiprinot maksatnesp&jas procesa administratoru atbildibas un kontroles mehanismu,
padarot to ,.ar&ju” jeb publisku, izslédzot jebkadu maksatnespéjas procesa administratoru
personisku ieinteresétibu maksatnesp€jas procesa vai ar to saistitajos darijumos. Turklat
tiesiskuma interes€s ir butiski nodrosinat ne vien faktisku, bet arT pat Skietamu interesu
konflikta situaciju izslégsanu.

Likumprojekta ,Maksatnesp&jas procesa administratoru likums™ piedavatais
reguléjums faktiski ir 11dzigs tam, kads bija lidz apstridéto tiesibu normu spéka staSanas
bridim, proti, tas paredz .,iek$€ju” maksatnesp&jas procesa administratoru kontroli, kas
lidz $im savu darbibu nav attaisnojusi. Seit japiebilst, ka arT zvérinati tiesu izpilditaji sava
amata darbiba ir pielidzinati valsts amatpersonam, ar no ta izrieto$ajiem pienakumiem,
taja skaita, pienakumu iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju.

Lidz ar to, tiesibsargs uzskata, ka pieteicéju piedavatie tiesiskie lidzekli
par atbilstosakiem legitima mérka sasniegSanai tada pasa kvalitate.

[3.4.3.] Vertgjot apstridétas normas atbilstibu samériguma principam, galvenokart
jaizverteé likumdevéja izmantoto lidzek|u raditas sekas, t.i., vai tiesibu normas
piemé@roSana nenodara individa tiesibam un likumiskajam interesém lielakus zaud&jumus
neka tie labumi, ko ieglst sabiedriba. Uz to vairakkartigi vérsusi uzmanibu ari
Satversmes tiesa.''

Ka tiesibsargs jau iepriek§ noradijis, apstridétas normas ierobezo personu tiesibas
brivi izveléties nodarboSanos, proti, ir ierobeZotas zvérinatu advokatu un finansu
(nodok]u) konsultantu iesp&jas vienlaikus iepemt maksatnespéjas procesa administratora

10 Likumprojekts “Maksatnespéjas procesa administratoru likums”, pieejams:

http://www.administratori.lv/data/ Administratoru%20likums 17 10 2014.pdf
"' Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta spriedums lieta Nr. 2001-12-01 Secindjumu dalas 3.1.3. p.; Satversmes
tiesas 2006. gada 11. apri]a spriedums lietd Nr. 2005-24-01 11.3. punkts.



amatu. Tomér katrs konkréts gadijums javérté, pamatojoties uz sameriguma principu,
pretstatot individa tiesibu ierobezojumu un sabiedribas ieguvumu.

Tiesiskas reformas meérkis, ar kuru maksatnesp&jas procesa administrators sava
darbiba pielidzinats valsts amatpersonai, ir aizsargat sabiedribas (maksatnesp€jiga
uznémuma kreditoru, ka arl paSa paradnieka) intereses, nodroSinot efektivu
maksatnespéjas procesa administratoru darbibas kontroli. Tiesibsargs ir atzinis, ka
maksatnespéjas procesa administratoru statusa reforma ir apjomiga un kompleksa, un tas
efektivitate ir atkariga no pardomata un kvalitativa likumdoSanas procesa. Pret€ja
gadijuma piepemtie likumu grozijumi kolidé ar jau eso$ajam tiesibu normam un rada
neizpratni par planotas tiesibu reformas piemérojamibu, kas savukart var novest pie
personu tiesibu aizskaruma.

Tiesibsarga ieskata, apstridétas tiesibu normas ietekmé tikai neliela personu loka
iespéjas ienemt konkrétu amatu, savukart konceptuali reforma pastiprinatu uzticéSanos
maksatnespéjas procesa instititam, tad&adi veicinot sabiedribas uztic€Sanos
demokratiskas iekartas principam, ka ari veicinot valsts ekonomisko stabilitati.

Tadgjadi secinams, ka apstridéta Maksatnespéjas likuma norma atbilst Satversmes
106.panta pirmajam teikumam, jo minéta tiestbu norma neuzliek jaunus pienakumus, bet
gan pastiprina maksatnespé&jas procesa administratoru ka valsts amatpersonas atbildibu.

Savukart, nemot véra, ka apstridéta likuma ,,Par intereSu konflikta noveérSanu
valsts amatpersonu darbiba” tiesibu norma uzliks jaunus piendkumus vai, iesp&jams,
radis pieteicgjiem 3keér$lus amata savieno$anai, secinams, ka ta atbilst Satversmes
106.panta pirmajam teikumam ar nosacijumu, ja ir ievérots tiesiskas palavibas princips
un attiecigi tiek noteikts papildus tiesiskais regul&jums par amatu savienoSanas kartibu un
valsts amatpersonas deklaracijas iesniegSanas kartibu.

[4] Satversmes l.pants noteic, ka ,Latvija ir neatkariga un demokratiska
republika”. Neatkarigas demokratiskas republikas jédziens ietver virkni tiesiskas valsts
principu, tostarp ari tiesiskas palavibas principu'’. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
tiesiskas palavibas princips ari noteic, ka valsts iestadém sava darbiba jabut
konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un jaievéro tiesiska
palaviba, kas personam varétu rasties saskand ar konkrétu tiesibu normu.” Tomér
tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko regul&jumu.
Pretéja pieeja novestu pie valsts nesp€jas reagét uz mainigajiem dzives apstakliem.
Vienlaikus Satversmes tiesa ir ari atzinusi, ka ari, grozot tiesisko regul&jumu, valstij ir
janem véra tas tiesibas, uz kuru saglabasanu vai isteno$anu personai var biit izveidojusies
palaviba. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo regul&jumu,
ievérotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interesém, Kkuru
nodro§inasanas labad reguléjums tick mainits'*.

Tas nozimé, ka tiesiskds palavibas aizsardziba nevar biit absoliita un, konstat&jot
butiskus sabiedribas intereSu aizskarumus, valsts institiicijam ir ne tikai tiesibas, bet ari
pienakums rikoties un sabiedribai nozimigu intereSu parkapuma novérSanai butu dodama
prioritate salidzinajuma ar tiesiskas stabilitates (palavibas) principu.”

Satversmes tiesa vairakkart ir atzinusi parejas perioda batiskumu tiesibu normu
jaunradé, noradot, ka ,sapratigs parejas periods ir nepiecieSams galvenokart tadel, ka

* Satversmes tiesas 1998. gada 10. janija spriedums lieta Nr. 04-03(98).

* Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.2.punkts
™ Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta spriedums lieta Nr.2009-44-01 15.punkts.

' Satversmes tiesas 2009. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 2008-39-05 13.1. punkts



9

persona, palaujoties uz konkrétu normativo regul€jumu un taja ietvertajam tiesibam, ir
iekartojusi savu dzivi, veidojusi nakotnes planus, uznémusies saistibas. Parejas periods ir
nepiecieSams, lai persona var€tu parorientéties atbilstosi kartibai, kas paredzéta jaunaja
tiesiskaja regul&juma”'®.

2014.gada 25.septembri, pienemot grozijumus Maksatnesp&jas likuma,
likumdevéjs noteica, ka jauna kartiba stasies spéka 2015.gada 1.janvari. Tatad tobrid
maksatnesp&jas procesa administratoriem bija pamats apzinaties, ka vinu riciba ir
aptuveni 3 ménesi, lai parkartotu savu darbibu vai ari iesp&jami sagaiditu no likumdevéja
papildu grozijumus likumos, kas noteiktu jaunu kartibu un pielautu lidz8in€jo amatu
apvienoSanu.

2014.gada 30.oktobri, likumdevéjs pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,Par
intereSu konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba™”’, nosakot, ka jaund kartiba
stasies speka no 2015.gada 1. julija. Ar Siem grozijumiem maksatnesp&jas procesa
administratoru ricibai bija noteikts laiks 8 ménesi darbibas parkartoSanai, tomér, $is
termin$ nebija saskanots ar grozijumiem Maksatnesp&jas likuma, kas iesp&jamu ricibas
modeli no maksatnesp&jas procesa administratoriem pieprasija jau no 2015.gada
1.janvara.

2014. gada 18.decembrt likumdevéjs (faktiski 10 dienas pirms jaunas kartibas
speka staSanas) pienéma likumu ,,Grozijumi Maksatnespéjas likuma”, nosakot, ka tiesibu
norma par maksatnesp&jas procesa administratora pielidzinaSanu valsts amatpersonai
stajas speka 2015.gada 1.marta. Tomér ari Sis termins$ nebija saskanots ar grozijumiem
likuma ,.Par intere3u konflikta novér§anu valsts amatpersonu darbiba”, kas jauno kartibu
noteica vien no 2015.gada 1. julija. Sobrid, faktiski vienu ménesi pirms jaunas kartiba
speka stasanas, Saeima $a gada 21. maija 3.lasijuma pienéma grozijumus likuma “Par
interedu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba”'’, nosakot apstridétas normas
speka stasanos 2016. gada 1.janvari.

Nemot véra, ka likumdevéjs Sobrid ir noteicis jaunu apstridétas likuma ,,Par
intereSu konflikta noveér$anu valsts amatpersonu darbiba” tiesibu normas spéka stasanas
terminu, tiestbsargs uzskata, ka sapratigs parejas periods ir nodro$inats.

Tomeér atkartoti atzim&jams, ka Sada likumdevéja riciba, kas faktiski liek
pieteicgjiem bit ilgsto$a nezina par iespgjam organizét savu profesionalo darbibu, liecina
par trukumiem likuma kvalitate.

Nemot vera visu iepriek§ minéto konstatejams, ka ar apstridétajam tiesibu normam
nav parkapts ar Satversmes l.pantu aizsargatais tiesiskas palavibas princips, ka arT netiek
aizskartas ar Satversmes 106.panta pirmo teikumu aizsargatas personas tiesibas brivi

izvéleties nodarboSanos un darbavietu atbilsto§i savam sp&jam un kvalifikacijai, ar ——
nosactjumu, ja parejas perioda tiek izstradats papildus tiesiskais M
savienoSanas un deklaraciju iesni€gSanas kartibu. » ~

Tiesibsargs / J. Jansons

I. Leimane, 67201407
I. Rezevska, 67201422

16 Satversmes tiesas 2009. gada %vem a sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punkts.

L Likumprojekts Grozijums likuma “Pay intere$u konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (142/Lp12),
pieejams: http://titania.saeima.lv/LI¥S12/SaeimalIVS2 DK.nst/DK?ReadForm&nr=3{dffd96-d20f-4dea-9eRa-
ebeeb57091ab;






