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Tiesibsargs sanéma 2018.gada 6.septembra v&stuli Nr.1-04/314-pav
(registréta 10.09.2018. ar Nr.253), kurai pievienots Latvijas Republikas
Satversmes tiesas tiesneses S.Osipovas 2018.gada 5.septembra lémums. Ar
min€to I€émumu tiesa atzist tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr.2018-10-
0103 “Par Kriminallikuma 237.% panta otras dalas, redakcija, kas bija speka no
2013.gada l.aprila lidz 2015.gada 1.decembrim, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 90.pantam un 92.panta otrajam teikumam un Ministru kabineta
2007.gada 25.septembra noteikumu Nr.645 “Noteikumi par Nacionalo
strat€giskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu” pielikuma 10A905 sadalas
“e” apakSpunkta redakcija, kas bija speka no 2009.gada 28.novembra lidz
2014.gada 23.janvarim, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
otrajam teikumam.” Tiesa aicina Iidz 2018.gada 22.oktobrim sniegt viedokli par
apstridétajam normam, ka ari citiem jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga
ieskatiem $aja lieta var€tu biit nozime.

[1] Par Kriminallikuma (turpmak — KL) 237.% panta otro dalu

KL 237.! panta otra dala, redakcija, kas bija speka no 2013.gada 1.aprila
lidz 2015.gada 1.decembrim paredzgja kriminalatbildibu par seviska veida
veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iekartu,
ieriCu vai instrumentu un to komponentu aprites aizlieguma parkapsanu.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta otraja
teikuma noteikts, ka ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu. Ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta otra dala paredz, ka ikviens, kas tiek
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apstidzets kriminalnozieguma, tiek uzskatits par nevainigu, kamer vina vaina
netiek pieradita saskana ar likumu.

KL 257. pants ir materialo tiesibu norma, ar kuru valsts atzist noteiktas
darbibas par noziedzigiem nodarfjumiem, ja tas parkapj Stratégiskas nozimes
precu aprites noteikumu prasibas. Savukart Satversmes 92.pants un Konvencijas
6.panta otra dala aizsarga procesuala rakstura garantijas, kuru uzdevums ir
nodrosinat ikvienas kriminallietas taisnigu izskatisanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sankciju noteikSana par noziedzigu
nodarfjumu ir saistita ar demokratijas un tiesiskuma izpratni valsti, tadéjadi
sankciju noteikSana ka politisks jautdjums ir likumdevéja kompetence.! Ari
1z8kirSanas par to, kada soda vai papildsoda piemeroSana par konkréta noziedziga
nodarfjuma izdariSanu butu samériga vai nepiecieSama, ir sodu politikas
jautajums.? Tadgjadi atbildibas noteik$ana par Stratégiskas nozimes pre¢u aprites
noteikumu neiev&roSanu ir valsts darbiba sodu politikas joma.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi®, ka aizsardzibai,
ko nodroSina nevainiguma prezumpcija, pastav divi aspekti: procesuals aspekts
attieciba uz kriminalprocesa norisi un otrais aspekts, kura mérkis ir nodroSinat
nevainiguma atzisanu, ja ir saikne ar kriminalprocesu, kas beidzas ar rezultatu,
kad nav notiesajoss spriedums. Saskapa ar pirmo aspektu nevainiguma
prezumpcijas princips aizliedz valsts amatpersonam iesniegt prieksSlaicigus
pazinojumus par atbildétaja vainu un darbojas ka procesuals nodroSinajums, lai
nodroS§inatu kriminalprocesa taisnigumu. Tomér tas neaprobezojas tikai ar
procesualo aizsardzibu kriminallietas: tas darbibas joma ir plasaka un nosaka
aizliegumu valdibas parstavim apgalvot, ka persona ir vainiga nozieguma, pirms
tiesa ir konstatéjusi vainu.* Savukart otrais aspekts aizsarga personas, kuras ir
attaisnotas vai kuram kriminalvajasana ir partraukta, bet valsts amatpersonas un
iestades pret to izturas, ta it ka vinas biitu atzitas par vainigam parkapuma.®

ECT lieta Marziano v. Italy noradija, ka Konvencijas 6.panta otra dala
atteicas uz kriminalprocesu kopuma "neatkarigi no apstidzibas iznakuma". Tomer
pec tam, kad apsiidzetais ir atzits par vainigu, tas principa vairs netiek piemérots
attieciba uz visiem apgalvojumiem, kas izdariti nakamas notiesaSanas procediiras
laika.® KL 237.'panta otra dala pati par sevi nesniedz nekadus apgalvojumus par
aizdomas turétas vai apsiidzeétas personas vainu vai nevainigumu konkreta
noziedziga nodarijjuma izdariSana.

Satversmes tiesa lieta Nr.2010-31-01, atzistot, ka likumdevéjam ir plasa
ricibas briviba sodu politikas joma, noradija, ka tas kompetencg ir parbaudit, vai
likumdevejs nav acimredzami parkapis tam Satversmé noteiktas ricibas brivibas
robezas.” Satversmes tiesas ieskatd, lai izvertetu, vai apstrideéta norma atbilst
Satversmes 92.panta otrajam teikumam, janoskaidro, vai likums (apstridéta

! Satversmes tiesas 2015.gada 8.aprila spriedums lieta Nr.2014-34-01 11.3 p.

2 Satversmes tiesas 2010. gada 26.janvara [emums par atteik§anos ierosinat lietu Nr.541/2009

3 ECT 2018.gada 23.janvara spriedums lieta Seven v Turkey & 43

#ECT 2011.gada 24.maija spriedums lieta Konstas v Greece &32

S ECT 2018.gada 28 jiinija spriedums lieta G.I.E.M. S.R.L. and others v. Italy &314

8 ECT 2002.gada 28.novembra spriedums lieta Marziano v. ltaly &31

7 Satversmes tiesas 2011.gada 6.janvara lémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2010-31-01
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norma) pienemts Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba, ka ar1 vai apstridéta
norma ir pieejama, pietickami skaidra un saprotama, lai varétu but par pamatu
saukSanai pie kriminalatbildibas.® Attiecigi apstrideta KL 237.! panta otras dalas
redakcija apskatama ar1 minéto kriteriju konteksta.

1. Tiesibu normas pienemsanas kartiba

Saskana ar publiski pieejamo informaciju® 2012.gada 13.decembra Latvijas
Republikas Saeimas (turpmak — Saeima) sedg, izskatot likumprojektu “Grozijumi
Kriminallikuma” treSaja lasijuma, tika dal&ji atbalstis Tieslietu ministrijas
parlamentara sekretara priekslikums (Nr.67), ka arT atbalstiti Juridiska biroja un
Juridiskas komisijas priekSlikumi (Nr.68 un Nr.69). Mingtie priekslikumi
paredzé&ja ieviest KL 237.1 panta redakciju, kuru apstrid konstitucionalas siidzibas
iesniedz€;js.

Saeimas kartibas rulla 95.panta pirmas dalas 2., 5.un 6.punkts paredz, ka
priekSlikumus par grozijumiem likumprojekta vai Saeimas lémuma projekta var
iesniegt Saeimas komisija, Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedrs,
ministrs un ministra pilnvarojuma ministrijas parlamentarais sekretars. Savukart
Saeimas kartibas rulla 110.panta noteikts, ka treSaja lasyjuma balsojami tikai
atbildigas komisijas priekSlikumi, ka ari tie priekSlikumi (ari priekSlikumi par
parejas noteikumiem), kas noteikta termina (104.p.) iesniegti atbildigajai
komisijai vai Saecimas Administracijai un Iidz balsoSanai nav atsaukti.

Saskana ar likumprojekta Nr.9/Lpll “Grozijumi Kriminallikuma”
priekSlikumu tabula uz 3.lasTjumu esoSo informacijul® Tieslietu ministrijas
parlamentara sekretara priekSlikums (Nr.67) tika atbalstits dalgji (ieklauts
Juridiskas komisijas priekslikuma Nr.69). Nemot véra minéto, nevar piekrist
konstitucionalas siidzibas iesniedzgja viedoklim, ka KL 237.! panta otra dala,
redakcija, kas bija speka no 2013.gada 1.aprila Iidz 2015.gada 1.decembrim, biitu
pienemta, neieverojot noteikto kartibu.

2. Tiesibu normas pieejamiba, skaidriba un saprotamiba

Otrais kriterijs nosaka pieejamibas un skaidribas prasibas apstridétajam KL
pantam. Satversmes 90.panta garant€tas tiesibas p&c biitibas nosaka lidzigas
prasibas normativajiem aktiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi'!, ka personas tiesibas zinat savas tiesibas
nosaka ar likumdevéja darbibas ietvaru. Likumiem un citiem normativajiem
aktiem jabut publiski pieejamiem. Pienemtajai normai jabit formul&tai ta, lai
individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi konsultgjoties, varétu regulét savu
ricibu.

Iesniedz&js neapstrid, ka KL 237.1 pants, Stratégiskas nozimes precu aprites
likums un Ministru kabineta 2009.gada 18.augusta Nr.926 “Noteikumi par
seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai

8 Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.2008-09-0106 5.p.
%http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/4833D842FFCE55D0C2257 AD9004AB658?0OpenDocument
BOhttp://titania.saeima.lv/L1VS11/saeimalivs11.nsf/0/5D7F1818B708B947C2257 ACD0030AF6E?OpenDocument
11 Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra spriedums lieta Nr.2012-06-01 7.2.p.



http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/4833D842FFCE55D0C2257AD9004AB658?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/5D7F1818B708B947C2257ACD0030AF6E?OpenDocument
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pielagotu iekartu, ieri€u vai instrumentu un to komponentu apriti”, ka ari Ministru
kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumi Nr.645 “Noteikumi par Nacionalo
stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu”, ir publiski pieejami.

Valsts tiesibu aktos noteikta precizitates pakape liela méra ir saistita ar
saturu un jomu, uz kuru ta attiecas.!> ECT ir noradijusi, ka noziedzigiem
nodarfjumiem un atbilstodiem soda veidiem jabiit skaidri definétiem likuma. Si
prasiba ir izpildita tad, kad individam ir iesp&ja no attiecigas normas satura un, ja
nepiecieSams, ar tiesu interpretacijas palidzibu noteikt, par kadu darbibu vai
bezdarbibu persona var tikt saukta pie kriminalatbildibas.*®*Likums ir paredzams,
ja persona, sapemot atbilstosu juridisku palidzibu, attiecigos apstaklos var
sapratigi izvertet vai veicamas darbibas var izraisit sekas. Tas jo Tpasi attiecas uz
personam, kuras veic profesionalu darbibu ar pienacigu piesardzibu. No minétam
personam var sagaidit, ka vinas Ipasu uzmanibu pieversis riskam, kas saistits ar
$adu profesionalu darbibu.!* Stratégiskas nozimes prefu aprite ir specifiska
darbibas joma. Attiecigi personas darbiba taja nav iesp&jama bez zinaSanam par
So jomu reglamentgjoSiem normativajiem aktiem un to saturu.

No konstitucionalas siidzibas satura nav iesp&jams izdarit viennozimigus
secinajumus par to, vai iesniedzgjs darbojas strategiskas nozimes precu aprites
joma. Proti, iesniedz&js norada, ka vinpam nav zinamas un saprotamas jomu
reglament€joSo normativo aktu prasibas, ka ar to, ka piemeérotais papildsods liedz
vinam tiesibas darboties $aja joma. Vienlaikus konstitucionalaja stidziba noradits,
ka iesniedzgjs ir uzpémuma, kur§ darbojas mobilo telefonu, datortehnikas,
fototehnikas un citas elektroniskas tehnikas joma, vaditajs un 1pasnieks. Lidz ar
to profesionalajai darbibai vajadz&tu atvieglot iesniedz&ja iesp&ju izprast un
noteikt attiecigas elektroniskas ierices darbibu reglament€joSo normativo aktu
prasibas, ka arT apzinat noteiktos ierobezojumus.

Konstitucionalas stidzibas iesniedz€js norada, ka apstridétas KL normas
saprotamibu negativi ietekmé apstaklis, ka tas izpratnei nepiecieSams apskatit
citus normativos aktus. Tomér Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka blanketa
norma pati par sevi nav uzskatama par neskaidru tikai tapéc, ka ietver sevi noradi
Uz citos normativos aktos ieklautajam tiesibu normam (prieksrakstiem).'®
Turklat likumdevejs ir paredz€jis kriminalatbildibu ari par citu noteikumu
parkapsanu (pieméram, KL 238.pants - RazoSanas droSibas un tehniskas
disciplinas noteikumu parkapsana). Tapat dazadu noteikumu parkapSana tiek
uzskatita ar1 par administrativu parkapumu (pieméram, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 43.pants - Sanitari higi€nisko un sanitari pretepidémisko
noteikumu parkaps$ana transporta). Attiecigi apstridétas KL normas blanketa
forma nevar€tu mazinat personas iespéjas izprast tas saturu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 179.'panta ir paredzéta
atbildiba par stratégiskas nozimes precu aprites noteikumu parkapsanu. Iznemot
KL 237.'panta minétos gadijumus, kad So noteikumu parkapSana tiek uzskatita

12 ECT 1999.gada 20.maija spriedums lieta Rekenyi v Hungary &34

13 ECT 2008.gada 24 jilija spriedums lietda Kononovs v. Latvia &185

14 ECT 2008.gada 24 jilija spriedums lietda Kononovs v. Latvia &235

15 Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra spriedums lieta Nr.2008-09-0106 7.2 p.
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par noziedzigu nodarTjumu, t.i., ja ar to tiks radits biitisks kaitéjums vai arf, ja tiks
konstatets seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem raditu vai
pielagotu iekartu aprites aizlieguma parkapums. Tadejadi likumdeveéjs ir defingjis
gadijumus, kad Stratégiskas nozimes precu aprites noteikumu parkapsana tiks
uzskatita par noziedzigu nodarijumu un kad par administrativu parkapumu.

Konstitucionala stidziba iesniedzgjs norada, ka 2015.gada 1.decembri tika
izsludinati grozijumi, kas paredz&ja papildinat KL 237.! panta otras dalas
dispoziciju. Proti, grozijumi paredz€ja, ka par noziedzigu nodarijumu tiks
uzskatitas arT iekartas operativas darbibas trauc€sanai. Iesniedz€ja ieskata minétie
grozijumi norada likumdevé&ja vélmi noverst apstridétaja KL panta konstatetos
trikumus un par prettiesisku atzit ar1 trauc€Sanai raditu iekartu lietoSanu.

Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumu Nr.645 “Noteikumi
par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu” pielikuma
10A905 sadalas “Seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem
speciali raditas vai pielagotas iekartas, ierices vai instrumenti un to
komponentes”, redakcija, kas bija spéka no 2009.gada 28.novembra Iidz
2014.gada 23.janvarim bija vairaki apakSpunkti, t.sk., “e” apakSpunkts - iekartas
un ierices operativas darbibas pasakumu traucéSanai. Tad¢jadi likumdevejs ari
lidz 2015.gada grozijumiem par noziedzigu nodarjjumu atzina ierices operativas
darbibas pasakumu trauc&Sanai aprites parkapsanu. Nemot véra ieprieks min&tos
apsvérumus, secinams, ka apstridéta KL 237.! panta otra dala atbilst ari skaidribas
krit€rijam, ka ari neparkapj Satversmes 90.panta un 92.panta otraja teikuma
garantetas tiesibas.

[2] Ministru kabineta 2007.gada 25.septembra noteikumu Nr.645
“Noteikumi par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu”
(turpmak — Noteikumi Nr.645) pielikuma 10A905 sadalas “e” apakSpunkta
redakcija, kas bija speka no 2009.gada 28.novembra lidz 2014.gada 23.janvarim.
Minétais apakSpunkts paredz€ja, ka iekartas un ierices operativas darbibas
trauc€Sanai ir specialie lokatori un indikatori, skeneri, skrembleri, specialie
frekvencu méritaji un plasa frekfencu diapazona trokSnu generatori.

Konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja ieskata min€ta norma neatbilst
Satversmes 90. un 92.pantam, jo likumdevejs Noteikumos Nr.645 ir paplasinajis
priekSmetu sarakstu, kuru apriti ierobezo Eiropas Savienibas Padomes 2000.gada
22.junija regula (EK) Nr.1334/2000. Tadgjadi Latvija privatpersonam tiekot
liegta noteiktu precu aprite, kuru iegade citas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir
atlauta.

Ieprieks jau tika defin€tas prasibas, atbilstoSi kuram Noteikumi Nr.645 var
tikt verteti Satversmes 90.panta un 92.panta otraja teikuma garant€to tiesibu
konteksta. Tiesibsarga ieskata Noteikumi Nr.645 ir pieejami un saprotami, ka arl
neparkapj nevainiguma prezumpcijas nosacijumus.

Iesniedzgja ieskata likumdevejs ir noteicis aprites ierobezojumus arl
iekartam, kuram Eiropas Padomes 2009.gada 5.maija Regula (EK) Nr.428/2009
(turpmak — Regulas Nr.428) tos nav paredzgjusi. Savukart Ministru kabineta
atbildes raksta noradits, ka Noteikumi Nr.645 izdoti saskana ar Regulas Nr.428
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8.panta 1.punktu. Noteikumu Nr.645 pielikuma sadalas Nr.10A905 e) punkta
minétas ierices funkcionali atbilst Regulas Nr.428 1.pielikuma 5A001.f. punkta
noteiktajam traucétajierices jédzienam. Lidz ar to privatpersonai paredzetais
ierobezojums iegadaties un lietot Noteikumos Nr.645 pielikuma sadalas
Nr.10A905 e) punkta min&tas ierices vert§jams konteksta ar Regulas Nr.428
nosactjumiem.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288.panta otra dala paredz, ka
regulas ir visparpiemérojamas. Tas uzliek saisttbas kopuma un ir tiesi
piemérojamas visas dalibvalstis. Regulas Nr.428 4.panta 8.punkta noteiks, ka
Regula neskar dalibvalstu tiesibas veikt valstu pasakumus saskana ar Regulas
(EEK) Nr. 2603/69 11.pantu. AtbilstoSi Regulas Nr.428 8.panta 1.punktam
dalibvalstis, pamatojoties uz sabiedriskas drosibas vai cilvéktiesibu apsvérumiem,
var aizliegt I pielikuma nemin€tu divéjada lietojuma precu eksportu vai izvirzit
prasibu sanemt atlauju, lai veiktu So eksportu.

1969. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 2603/69, ar ko nosaka
kopigus eksporta noteikumus, 11.panta noteikts, ka neskarot citus Kopienas
noteikumus, §1 regula neliedz dalibvalstim attieciba uz eksportu pienemt vai
piemérot kvantitativus ierobeZojumus, ko pamato sabiedribas morales,
sabiedriskas kartibas vai valsts droSibas apsverumi; cilvéku un dzivnieku dzivibas
un veselibas vai augu aizsardzibas apsvérumi; tadu nacionalas kulttiras vértibu
aizsardzibas apsvérumi, kam ir makslinieciska, vé&sturiska vai arheologiska
vertiba, vai riipniecibas vai komerciala ipaSuma aizsardzibas apsveérumi. Tadgjadi
dalibvalstim ir tiesibas noteikt plasakus ierobezojumus par Regula Nr.428
paredzetajiem.

Regulas Nr.428 1.pielikuma 5A001 f. punkta noteikts, ka traucétajierices -
speciali izstradatas vai pielagotas apzinatai un selektivai mobilo sakaru
traucéSanai, nomaks$anai, kaveSanai, bojasanai vai novirziSanai, ka arT ir speciali
planots, ka tas veic $adas darbibas. Lidz ar to var piekrist Ministru kabineta
atbildes raksta noraditajam, ka Noteikumu Nr.645 pielikuma sadalas Nr.10A905
e) punkta 6.apakspunkta minétie plasa frekvencu diapazona trokSpu generatori
funkcionali atbilst traucetajierices jédzienam. Attiecigi secinams, ka
ierobezojums 1egadaties un lietot Noteikumu Nr.645 pielikuma sadalas
Nr.10A905 e) punkts neierobezo Satversmes 90.panta un 92.panta otraja teikuma
garantetas tiesibas.

Saeima atbildes raksta atsaucas uz tiesibsarga 2014.gada 31.marta
atzinumu parbaudes lieta Nr.2013-56-5D. Minéta parbaudes lieta tika ierosinata
par aizliegumu privatpersonam iegadaties un glabat ierices operativas darbibas
pasakumu trauc€sanai. Noteiktais ierobezojums tika vertéts Satversmes 96.panta
garantéto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu konteksta. Izvertgjot
parbaudes lietas Nr.2013-56-5D materialus, tika konstatéts, ka:

1) likumdevgjs ir ierobezojis personas tiesibas ar tehniskiem lidzekliem

veikt aizsardzibas pasakumus pret Satversmes 96.panta garant€to
tiesibu aizskarumu;
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2) Stratégiskas nozimes prefu aprites likuma 5'.panta noteiktais
ierobezojums iegadaties un lietot Noteikumu Nr.645 pielikuma sadalas
Nr.10A905 e) punkta noteiktas ierices ir samérigs ar legitimo mérki —
noverst iesp&ju kavet noziedzigu nodarfjumu izmekléSanu, atklasanu un
noversanu;

3) labums, ko giist sabiedriba no ierobezojuma iegadaties un lietot
Noteikumu Nr.645 pielikuma sadalas Nr.10A905 e) punkta noteiktas
ierices, ir biitiskaks par personas interesém nodarito kaitejumu. Attiecigi
aizliegums privatpersonam iegadaties un glabat ierices operativas
darbibas pasakumu traucéSanai ir uzskatams par samerigu.

Tiesibsarga riciba nav informacijas par to, vai citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis briva aprit€ privatpersonam ir pieejamas Noteikumu Nr.645
pielikuma sadalas Nr.10A905 e) punkta minétas ierices. Tomér, ja dalibvalsts
teritorija privatpersonai ir iesp&ja tiesiska cela iegiit Sadas ierices, ierobeZojums
tas glabat vai lietot Latvijas teritorija, var tikt skatits ari Satversmes 105.panta
garantéto tiesibu konteksta. ECT nostiprinato principu’® konteksta tas varétu tikt
atzits par IpaSuma izmantoSanas kontroli vai liegumu brivi rikoties ar savu
IpaSumu.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka tiesibu ierobeZojumam jabiit noteiktam
likuma vai pamatojoties uz likumu, attaisnojamam ar legitimu mérki, ka ari
jaatbilst sameériguma principam.!’ lerobezojot IpaSuma tiesibas, ir janodroSina
sapratigs lidzsvars un ir jaievéro samerigums starp izmantotajiem lidzekliem un
mérki, uz kuru ir vérsts ierobeZojums, kas aizskar personas Ipasuma tiesibas.'

No Ministru kabineta un Saeimas atbildes rakstiem redzams, ka mingtais
tiesibu ierobezojums noteikts ar mérki — noverst iesp&ju kaveét noziedzigu
nodarfjumu izmekl&Sanu, atklasanu un novérSanu. Turklat Noteikumu Nr.645
piclikuma sadalas Nr.10A905 e) punkta min&tas iekartas un ierices tiek raditas,
lai trauc€tu operativas darbibas pasakumus. Lidz ar to Sadu iekartu esamibai
privatpersonas riciba nevar bt legitims mérkis. Nemot v&ra minéto, aizliegums
privatpersonam iegadaties un glabat ierices operativas darbibas pasakumu
trauc@Sanai ir uzskatams par samerigu ari Satversmes 105.panta garant€to tiesibu
konteksta.

Tiesibsargs J.Jansons

Sil¢enko 67201419
juris.silcenko@tiesibsargs.lv

16 ECT 1982.gada 23.septembra spriedums lieta Sporrong and Lonnroth v Sweden &61
17 Satversmes tiesas 2005.gada 6.aprila spriedums lieta Nr.2004-21-01
18 ECT 1986.gada 21.februara spriedums lieta James and Others v. the United Kingdom &37



