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2018.gada 1.oktobri Tiesibsarga biroja sapemts Jisu Iémums (registréts ar
Nr.273), ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs atzits par picaicinato personu lieta Nr.
2018-11-01 ,,Par Valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma” (turpmak — Atlidzibas likums) 3.panta 9.2 dalas l.un 2.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam.”

Lémuma tiesibsargs uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par visiem
jautajumiem, kuriem varétu biit nozime lieta Nr.2018-11-01.

Atlidzibas likuma 3.panta 9.2 dalas 1.un 2.punkts (turpmak — Apstridéta norma)
nosaka:

(9%) Lai nodro$inatu Satversmes 100. panta nostiprinato cilvektiesibu uz varda brivibu,
tai skaita informacijas atklatibu, ievéroSanu un efektivu IstenoSanu iesp&ami &rti
privatpersonam, visu valsts un pasvaldibu stradajoSo atlidziba ir pilnigi atklata
sabiedribai §ada kartiba:

1) institlicijas visam amatpersonam un visiem darbiniekiem aprékinato atalgojumu un
citas naudas summas, kas viniem pienakas, katru ménesi public€ institiicijas majaslapa
interneta, noradot vardu, uzvardu, amatu un aprékinato summu, ja likums nenosaka
citadi;

2) informacija par institlicijas amatpersonam un darbiniekiem aprékinato atalgojumu
un naudas summam, kas viniem pienakas, iestades majaslapa interneta atrodas ne
mazak ka astonus gadus. Ja institiciju likvide, §is publicétas informacijas pieejamibu
11dz noteikta termina beigam turpina uzturét augstakas iestades majaslapa interneta.

Ar konstitucionalo sudzibu Satversmes tiesa vérSuSies valsts dibinatu
augstskolu darbinieki (turpmak — Pieteicgji).

Privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu garanté
Satversmes 96.pants un Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
Konvencijas (turpmak — ari Konvencija) 8.pants.


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
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Sakotngji lietderigi noskaidrot, vai amatpersonu un darbinieku algu publicéSana
institlicijas majaslapa interneta ir tiesibu uz privato dzivi ierobezojums.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2016.gada 27.aprila regulu (ES)
2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti un ar ko atce] direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula)
(turpmak — Regula), kura visa Eiropas Savieniba tiek piemérota no 2018.gada
25.maija, personas dati ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificétu vai
identific€jamu fizisku personu (“datu subjekts™); identific€jama fiziska persona ir tada,
kuru var tiesi vai netieSi identificet, jo Ipasi atsaucoties uz identifikatoru, piemeram,
minétas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atraSanas vietas datiem,
tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem mingtajai fiziskajai personai
raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai
socialas identitates faktoriem.

Regula arT atziméts, ka datu apstrade ir jebkura ar personas datiem vai personas
datu kopumiem veikta darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizetiem
lidzekliem, pieméram, vakSana, registracija, organizéSana, strukturé$ana, glabasana,
pielagoSana vai parveidoSana, atgiiSana, apliikoSana, izmantoSana, izpauSana, nositot,
izplatot vai citadi darot tos pieejamus, saskanoSana vai kombingSana, ierobeZoSana,
dzeéSana vai iznicinasana.

“Personas datu aizsardzibai ir fundamentala nozime personas tiesibu uz privatas
un gimenes dzives baudiSana, ka to garanté Konvencijas 8.pants. Dalibvalstu likumiem
janodroSina attiecigas garantijas, lai noverstu jebkadu personas datu izmantoSanu, kas
varétu but neatbilstoSs Sim pantam. NepiecieSamiba péc Sadam garantijam ir vél
lielaka, kad personas dati paklauti automatiskai apstradei.! Konvencijas 8.pants tada
veida nodroSina tiesibas veidot informativo pasnoteikSanos, laujot individiem palauties
uz vinu tiesibam uz privatumu datu joma, kuri, lai gan neitrali, tiek vakti, apstradati un
izplatiti kopigi un $ada veida var tikt iesaistits Konvencijas 8.pants.?

Ka izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak ari — ECT) judikatiras,
personas privata dzive ir loti plass jédziens. Individa privata dzive iesniedzas ari
publiskaja konteksta, respektivi, kontaktos ar citiem cilvékiem. ECT norada, ka
»privatas dzives koncepts attiecas uz personas identitati, tadu ka personas vards,
fotografija, fiziska un morala integritate. Konvencijas 8. pants garant€ pirmkart to, ka
tiek nodroSinata katra individa personibas attistiba bez ar€jas iejaukSanas ta attiecibas
ar citiem cilvékiem. Tada veida pastav personas mijiedarbiba ar citiem cilvékiem pat
publiska konteksta, kas ietilpst privatas dzives tvéruma.”?

ECT uzsvérusi, ka personas datu glabasana attiecas uz personas privato dzivi un
tadejadi atrodas Konvencijas 8.panta pirmas dalas tvéruma.*

1 ECT 2008.gada 4.decembra spriedums lieta S.un Marper pret Apvienoto Karalisti. Nr. 30562/04, 30566/04.
103.paragrafs.

2ECT 2017.gad 27 jinija spriedums lieta Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy pret Somiju.
Nr.931/13.

SECT 2012.gada 7.februara spriedums lieta von Hannover pret Vaciju (2). Nr. 40660/08 un 60641/08. 95.
paragrafs.

4 ECT 1987.gada 26.marta spriedums lieta Leander pret Zviedriju. Nr. 9248. 48 paragrafs.
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Gan Eiropas Savienibas Tiesa, gan Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka
informacija par personas ienakumiem un materialo stavokli ietilpst tiesibu uz privato
dzivi tvéruma, un So datu talaka izplatiSana treSajam personam rada iejaukSanos
personas tiesibas uz privatds dzives neaizskaramibu, Iidz ar to katra konkrétaja
gadljuma ir jaizverte, vai §ada iejaukSanas ir attaisnojama.’

Amatpersonu un darbinieku aprékinata atalgojuma public€Sana interneta ka
plaSsa méroga personas datu apstrade viennozimigi ir $o personu privatas dzives
ierobeZojums.

Jauni pavérsieni datu aizsardziba saistiba ar Regulu

Regula atspogulo lielakas izmainas datu aizsardziba p&d€jos divdesmit gados,
pielagojoties miisdienu izaicinajumiem. Daudzi Regulas aspekti datu aizsardziba
mums jau ir bijusi zinami, tacu paradijuSies ar1 jauni. Vislielakais jaunums ir tiesi tas,
ka lielakas tiesibas ir pieskirtas cilvékam jeb datu subjektam. Regula skaidro, ka
“personas datu apstrade biitu javeido ta, lai ta kalpotu cilvekam.”® Ta uzsver, ka
“fiziskam personam biitu jaspgj kontrolét savus personas datus.”’ Lai ari datu
apstrades pamatprincipi biitiski nav mainijusies, vissvarigaka tiesi ir §1 jauna filozofija,
kas pieskir datu subjektam konkrétas tiesibas iepazities ar savu datu apstradi, zinat
kadiem meérkiem tie tiek vakti un spét istenot savas “tiesibas tikt aizmirstam”, ja
iespgjams pieradit, ka informacija (dati) zaud€jusi aktualitati un individa tiesibas
preval@ par sabiedribas tiestbam zinat kadu konkrétu informaciju.

Saeimas atbildes raksta minétas vairakas atsauces un Latvijas Republikas
Augstakas tiesas judikatiiru, kura algu publicéSanas jautajuma sabiedribas tiesibas
zinat preval€ par individa tiestbam uz personas datu aizsardzibu. Tomér janem véra, ka
atseviSku Saeimas piemin€to Augstakas tiesas nolémumu pienemsanas bridi nebija
izstradata un netika piemérota Regula, kas datu aizsardzibas jautajumos pieskir
lielakas tiesibas datu subjektam.

Regulas 5.panta ieklauti personas datu apstrades pamatprincipi, kurus jaieveéro,
veicot personas datu apstradi. Dati javac konkrétiem, skaidriem un legitimiem
noliikiem, un to turpmako apstradi nevar veikt ar minétajiem noliilkiem nesavietojama
veida. Datiem jabiit atbilstigiem un adekvatiem; datu vaksana un uzglabasana jaievéro
minimalisma princips. Datiem jabiit preciziem un atjauninatiem. Ja dati tiek glabati
veida, kas pielauj identifikaciju, tad janodroSina, lai tos neglaba ilgak, neka
nepiecieSams sakotngjiem nolukiem.

Izskatot lietas par tiesibam uz privato dzivi, ECT nem véra, vai pamattiesibu
ierobeZzojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir viens vai vairaki legitimi mérki un vai
tas ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba.

% Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 20.maija spriedumu apvienotajas lietas Nr.C-465/00, C-138/01 un C-
139/01 73.-75.paragrafs.

® Regulas 4.apsvérums

" Regulas 7.apsvérums



Vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu

ECT judikatura nostiprinajusies atzina, ka apstridétajam lidzeklim ne tikai ir
jabiut nostiprinatam nacionalaja likumdosana, bet S§im likumam ir jabut kvalitativam,
pieejamam personam, uz kuram tas attiecas, un paredzamam attieciba uz izrietoSajam
sekam.® Kas attiecas uz paredzamibas kriteriju, ECT vairakkartigi akcent&jusi, ka
normu nevar uzskatit par likumu, ja ta nav formuléta ar pietieckamu precizitati,
nodrosinot personai iesp&ju regulét savu ricibu. Sai personai jabiit sp&jigai (ja
nepiecieSams, tad ar atbilstoSu atbalstu) atbilstosi apstakliem paredzét no likuma
izrietosas konsekvences.

Piekritu Pieteicgjiem, ka Apstridétas normas pienemsSanas procesa ir
novérojami trikumi. Ta pienemta paatrinata kartiba, iesniedzot Apstridéto normu tikai
otraja lastjuma. Tadgjadi Apstridétajai normai nav pievienota anotacija, kas nav
atbalstama prakse, jo liedz iepazities ar likumdev&ja gribu un legitimo mérki.
NeapSaubami, ka jau tas minéts Pieteic€ja konstitucionalaja stidziba un Saeimas
atbildes raksta, jautajums par valsts amatpersonu un darbinieku atlidzibas
publiskoSanu tika skatits ilgaka laika posma vairaku likumprojektu ietvaros. Jautajumu
rupigi vert€ja deputati un eksperti diskusijas Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas
komisija un tas izveidotaja darba grupa. Tomér Apstridéta norma, kas ir spéka Sobrid,
atSkiras no tam ievirzém, kas iezim&jas 2016. gada nogal€, izskatot jautajumu par
amatpersonu un darbinieku atlidzibas publicéSanu Saeimas Valsts parvaldes un
pasvaldibas komisija. Tadejadi nekorekts ir Saeimas atbildes raksta ietvertaiS
apgalvojums, ka “atbildiga komisija izveért€ja iesp&jamos risinajumus Tapat ari citu
institliciju parstavji sniedza viedoklus un ieteikumus saistiba ar informacijas atklatibas
nodroSinasanu. Tas nozimé&, ka konkr€ta jautajuma izvert€Sana nav bijusi sasteigta.
Likumdevgjs izvertéja noreguléjamo socialo attiecibu faktiskos un tiesiskos apstaklus,
ka rezultata nonaca pie secindjuma par apstridéto normu pienemsSanas
nepiecieSamibu.” Saeima atbildes raksta talak norada, ka “turklat atbildigd komisija
izveidoja 1pasu darba grupu, kas 2016. un 2017.gada izvert€ja informacijas atklatibas
nepiecieSamibu. Attiecigd reguléjuma apsprieSana cita starpa piedalijas ari Valsts
kancelejas, Saeimas Juridiska biroja, Datu valsts inspekcijas, Tieslietu ministrijas un
Tiesibsarga biroja parstavji.”

Sis faktu izklasts vedina domat, ka Tiesibsarga biroja parstavji batu atbalstijusi
amatpersonu un darbinieku algu publicéSanu, kas ir analoga Apstridetajai normai.
Tomér komisijas sédés un darba grupas tika pausts tads redz€jums, kads tiks
atspogulots $aja viedokli.

Lai ar1 Apstridétas normas pienemsana veérojamas daudzas nepilnibas, pati
norma ir formul&ta pietieckami saprotami un skaidri, lai personas, uz kuram ta attiecas,
vargtu paredzet konsekvences. Tadgjadi var uzskatit, ka Apstridéta norma pienemta ar
likumu.

Legitimais merkis

Satversmes 116. pants paredz, ka Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas var
ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,

8 ECT 2015.gada 16.jiinija spriedums lieta Delfi pret Igauniju. Nr. 64569/09. 120. paragrafs.

4



demokratisko valsts iekartu, sabiedribas dro$ibu, labklajibu un tikumibu. Savukart
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak — ECK) 8.pants uzsver, ka privato dzivi
var ierobezot, lai aizstavetu valsts droSibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali,
val lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

Saeima sava atbildes raksta wvairakkart uzsverusi, ka apstridétds normas
legitimais mérkis ir citu cilvéku tiesibas. Proti, citu cilv€ku tiesibas zinat valsts
budzeta iestazu naudas izlietojumu. Pieteicgji savukart uzsver, ka Apstridétajai normai
nav legitima mérka.

Satversmes 100.panta pirmais teikums garant€, ka ikvienam ir tiesibas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus. ECK 10. pants nosaka, ka ikvienam ir tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas
ietver uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez
iejauksanas no publisko institliciju puses un neatkarigi no valstu robezam. Ka atzinusi
Satversmes tiesa, varda briviba aptver loti plasu jomu un ietver divus aspektus —
privato un publisko aspektu. Varda brivibas privatais aspekts nozimé, ka katrai
personai ir tiesibas uz saviem uzskatiem, tiesibas turéties pie tiem un brivi tos paust (..)
Savukart varda brivibas publiskais aspekts attiecas uz ikviena tiesibam brivi sanemt
informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida - mutvardos, rakstveida, vizuali, ar
maksliniecisku izteiksmes Iidzeklu palidzibu u.tml.® Analizéjot ECT judikatiiru,
secinams, ka Konvencijas 10.panta konteksta visplasakas tiesibas sanemt informaciju
ir tieS1 masu medijiem un Zurnalistiem. Tie sava zina iestajas sabiedribas vieta, kliistot
par sabiedribas “sargsuni”, un tas varda isteno tiesibas sapemt kadu konkr&tu
informaciju. Tas, protams, neizslédz katra individa tiesibas versties valsts un
paSvaldibu institlicija un sanemt atbildi p&c bitibas.

ECT, atsaucoties uz Eiropas Savienibas tiesas praksi, norada, ka nacionalajam
iestadém, lai nodroSinatu personu datu aizsardzibu, ir janodroSina taisnigs balanss
starp personu tiesibam uz privatumu un interes€m, kas pieprasa brivu datu kustibu
(Eiropas Savienibas tiesas spriedums Schrems lieta).!? Ka noradijusi Eiropas
Savienibas tiesa, “meérkis nodro§inat caurskatamibu automatiski nav atzistams par
prevalgjosu par tiesibam uz personas datu aizsardzibu.”*' Saja sprieduma Eiropas
Savienibas tiesa atzZimg&jusi, ka prasitaju dazadie mérki, kas ming&ti vinu pieteikumos
par piekluvi dokumentiem (lai parliecinatos par Eiropas Parlamentu deputatu t€rinu
adekvatumu un nodroS$inatu sabiedribas tiesibas uz informaciju un parskatamibu) to
parak plasa un vispariga formul&juma d€l pasi par sevi nevar pieradit vajadzibu nosutit
attiecigos personas datus.?

Secinams, ka sabiedribas tiesibas sapemt informaciju par valsts budzeta
lidzek]u izlietojumu ir legitimas, tomér konkrétaja gadijuma piedavatas informacijas
apjoms ir nesamérigi plaSs un visparigs, ka arl nesniedz adekvatu un pilnvértigu
priekSstatu par So Iidzeklu izlietojumu.

% Satversmes tiesas 2003.gada 5.junija spriedums lieta Nr. 2003-02-0106. Secinajumu dalas 1.punkts.

ECT 2017.gada 27.junija spriedums lieta Satakunnan Markkinaporssi oy and Satamedia Oy pret Somiju.
Nr.931/13. 158.paragrafs.

11 Eiropas Savienibas Tiesas 2018.gada 25.septembra spriedums apvienotaja lieta no Nr.T-639/15 lidz T-666/15
un T-94/16. Spriedums ir parsiidzams.

12 Turpat, 73.un74.paragrafs.



Nepieciesamiba demokratiska sabiedriba

Apstridétas normas nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba jaizverte,
analiz&jot, vai privatas dzives ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, vai
ierobeZzojums atbilst neatliekamai sabiedriskai vajadzibai.

Apstridéta norma skar apjomigu personu grupu, kurd ietilpst visas
amatpersonas, visi valsts iestadés stradajoSie darbinieki, tostarp valsts dibinatu
augstskolu darbinieki. Tomér personu grupas, uz kuram §ie ierobezojumi attiecas, ir
loti dazadas. ECT, vertgjot lietas par privatas dzives ierobezojumiem, ir versusi
uzmanibu, ka attieciba pret publiskdm personam pielaujamas kritikas robezas ir
plasakas neka privatpersonu kritikai. Visvairak kritikai ir paklautu politiki un valdiba,
tad seko valsts amatpersonas. “Pildot savus pienakumus, ierédni, tapat ka politiki, ir
paklauti lielakai kritikai neka privatpersonas. Tomér nevar apgalvot, ka ierédni katru
savu vardu un darbibu apzinati biitu paklavusi parbaudei tada meéra ka politiki un ka
tapec pret tiem bitu jaizturas tapat ka ar politikiem, kad ir runa par vinu uzvedibas
kritiku.”®® Lidz ar to var secinat, ka atbilsto$i Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei
pielaujamas kritikas robezas attieciba uz ierédniem ir Saurakas neka attieciba uz
politikiem. Japiemin, ka Seit var biit runa ne tikai par kritikas pauSanu, bet ari par
atklatibas Itmeni pret sabiedribu.

Ar1 konkrétaja gadijuma vislielaka atklatiba biitu nepiecieSama attieciba uz
politiku, t. i. Saeimas deputatu, paSvaldibas deputatu, Ministru kabineta loceklu, ka art
augstako valsts amatpersonu atlidzibu. Saja informacija nebiitu icklaujama informacija
par citam naudas summam, kuras var atklat sensitivus datus par personas privato dzivi
(pieméram, piemaksa par invaliditati). Proti, apstradei nevajadz€tu parsniegt to, kas
nepiecieSams, lai sasniegtu izvirzitos legitimos mérkus.

Pastav pamatotas Saubas, vai ierobezojums ir piemérots legitima mérka
sasniegSanai. Amatpersonu atlidziba tiek publicéta jau aptuveni desmit gadus. Tomér
publiskaja telpa nav noveérots, ka atalgojuma dati biitu mérktiecigi analizeti. Neredzot
kopg&jo ainu, neiepazistoties ar papildu informaciju, tik apjomigu datu klastu ir grti
sistemiski apstradat un izdarit objektivus secinajumus. Pieméram, ECT sprieduma lieta
Satakunnan Markkinaporssi oy and Satamedia Oy pret Somiju noradija, ka, lai gan
publicétie dati, ieverojot izstradato procediiru to iegiiSanai, bija publiski pieejami,
tomer tas nenozimé&, ka So datu publicEsana pati par sevi sekmgja diskusiju par
sabiedribai nozimigiem jautajumiem. Ari Somijas nacionalas tiesas $aja gadijuma
noradija, ka tam nav parliecibas, ka veids un apjoms, kada informacija tika publicéta,
sekmgja So diskusiju vai, ka tas sakotn&jais mérkis bija to darit. Tapat netika atzits, ka
atbilstoSa sabiedribas interesem bija So datu neapstradata talaka izplatiSana bez
jebkada analitiska pienesuma, apstrades.*

Vertgjot sabiedribas nepiecieSamibu iepazities ar valsts budzeta lidzeklu
izlietojumu, rapigi janodala sabiedribas interese no vienkarsas zinkaribas. ECT atzina,
ka sabiedribai ir tiesibas but informétai, un ST ir butiska tiesiba demokratiska
sabiedriba, kas var iestiepties arl publisku personu privatas dzives aspektos. Tomer
raksti, kas raditi ar mérki vienigi apmierinat sabiedribas zipkari vai interesi par

13 ECT 2001.gada 29 jiinija spriedums lieta Thoma pret Luksemburgu. Nr.38432/97. 47.paragrafs.
142017.gada 27 jtinija ECT spriedums lieta Satakunnan Markkinaporssi oy and Satamedia Oy pret Somiju.
931/13). 174. 175.paragrafs.



personas privatas dzives detalam, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas sniedz
ieguldijumu sabiedribai nozimigas diskusijas veicinasana'®. Lai noteiktu, vai
publikacija, kas skar personas privato dzivi, netiek veikta tikai noliika apmierinat
noteikta peronu loka zinkaribu, bet arT ir saistama ar sabiedribai nozimigu tematu,
publikacija ir javerté visa tas kopuma, nemot véra ari kontekstu, kada ta paradas® (..)
sabiedribas interese nevar tikt noreducéta tikai uz sabiedribas vélmi péc informacijas
par citu cilvéku privato dzivi vai ari to vélmi p&c sensacijam.!’ Jautajums, vai
ikvienam sabiedribas loceklim ir nepiecieSams zinat par visu valsts amatpersonu un
darbinieku atalgojumu.

Eiropas Padomes MK Rekomendacijas'® par dalibvalstu personas datu apstradi
nodarbinatibas joma noradits, ka nosacijumiem, kas paredz personas datu atklasanu,
lai nodros$inatu caurspidigumu publiskaja sektora (valdiba un citas publiskas iestades),
ieskaitot publisko resursu un fondu korekta izlietojuma uzraudzibu, janodrosSina
atbilstoSas garantijas darbinieka tiesibam uz privatumu un personas datu aizsardzibu.
Latvija Sobrid S§adas garantijas nepastav.

Apstridetaja norma ieklauts, ka informacija par atlidzibu tiek uzglabata astonus
gadus. Regula paredz, ka dati tiek glabati ne ilgak, ka nepiecieSams noliikkiem, kados
attiecigos datus apstrada. Tadgéjadi noteiktais termin$ rada nopietnu risku personas
tiestbam. Regulas konteksta ir atzZim&jams, ka apjomigu datu apstrades gadijuma
internetd, datu subjekts var atri pazaud€t kontroli par saviem datiem. P&c datu
publikacijas nav vairs iesp&jams izsekot, vai dati netiek izmantoti vajadzibam, kas nav
savienojamas ar sakotngjo merki. Informacijas ieguvéjs ir anonims. Lidz ar to nav
nosakams, vai personai ir interese par iestades budzeta izlietojumu vai konkrétas
personas atalgojumu ilgtermina. Nav izslégta profiléSana.

Noteikti ir jadiskuté par alternativam, kas Jautu sasniegt legitimo meérki
(sabiedribas tiesibas zinat valsts budzeta lidzeklu izlietojumu) ar personas tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Par labu praksi atzistami ir budzeta paskaidrojumi,
kuri atspogulo valsts iestazu konkrétad gada budzeta izlietojumu péc prioritatém.
Noteikti biitu public€jama informacija, kas atspogulo iestades atlidzibu amatpersonam
un darbiniekiem sadalijuma pa amatu grupam. Tapat ir novérots, ka jau ilgstosa laika
perioda masu mediji, zurnalisti analizé valsts amatpersonu deklaracijas publisko da]u.
S1 prakse biitu jasaglaba. Tapat pieminams, ka individam ir tiesibas vérsties iestade
Iesnieguma likuma un Informacijas atklatibas likuma noteiktaja karttba un sapemt
atbildi p&c butibas.

Secinajums. Nemot v&ra augstak minéto, secinams, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 96.pantam.

Nav novérota neatlickama sabiedribas vajadziba, kas liktu institiicijam visam
amatpersonam un visiem darbiniekiem aprékinato atalgojumu un citas naudas summas,

15 ECT 2012.gada spriedums lieta von Hannover pret Vaciju (1). Nr. 59320/00 65.paragrafs.

BECT 2015.gada 10.novembra spriedums lieta Couderc and Hachette Filipacchi Associés pret Franciju. Nr.
40454/07. 102.paragrafs.

YECT 2015.gada 10.novembra spriedums lieta Couderc and Hachette Filipacchi Associés pret Franciju. Nr.
40454/07. 101. un 103. paragrafs.

18 MK Rekomendacijas CM/Rec(2015)5 par dalibvalstu personas datu apstradi nodarbinatibas joma. Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c3f7a
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kas viniem pienakas, public@t institiicijas majaslapa interneta, noradot vardu, uzvardu
un amatu.

Tomer izdalami biitu politiki un valsts augstakas amatpersonas, kuru atlidziba
(bez sensitivu datu izpauSanas) biitu publicgjama.

Noteikti ir jadiskuté par alternativam, kas lautu sasniegt legittimo mérki —
sabiedribas tiesibas zinat valsts budZeta lidzeklu izlietojumu.

Ar cienu
Tiesibsarga vietniece I. Pilane

Pakarkle 67201402

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu.



