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Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, fakss: 67244074, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv
Riga

2019. gada 17. julija Nr. 1-6/10
Uz 04.06.2019. Nr.1-04/210-pav

Latvijas Republikas Satversmes tiesai
tiesa@satv.tiesa.gov.lv

Par viedokli lieta Nr.2019-05-01

Alda Lavinpa 2019.gada 3.jinija l€émums, ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2019-05-01 “Par
2018.gada 4.oktobra likuma “Grozijumi Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma”
l.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”. Ar
So lemumu tiesibsargs ir uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par likuma “Grozijumi
Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma” 1.panta pirmas dalas (turpmak ari — apstrideta
norma) atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un
105.pantam un citiem jautajumiem, kuriem, péc vina ieskata, varétu biit nozime Saja
lieta.

Izvertejot lemumam pievienoto konstitucionalo stidzibu, ka arT Saeimas atbildes
rakstu, tiesibsargs, ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci,
sniedz sadu viedokli.

[1] Ar konstitucionalo stdzibu ir apstridéta likuma “Grozijumi Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma” 1.panta pirmas dalas, kas paredz izteikt 8.panta 2.3 dalu
$ada redakcija: “(2%) Par §a panta 2.2 dala minétajam prasibam neatbilsto§am uzskata
tadas kredita kop€jas izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,07 procentus diena no
kredita summas. Kredita kop€jo izmaksu ierobezojumu patérétajam nepieméro tadiem
patérétaju kreditéSanas ligumiem, kurus noslédzot kredita dev€ja glabaSana ka
nodroS$inajums nododama kada lieta un saskapa ar kuriem patérétaja atbildiba ir
ierobezota tikai ar iekilato lietu,” (turpmak — apstridéta norma) atbilstiba Satversmes 1.
un 105.pantam.

Pieteic€js norada, ka apstridéta norma parkaps tas tiesibas uz ipasumu un
tiesibas uz tiesisko palavibu, proti, apstridéta tiesibu norma ierobezos maksimalo
procentu likmi diena no aizdevuma summas un pieteicgjai vairs nebiis rentabli pieskirt
aizdevumus par nelielu summu istermina (no 1 lidz 30 dienam). Pieteic€ja stdziba
ver§ uzmanibu, ka tai ir pieSkirta beztermina licence patérétaju krediteéSanas


mailto:tiesa@satv.tiesa.gov.lv

2

pakalpojumu sniegSanai, tomér pieteic€ja vairs nevarés tupinat izvéleto
komercdarbibas veidu - kredits patérina precu vai pakalpojumu iegadei (apjoms no
5,00 EUR lidz 425,00 EUR uz terminu no 1 Iidz 30 dienam).

Pieteicgja art norada, ka apstridéta norma nav pienemta pienaciga kartiba, jo
pirms tas pienemsanas likumdevejs nav veicis izvert€jumu, par minéto liecina analizes
trukums likumprojekta Nr.1305/Lpl12 “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma” anotacija un kompetento valsts iestazu un nevalstisko organizaciju iebildumu
un ierosinajumu nenpemsana vera, proti, nav pamatots tiesi sads likmes apmers.

Tapat pieteic€ja norada, ka apstrideta norma nav piemérota, nepieciesama un
atbilstoSa legitima mérka sasniegSanai, jo praksé kredita kop€jas izmaksas patérétajiem
nesamazinasies garako atmaksas termigu d€], nav pienacigi apspriesti alternativi
risinajumi, ka arf tikai neliels skaits no sabiedribas biis ieguvéji no apstridétas normas.

Pieteic€jas ieskata ir parkaptas arf tas tiesibas uz tiesisko palavibu, jo pieteicgjai
tika pieskirta speciala atlauja (licence) patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegSanai
uz nenoteiktu laiku, licences pieteikuma tika tostarp noradits kredit€Sanas veids —
kredits paterina precu vai pakalpojumu iegadei, apjoms 5 Iidz 425 euro uz terminu no
1 Iidz 30 dienam. Licence kops 2014.gada 9 jiilija pieteicgjai tikusi atjaunota, savukart
kops§ 2016.gada licence piesSkirta uz nenoteiktu laiku. Nemot véra minéto, pieteic€jas
palauSanas uz to, ka tas komercdarbiba netiks ierobezota, bija pamatota, sapratiga un
likumiga.

[2] Satversmes 105. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai iznp@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan ipaSuma
tiesibu netrauc@tu TstenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot $is
tiesibas. Tadgjadi minétais pants, no vienas puses, ietver valsts pienakumu veicinat un
atbalstit TpasSuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodroSinatu So tiesibu
aizsardzibu, taCu, no otras puses, dod valstij ar7 tiesibas noteikta apjoma un kartiba
iejaukties Tpasuma tiesibu izmantoSana?.

Ar “tiesibam uz TpaSumu” Satversmes 105. panta izpratné saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram
ta var rikoties péc savas gribas, tostarp personas ekonomiskas intereses, kas saistitas ar
komercdarbibas veikSanu. Satversmes tiesa ir ari atzinusi, ka Satversmes 105. panta
pirma teikuma tvéruma jeb tiesibu uz IpasSumu satura ietilpst personas tiesibas veikt
komercdarbibu uz licences pamata?.

Tadgjadi pieteicgjas iegiitas tiesibas veikt noteikta veida komercdarbibu ietilpst
Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma.

[3] Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst no demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas princips, kas aizsarga
vienigi tadas tiesibas, uz kuru istenoSanu personai var€ja rasties likumiga, pamatota un

! Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dala.
2 Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 10.1. punkts.
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sapratiga palaviba, kas ir minéta visparéja tiesibu principa kodols®. Valstij ir
pienakums sava darbiba So principu ieverot.

Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar tiesiskas drosibas principu un
nodrogina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts ricibu. Sa principa
pamata ir ideja, ka individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski un
konsekventi, un valstij ir jaaizsarga tai dota uzticiba.

Tiesiskas palavibas princips aizsargad personas reiz iegiitas tiesibas, t.i.,
personas var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka esoSu tiesibu
aktu, noteiktaja laika perioda tiks saglabatas un reali Tstenotas®. Tomeér tiesiskas
palavibas princips ietver arl to, ka individa reiz iegitas tiesibas var tikt grozitas
likumiga un tiesiska veida. Proti, Sis princips nedod pamatu ticét, ka reiz noteikta
tiesiska situacija nekad nemainisies. Biitiski ir tas, ka $ada gadijuma likumdevejs
nosaka “saudz€josu” parejas periodu vai pienacigu kompensaciju.

Ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas palavibas principam,
gan arT Satversmes 105. pantam, apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1. pantam
javerte kopsakara ar Satversmes 105. pantu®.

Izskatamaja lieta pieteic€ja saista savu IpasSumtiesibu ierobezojumu ar tiesiskas
palavibas principa aizskarumu, proti, pieteic€ja uzskata, ka apstridéta norma ierobezos
tas tiesibas veikt noteikta veida komercdarbibu saskana ar tai izsniegto licenci.

[4] Lai izveértetu apstrideta reguljuma atbilstibu Satversmes 105. panta
nostiprinatajam tiestbam uz T1paSumu un no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatajam tiesiskas palavibas principam, kas ietilpst Satversmes 1.
panta tvéruma, visupirms nepiecieSams noskaidrot, vai apstridétais regulejums
attiecigas tiesibas ierobezo.

Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju
un neaprobezojas vienigi ar 1paSuma tiesibam. Ar "tiesibam uz IpaSumu' saprotamas
visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties péc savas gribas, tostarp ipaSums Civillikuma 927. panta
izpratne®.

Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi ari, ka nakotnes ienakumi uzskatami
par TpaSumu vienigi tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat’.

Tiesibsargs pievienojas Saeimas secinadjumam, ka apstridéta norma péc butibas
neliedz pieteic€jai turpinat veikt patérétaju kredit€Sanu uz licences pamata, tas ir,
apstridéta norma visticamak samazinas pieteicgjas planoto pelnu, tomér pelna
neietilpst Satversmes 105.panta tvéruma. No pietieckuma neizriet tadi argumenti, kas
liecinatu, ka pieteic€jas istenota komercdarbiba klitu ekonomiski neiesp&ama vai
raditu ticamus maksatnespé&jas draudus, par minéto liecina arf tas, ka pieteicgja turpina
piedavat patérétajiem kredit€Sanas pakalpojumus.

[5] Ja Satversmes tiesas ieskata tomé&r apstridéta norma ierobezo pieteicgjas
Ipasumtiesibas un tiesisko palavibu, tiesibsargs sniegs savu viedokli par apstridétas
normas konstitucionalitati.

3 Satversmes tiesas 2016. gada 21. oktobra lémuma par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr. 2016-03-01 13. punkts.
4 Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija spriedums lieta Nr. 04-03(98).

5> Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punkts.

6 Satversmes tiesas 2011. gada 3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punkts.

7 Satversmes tiesas 2010.gada 28.maija 1émuma par tiesvedibas izbeigSanu 8.punkts.
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[6] PieteicEja nav noradijusi, ka apstridéta norma ierobezo tas 105.panta
ceturtaja teikuma garantetas tiesibas, tad€jadi turpmak tiks vertéta apstridétas normas
atbilstiba Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam, treSajam teikumam un 1.pantam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai noskaidrotu, vai personas konstitucionalo
tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, jaizverte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobeZojums ir samérigs ar ta legitimo mérki.®

[6.1] Lai izveért€tu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoS§i normativo aktu

prasibam;

3) vai likums ir pietieckami skaidri formuléts, lai persona var€tu izprast no ta

1zrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta piemérosanas sekas, ka ar1

vai likums nodro$ina aizsardzibu pret ta patvaligu piemérosanu®.

Apstridéta norma pienemta ar likumu “Grozijumi Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma” un stajusies spéka 2019.gada 1.janvari, attiecigais likumprojekts Saeima
izskatits trijos lastjums. Likums “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma”
2018.gada 16.oktobr1 izsludinats oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis”, Nr. 204
(6290).

Pieteic€ja konstitucionalaja stidziba neiebilst, ka apstridéta norma pienemta
Satversmé un Saeimas kartibas rulll noteiktaja kartiba, ka arT izsludinata un publiski
piecejama atbilstoSi normativo aktu prasibam. Tapat apstridétaja norma ietvertais
regulgjums ir pietiekami skaidrs. Persona var izprast ta saturu un paredzet ta
piemérosanas sekas.

PieteicEjas pamata iebildums ir par to, ka likumdevéjs nav pietiekami
uzklausijis personu grupas, uz kuram attieksies apstridéta norma. Tiesibsargs nevar
piekrist $adam viedoklim.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir janodroSina tads normativo
aktu izstrades process, kura biitu notikusi pietickama viedoklu uzklausiSana, tostarp
priek§likumu, ari alternativu, izvertéSanal®. Attiecigi no labas likumdo$anas principa
izriet, ka likumdev&jam ir jaievéro sabiedribas lidzdalibas tiesibas, proti, tiek
uzklausiti un izverteti attiecigo personu vai sabiedribas grupu viedokli un
priekslikumi.

No pieteikuma, Saeimas atbildes raksta un Saeimas likumdoSanas datu baze
pieejamas informacijas tiesibsargs secina, ka likumdev€js ir uzklausijis un vertgjis
nozares parstavju priekslikumus vairakas Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisijas sédés, atbildiga komisija ir balsojusi par
priekSlikumiem. Persona nevar palauties uz tai v€lamu rezultatu, piedaloties
likumdo$anas procesa, un no pieejamiem materialiem tiesibsargs nevar secinat, ka
nozares parstavju viedoklis netika uzklausits.

8 Satversmes tiesas 2011. gada 11. aprila spriedums lieta Nr.2010-62-03 8.punkts.
9 Satversmes tiesas 2018.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.2017-17-01 20.punks.
10 Satversmes tiesas 2014. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.1. punkis.
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[6.2] Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu -
legitima mérka - labad?!.

Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot Sadu
ierobezojumu legittimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas
izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai’?,

No likumprojekta “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma” anotacijas
izriet, ka likumprojekta paredzEts nodroSinat patSrétaju kredit€Sanas pakalpojuma
izmaksu samérigumu un taisnigakus no liguma izrietoSos nosacijumus patérétajiem.
Saeimas 21.jiinija 2018.gada s€dé deputats R.Naudin$ noradijis, ka piedavato
grozijumu meérkis ir aizsargat paterétaju, lai tas nenonak parak lielas paradsaistibas |..],
savukart deputats J.Upenieks noradijis, ka “Kolégi! Es domaju, visi piekritisiet, ka
misu mérkis ir viens - aizstavet pat€rétaju, un to ari $aja likuma més daram.”

Vienlaikus janem véra, ka Satversmes tiesa ir atzinusi pat€rétaju tiesibu
aizsardzibu ka legitimu merkit2,

IpaSuma tiesibu ierobezojumam ir jakalpo kadam no Satversmes 116.panta
noraditajiem legitimajiem mérkiem. Satversmes 116.panta ietvertaja personas
pamattiesibu uzskaitijjuma nav specialas norades uz T1IpaSuma tiesibam, jo
konstitucionalais likumdevejs jau Satversmes 105.panta ir noradijis, ka TpaSuma
tiestbas var ierobezot. Tomér nav Saubu, ka Satversmes 116.panta minétie
pamattiesibu ierobezoSanas legitimie mérki, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba ir
atzistami par legitimiem mérkiem arT IpaSuma tiesibu ierobezosanai.'*

Nemot vera, ka apstridéta norma samazina kredita kop€jas izmaksas, tiesibsargs
secina, ka likumdevéja izvirzitais mérkis, pienemot apstridéto normu, ir citu cilvéku —
paterétaju — tiesibu aizsardziba.

[6.3] Nemot véra mingto, ir jaizverte, vai tiesiskie Iidzekli sabiedribas interesu
aizsardzibai ir samérojami ar individa intereSu aizskarumu.

Satversmes tiesa secinajusi, ka tad, ja publiska vara ierobezo personas tiesibas
un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un individa
interes€m. Lai konstattu, vai samériguma princips ir ieveérots, janoskaidro, vai
likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legittimo mérku sasniegSanai, vai nav
saudz€josaku lidzeklu So mérku sasniegSanai un, vai labums, ko giist sabiedriba, ir
lielaks par individam nodaritajiem zaud&jumiem.

Tiesibsarga ieskata apstridétaja norma pienemtais reguléjums ir piemérots
legitima mérka sasniegSanai, proti iepriekS Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8.panta 2.3 dala paredz&ja, ka par $a panta 2.2 dala mingtajam prasibam neatbilsto§am
uzskata tadas kredita kop&jas izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,55 procentus
dienda no kredita summas no pirmas lidz septitajai kredita izmantoSanas dienai
(ieskaitot), 0,25 procentus diena no kredita summas no astotas lidz Cetrpadsmitajai
kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot) un 0,2 procentus diena no kredita summas,
sakot ar piecpadsmito kredita izmantoSanas dienu. Ligumos, saskana ar kuriem kredits
atmaksajams pec pieprasijuma vai kuros kredita izmantoSanas termin$ parsniedz 30

11 Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punkts.

12 Satversmes tiesas 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2014-05-01 18.punkts.

13 Satversmes tiesas 2011. gada 8. aprila sprieduma Nr.2010-19-03 17.punkts.

14 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 473.1pp
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dienas, par $a panta 2.2 dala min€tajam prasibam neatbilstosam uzskata tadas kredita
kop€jas izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,25 procentus diena no kredita
summas. [..]

Attiecigi apstridéta norma butiski samazina kredita kop€jas izmaksas
patérétajam, tadgjadi noversot nesamerigi lielu maksu par kreditu. Tiesibsargs loti
kritiski ve€rt€ socialo probléemu risinasanu ar “atro kreditu” starpniecibu, proti,
personam ar zemiem ienakumiem ir problematiski atdot panemtos kreditus, kas biezi
noved pie turpmakas aiznemsanas®®. P&tot Eiropas Savieniba pastavo$o regulégjumu un
situaciju attieciba uz istermina kreditiem jeb “payday loans”, Eiropas Parlamenta
veiktaja pétijuma ir tieSi pret€ji secinats, ka Sadu istermina kreditu pieskirSana
personam ar zemiem ienakumiem un jauniem cilvékiem, nav atbalstama un rada vairak
problému neka tas risina’®,

Jau ieprieks pastavéja dazadi ierobezojumi patérétaju kreditéSana attieciba uz
istermina kreditiem, tacu tie nebija pietiekami, lai nodroSinatu patérétaju aizsardzibu,
proti, tika noteikti gan procentu griesti, gan patérétaju maksatsp&jas veérteéSana, gan
istermina kredita apmeérs, tomér saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra veikto
parskatu Tstermina kreditu apjoms tikai picaugal’, tapat pieauga to kreditu apmers, kas
tika pagarinati tris un vairak reizu®®. Tiesibsarga ieskata likumdevéjs ir pietiekami
vertgjis alternativus lidzeklus apstridétaja norma ietvertajam ierobeZojumam, un
pievienojas viedoklim, ka bija nepieciesams veikt tadus grozijumus Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma, kas efektivi aizsargatu paterétaju. Neviens no alternativi
piedavatajiem risinajumiem nesasniedza legitimo mérki tada pasa kvalitatg.

Attieciba par apstrid€taja norma noteikta ierobezojuma samérigumu, tiesibsargs
pievienojas Saeimas viedoklim, ka sabiedribas ieguvums ir lielaks neka pieteicgjai
nodaritais zaud&ums. Ka jau iepriek$§ secinats, apstridéta norma nekada veida
neietekméja pieteic€jas tiesibas veikt paterétaju kredit€Sanu uz licences pamata, bet
tikai ierobezo pelnas apméru. Tapat, nemot véra, ka apstridétas normas saturs
pieteicgjai bija zinams kop$ 2018.gada jinija un ta saskana ar Parejas noteikumu

mera aizsargata.

[7] Apkopojot iepriek§ mingto tiesibsarga ieskata apstridéta norma neierobezo
pieteic€jas Satversmes 105.panta pirmaja, otraja, treSaja teikuma un 1.panta noteiktas
tiesibas.

Tiesibsarga vietniece I.Pilane
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