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Tiesibsargs sapéma 2017.gada 23.oktobra véstuli Nr.1-04/395-pav
(registréta 25.10.2017. ar Nr.363), kurai pievienots Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2017.gada 23.oktobra lemums. Ar min&to lémumu tiesa atzist
tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr.2017-20-0103 ,,Par likuma “Par
valsts noslépumu” 7.panta piektas dalas sesta un astotd teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam un Ministru kabineta 2006.gada
23.maija noteikumu Nr.412 “Industrialas droSibas sertifikata pieprasiSanas,
1zsniegSanas, uzskaites, izmantoSanas, kategoriju mainas, vai anulSanas
kartiba” 12.punkta otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105.pantam”. Vienlaikus tiesa aicina sniegt viedokli par apstridétajam normam,
ka arT citiem jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskatiem Saja lieta varétu biit
nozime.

[1] Par Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pantu

Pieteikuma iesniedzgji [..] (turpmak — Pieteicgjs) norada, ka likuma “Par
valsts noslépumu” 7.panta piektas dalas sesta un astota teikuma nosacijumi liedz
tiem iesp&ju uzzinat atteikuma pieSkirt industrialo droSibas sertifikatu vai ta
anuléSanas iemeslus, ka ar1 efektivi aizsargat savas tiesibas, jo nav paredzeta
iespeja apstridét pienemto l€mumu tiesa.

Likuma “Par valsts noslépumu” 7.panta piektas dalas sestais teikums
paredz, ka “generalprokurora lémums ir galigs un nav parsiidzams”. Savukart
astotaja teikuma noteikts, ka “pretendentam pazinojums par atteikumu izsniegt
industrialas drosibas sertifikatu vai par ta anulé$anu, tick nosttits, neizklastot
taja atteikuma pamatojumu”.
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PuSu sniegta informacija par Pieteic€ja parstavja uzklausiSanu pirms
lémuma pienemsSanas konkrétaja gadijuma ir atskiriga. Tom&r Satversmes tiesa
jau péc bitibas 1idziga lieta' atzina, ka valstij ir piendkums nodroginat personas
uzklausiSanu pirms lémuma pienemsanas, Vina ir inform&jama par apstakliem,
kas ir pamata léemumam par specialas atlaujas anuléSanu, ka ar1 japastav iesp€jai
apstridét pienemto I€mumu tiesa. Minéto prasibu nenodroSinaSanu Satversmes
tiesa atzina par Satversmes 92.panta garanteto pamattiesibu parkapumu.

Ministru kabineta 2006.gada 23.maija noteikumi Nr.412 “Industrialas
droSibas sertifikata pieprasiSanas, izsniegSanas, uzskaites, izmantoSanas,
kategoriju mainas, vai anuléSanas kartiba” (turpmak - Noteikumi Nr.412)
paredz, ka industrialas droSibas sertifikatu var iegit komersants. Saskana ar
Komerclikuma 1.panta pirmo dalu komersants var bt ka fiziska, ta arT juridiska
persona (komercsabiedriba). Apskatamaja gadijuma Pieteic€js ir juridiska
persona.

Satversmes tiesa ir atzinusi®, ka pienémums, ka juridisko personu
pamattiesibu aizsardziba biitu istenojama mazaka apjoma, var novest pie
patvaligas likumdevéja ricibas un apdraudét pamattiesibu visaptveroSo
iedarbibu. Tadgjadi Satversmes 92.pants juridiskajai personai pieskir lidzvertigu
pamattiesibu aizsardzibas apjomu ka fiziskajai personai. Attiecigi ari likuma
“Par valsts noslépumu” 7.panta piektas dalas sestais un astotais teikums, ciktal
tas neparedz informét juridisku personu par industrialas drosibas sertifikata
izsniegSanas atteikuma vai anul€Sanas iemesliem, ka ar1 liedz iesp&ju apstridet
generalprokurora Iémumu tiesa, neatbilst Satversmes 92.pantam. Art Atbildétajs
(Saeima) p&c butibas atzist esosa reguléjuma trikumus, atbildes raksta noradot,
ka darba grupa vienojas par nepiecieSamibu izdarit grozijumus likuma “Par
valsts noslépumu” 7.panta piektaja dala.

Tiesibsarga ieskata iestades nolémuma motivacijai ir 1pasi biitiska nozime
komersantam negativa lémuma gadijuma. Sada satura lémuma iestadei iesp&ju
robezas biitu janorada veiktas parbaudes gaitd konstatetos trikumus, kas liedz
pieskirt komersantam industrialas droSibas sertifikatu. Tomér atbilstosi
Noteikumu Nr.412 12.punktam neatkarigi no konstat€to trikumu rakstura,
atkartota $ada veida pieteikuma iesniegSana komersantam péc biitibas tiek liegta
uz pieciem gadiem.

Atbildétajs (Ministru kabinets) norada, ka piecu gadu termins ir noteikts,
lai dotu iesp€ju komersantam sakartot savu darbibu un noverst nepilnibas, ka art
valsts droSibas iestadeém ir jabut iesp&jai i1zvertet, parbaudit un parliecinaties, ka
izmainas nav formalas. Atkartota parbaude esot sarezgitaks un laikietilpigaks
process neka personas parbaude pirms specialas atlaujas izsniegSanas.

Nacionalas drosibas iestades veiktas parbaudes gaita var tikt konstatéti
dazadi trokumi vai apstakli, kuri liedz pieskirt industrialas drosibas sertifikatu.
Vienlidz iesp&jams, ka min&tas parbaudes gaita tiek konstatéti formali trikumi

! Satversmes tiesas 2017.gada 10.februdra spriedums lieta Nr.2016-06-01
? Satversmes tiesas 2012.gada 6 jiinija spriedums lieta Nr.2011-21-01
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(piem€ram, neatbilstiba Noteikumu Nr.412 4. un S5.punktd definetajam
prasibam), ka ar1 butiski apstakli, kuri rada pamatotas Saubas par komersanta
speju nodrosinat klasificétas informacijas aizsardzibu. Attiecigi var atSkirties ar1
termins, kur§ nepiecieSams komersantam trilkumu novérSanai un atkartota
pietiekuma iesniegSanai.

Atbilstos$i Noteikumu Nr.412 32.punktam komersantam ir iesp&ja lagt
pieskirta industriala droSibas sertifikata darbibas termina pagarinasanu.
Komersantam, kur§ atkartoti liidz industriala drosibas sertifikata pieSkirSanu, un
komersantam, kur§ lidz ta termina pagarinaSanu, ir jaiesniedz Noteikumu
Nr.412 5.punkta minétas zinas. Abos gadijumos nacionalas dro$ibas iestade veic
parbaudi un pienem komersantam labvéligu vai nelabvéligu lemumu. Tadgjadi
komersanti minétajos gadijumos atrodas Iidziga situacija, jo nacionalas drosibas
iestades riciba jau ir to sniegta informacija, ka ar1 iepriek§ veikto parbauzu
rezultati.

Atbilsto$i Noteikumu Nr.412 9. un 10.punktam sakotn&jas parbaudes
termin$ neparsniedz devinus ménesus. Savukart 34.punkta noteikts, ka Iémumu
par industrialas drosibas sertifikata izmantoSanas termina pagarinaSanu pienem
triju ménesu laika. Lidz ar to, lai gan minétas situacijas nav identiskas, tom&r
nav iemeslu uzskatit, ka atkartota parbaude par industrialas drosibas sertifikata
pieskirSanu var biit laikietilpigaka par sakotngjo.

Saskana ar Noteikumu Nr.412 16. un 33.punktu iestadei ir pilnvaras lemt
par laiku (Iidz pieciem gadiem), uz kuru komersantam tiks pieskirts industrialas
droSibas sertifikats vai pagarinams ta izmantoSanas terminS. Tadgjadi vienigi
atteikuma 1zsniegt nacionalas droSibas sertifikatu gadijuma nacionalas droSibas
iestadei tiek liegta iesp&ja noteikt terminu konstateto trikumu novérSanai, jo ta
nav tiesiga veikt atkatotu parbaudi atrak, ka péc pieciem gadiem.

Atbildes raksta nav minéti iemesli, kuru del atbildigajai iestadei tiek
liegtas iesp€jas, individuali izvertjot konkretas lietas apstaklus, noteikt mazaku
terminu atkartota pieteikuma iesniegSanai. No tiesibsarga riciba esoSajiem
materialiem redzams, ka nacionalas droSibas iestades individuali izveérté ikviena
komersanta darbiba esoSos un potencialos valsts drosibas apdraudéjuma riskus,
ka ari var noteikt to novérSanai un atkartotai parbaudei nepiecieSsamo laiku.
Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka Noteikumu Nr.412 12.punkta
nosacijumi, ciktal tie liedz nacionalas droSibas iestadei individuali izvertet
komersanta darbibu un noteikt mazaku terminu par pieciem gadiem atkartota
pietickuma iesniegSanai industriala droSibas sertifikata sanemSanai, nesameérigi
ierobezo komersanta iesp€jas pretendét uz dalibu konkursos par pasiitijumiem,
kuri saistiti ar valsts noslépuma objektu.

[2] Par Satversmes 105.pantu

Pieteicgjs norada, ka Noteikumu Nr.412 12.punkta otrais teikums liedz
piecus gadus péc atteikuma izsniegt industrialas drosibas sertifikatu atkartoti
iesniegt pieteikumu ta sapemsSanai. Pieteicgja ieskata minétais liegums
nesamérigi ierobezo Satversmes 105.panta garantétas tiesibas un nepamatoti
rada tam zaud&umus. Nemot véra minéto, sakotn&ji nepiecieSams izvertct
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industriala droS$ibas sertifikata biittbu Satversmes 105.panta garant€to tiesibu uz
IpaSumu konteksta.

Satversmes 105.pants un Eiropa Cilveéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) Pirma protokola 1.pants
aizsarga personas tiesibas uz 1paSumu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak -
ECT) ir vairakkart noradijusi uz jédziena “TpaSums” autonomo nozimi.
Vienlaikus ECT ir uzsvérusi, ka ikviena lieta nepiecieSams noskaidrot, vai
konkretajos apstaklos pieteic€js ir ieguvis tiesisku interesi uz TpaSumu, kuru
aizsarga Konvencijas Pirma protokola 1. pants.®

ECT atzinusi, ka Konvencijas Pirma protokola 1. pants negarante tiesibas
uz pafuma iegisanu ka tadas.* Savukart Satversmes tiesa noradijusi, ka ar
,tiesibam uz TpaSumu’ saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties p&c savas gribas. Ari
nakotnes ienakumi uzskatami par ipaSumu tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav
prasiba, kuru var apmierinat.’

Saskana ar Noteikumu Nr.412 3.punktu industrialas drosibas sertifikatam
ir vairakas kategorijas, kuras apliecina komersanta tiesibas pretendet uz valsts
pasitijuma izpildi, kur nepiecieSams izmantot valsts noslépuma objektus.
Tadejadi industrialas drosibas sertifikata esamiba nerada komersantam mantiska
rakstura tiesibas, ka ari tiesisku palavibu, ka vin$ ieglis valsts pasiitijumu vai
pelnu ta izpildes rezultata.

Noteikumu Nr.412 2.punkta noteikts, ka industrialas droSibas sertifikats
apliecina komersanta tiesibas noteikta komercialas darbibas joma, pildot valsts
pasitijumu, lietot wvalsts noslepuma objektus, Ziemelatlantijas liguma
organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu instituciju klasificeto informaciju,
ka arT apliecina komersanta gatavibu un sp&ju nodroSinat $adas informacijas
aizsardzibu. Tadg€jadi tas, vai komersantam ir pieSkirts industrialas droSibas
sertifikats, var vienigi ietekmét ta dalibu konkursos par valsts pasttijumu, kurs
saistits ar valsts noslepuma objektu. Lidz ar to industriala droSibas sertifikata
neesamiba nevar ietekmét komersanta dalibu citos (t.sk., valsts) izsludinatos
biivniecibas konkursos, ka arT kopuma neliedz tiesibas veikt uznémejdarbibu un
iesp&ju gt pelnu Saja komercdarbibas joma. Nemot veéra min€to, nav pamata
uzskatit, ka Noteikumu Nr. 412 12. punkts ierobezotu Satversmes 105.panta
garant€tas tiesibas.

Tiesibsargs J.Jansons

$ECT 2010.gada 29.marta spriedums lieta Depalle v.France
*ECT 2009.gada 18.februara spriedums lieta Andrejeva pret Latviju
® Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra spriedums lieta Nr.2010-12-03



