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Par tiesitbsarga viedokli Satversmes tiesas
lieta Nr.2019-23-01

Tiesibsargs ir sanémis Satversmes tiesas I€mumu lieta Nr.2019-23-01 ,,Par
Civilprocesa likuma 464.panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam?”, kura tiesibsargs tiek aicinats rakstveida
izteikt viedokli par apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmajam teikumam.

Pamata fakti Satversmes tiesas lieta

No liigumam pievienotas pieteic€ja SIA “Spilbridge&Partners” (turpmak —
pieteicgjs) konstitucionalas studzibas izriet, ka 2018.gada 10.oktobri Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija pienéma spriedumu civillieta Nr.C30785516
pieteicgja prasiba pret SIA “Vagnera nami”, SIA “Rigas siltums”, SIA “Rigas
tdens”, ' ar treSajam personam AS
“Latvenergo”, AS “Sadales tikls”. Par So spriedumu pieteicgjs 2018.gada
S.novembr1 iesniedza kasacijas siidzibu. Pieteic€jam bija zinams, ka tiesnesis-
referents attieciba uz iesniegto kasacijas stdzibu ir
Pieteicgjam nebija informacijas, kas bius par€jie divi senatori, kas Latvijas
Republikas Senata ricibas seédé piedalisies 1émuma pienemsana jautajuma par
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu sakara ar iesniegto kasacijas stidzibu. Senata
ricibas sédes sastavs netika darits zinams pieteic€jam, jo to neparedz Civilprocesa
likuma (turpmak - CPL) 464.panta pirma dala, kas So procesa stadiju regulg, un
secigi pieteic€jam nebija arT tiesibu pieteikt noraidijumu senatoriem, kas piedalijas
Senata ricibas séde, jo pieteic€jam nebija zinams viss Senata ricibas sédes sastavs
un arT CPL 464.panta pirma dala neparedz tiesibas pieteic€jam pieteikt noraidijumu
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Saja procesa stadija. Pieteicgjs norada, ka Senata [emuma nebija ietverti motivi tam,
pec kadas domu gaitas Senats nonacis pie secinadjumiem, ka parstidzeétaja sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir pareizs un izSkatamajai lietai nav bitiska nozime
vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana. Pieteic€ju ieskata
tas, ka apelacijas instances tiesa nav némusi vera judikattru, proti, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2011.gada 13.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-43/2011, bet
gan senatores atseviSkas domas attieciba uz So judikatiiru, nav bijis
pareizi. lesniedzg&ji uzsver, ka senatore bija Senata ricibas sédes sastava,
kas atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar pieteic€ja kasacijas siidzibu par
spriedumu. Ja pieteic§jiem biitu zinams, ka piedalisies Senata
ricibas s€des sastava, kas atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu par pieteicgju
iesniegto kasacijas stidzibu par apelacijas instances spriedumu un likums pieskirtu
tiesibas pieteic€jiem pieteikt noraidijumu tiesas sastavam, tad pieteicgjs Sadu
noraidijumu senatorei , pieteiktu, jo pastavéja Saubas par vinas
objektivitati konkréta jautajuma izlemSana. Pieteicgji norada, ka, nemot véra Senata
lielo ricibas brivibu kasacijas tiesvedibas ierosinasana, ir svarigi, lai visi tris
senatori, kas lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, biitu objektivi, un
pieteic€jam biitu tiesibas vérsties pret Saubam par neobjektivitati ar noraidijuma
palidzibu, jo katra objektiva, neaizspriedumaina senatora Iémums var biit par
pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai, ka to paredz CPL 464.panta otra dala.
Iesniedz&ji norada, ka CPL 57.nodala paredz noraidijuma pieteikSanu kasacijas
instancé, tomér tas paredzEts stadija, kad kasacijas tiesvediba jau ierosinata.
Iesniedz&ju ieskata samérigak biitu, ja pret tiesnesi tiesibas pieteikt noraidijumu
bitu paredzetas stadija, kad lemj par tiesvedibas ierosinasanu.

Pieteicjs uzskata, ka CPL 464.panta pirma dala neatbilst Satversmes
92.panta pirmajam teikumam, jo mingtais pants neparedz tiesai pienakumu
informét kasatoru par Senata ricibas s€des sastavu, nedz kasatora tiesibas pieteikt
noraidijumu senatoriem.

Par Civilprocesa likuma 464.panta pirmas dajas atbilstibu Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam

CPL 464.panta pirma dala noteic, ka ,,lai izlemtu jautajumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu, kasacijas stidzibas, pretsidzibas un protestus péc sa
likuma 460.panta pirmaja dala un 463.panta tre$aja dala noteikto paskaidrojumu
lesniegSanas termina izbeigSanas izskata Augstakas tiesas ricibas s€dé
departamenta prieck$sédétaja noteikta kartiba izveidota tiesneSu kolEgija triju
tiesneSu sastava.”

Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Vertejot iesniedz&ju konstitucionalaja siidziba noraditos apsvérumus un
pamatojumu tam, kadg] iesniedzgji uzskata kartibu, kada kasacijas instance lemj
par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu un ka pamato lémumu, tiesibsargs vélas
noradit, ka attieciba uz Augstakas tiesas ricibas sédé pienemta l€muma formu un
pamatojuma sniegSanu rezollicijas veida par atteikumu ierosinat kasacijas
tiesvedibu, tiesibsargs viedokli ir sniedzis Satversmes tiesas lieta Nr.2019-13-01,
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kur noradija, ka CPL 464.panta 4.1 dala ciktal ta paredz, ka lemumu par atteik$anos
ierosinat kasacijas tiesvedibu var sastadit rezoliicijas veida, neatbilst Satversmes
92.panta pirmajam teikumam.

Attieciba uz pieteicju konstitucionalaja stdziba noradito aspektu, ka
kasatoriem nav zinams tiesas sastavs un ir liegta noraidijuma pieteikSana tiesas
sastavam, kas ricibas sédé lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, tiesibsargs
sniedz $adus apsveérumus.

Satversmes tiesas lieta Nr.2019-23-01 apstridéta tiesibu normas paredz
ierobezojumu pieteicejam Satversmes 92.pantd noteikto tiesibu realizéSana —
informacijas sanemsSana par tiesas sastavu un iesp&ja pieteikt tiesnesim vai tiesas
sastavam noraidijumu.

Lieta nepastav strids, ka apstridétas normas ir piepemtas un izsludinatas
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba. Tas, kas konkrétaja
Satversmes tiesas lieta bitu javerté, ir - vai ierobezojums, kas liedz pieteikt
noraidijumu Augstakas tiesas ricibas sédes tiesneSiem, kas lemj par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu, ir noteikts same&rigi un ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba.

2008.gada 2.junija Satversmes tiesa lieta Nr.2007-22-01 jau ir vertgjusi
Senata kompetenci un sprieduma 18.2.punkta ir noradijusi uz sekojoSo:
“Satversmes tiesa uzskata, ka Latvija pastavosa kasacijas institlita butiska iezime,
pasi civilprocesa ietvaros, ir ta, ka kasacijas instancé izskiro$a nozime ir publiski
tiesiskajam interesém, jo strids starp pusém tiek skatits, civillietu peéc bitibas
caurliikojot pirmajas divas instancés.?

Lai kasacijas instances tiesa vargtu pienacigi veikt savu darbu, proti, izlemt
principialus materialo un procesualo normu pieméroSanas jautdjumus,
likumdevéjam iesp&ju robezas tiesa ir jaatslogo no nepamatotu stdzibu
izskatiSanas?.

Likumdevgjs Civilprocesa likuma 464. panta pirmaja dala noteicis, ka Senata
ricibas séde tiek parbaudits, vai persona ir tiesiga iesniegt kasacijas siidzibu, vai
kasacijas stidziba ir sastadita atbilstosi likuma prasibam un vai ta iesniegta likuma
noteiktaja termina. Civilprocesa 464. panta noteikta Senata ricibas s€édes lemumu
pienemsSanas kartiba kopuma uzskatama par tadu, kas tiesibu uz taisnigu tiesu
istenoSanu nepadara neefektivu. Senata ricibas séde var pienemt lémumu par
kasacijas tiesvedibas izbeigSanu tikai un vienigi tad, ja senatoru kolggijas lemums
par to, ka kasacijas stidziba neatbilst likuma prasibam, ir vienbalsigs. Savukart tad,
ja kaut viens no senatoriem uzskata, ka lieta izskatama kasacijas instanc€, senatoru
koleégija pienem l€mumu par lietas nodosanu izskatiSanai kasacijas Kkartiba.
Pastavot Saubam par to, vai lieta nododama izskatiSanai kasacijas instanc€, lemums
tiek pienemts par labu lietas izskatiSanai kasacijas kartiba. Tadejadi likumdevejs ir
pariip&jies par to, ka tiek veicinata ari citu personu intereSu aizsardziba un
nodroSinaSana, jo kasacijas instancei jasniedz materialo un procesualo tiesibu
normu interpretacija, kas var butiski ietekmét daudzu personu tiesibas dazados
tiesas procesos. Senata ricibas sédes mérkis citastarp ir nodrosinat, lai kasacijas

! Skat. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jiinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 2.1. punktu.
2 Skat. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secindjumu dalas 2.1. punktu un
Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1.punktu.
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instances tiesa izskatitu lietas, kuras stridigs ir tiesi tiesibu normu interpretacijas
jautajums, ka ar1 noverst atseviSku personu bezmérkigu tiesasanos un vérsanos tiesa
ar nepamatotam prasibam, kas var€tu aizskart citu personu tiesibas uz taisnigu
tiesu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 92. pants negaranté ikviena
lemuma parsiidzé$anu lietas izskatidanas ietvaros. Sadas tiesibas negaranté ari
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - ECK)
6. pants.

Satversmes tiesa, analiz€jot Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — “ECT”)
spriedumus par ECK 6. panta noteiktajam tiesibam, noradijusi, ka valstim ir ricibas
briviba noteikt parsiidzibas principa apjomu saskana ar savu tiesibu sistemu. Lidz
ar to likumdev€ja noteikta kasacijas stidzibu un protestu sakotngja izveért€Sana
Augstakas tiesas ricibas seéde ir atbilstoSi izraudzits lidzeklis kasacijas instances
pienacigas darbibas nodrosinasanai. 3

Pieteicgju apsverumos noradits, ka nav atbalstama riciba, ka kasatoriem nav
zinams Senata ricibas s€des sastavs un ir ierobezota iesp&ja pieteikt noraidijumu
tiesas sastavam, kas lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Pieteikuma
iesniedzgju ieskata apstaklis, ka jautajumu par kasacijas lietvedibu veérté tiesnesi,
kuri pieteic€ju ieskata nevar izvertét jautajumu objektivi, ierobezo pieeju tiesai.

ECT judikattra ir nostiprinajusi atzinu, ka saskana ar ECK 6.panta pirmaja
dala nostiprinato principu, tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu nozime to, ka lietu
jaizskata neatkarigai un objektivai tiesai.

Pamatprincips, kas uzliek par pienakumu tiesnesim civillieta vertét iesp&ju
piedaltties lietas izskatiSana, ka ar1 lauj pravniekiem lieta pieteikt noraidijumu
tiesas sastavam, ir nostiprinats primari likuma “Par tiesu varu” 14. un 15.panta, ka
ar1 Civilprocesa likuma 18. un 19.panta. Minétais princips saskana ar Satversmes
82.pantu ir attiecinams uz visam trim tiesu instancém.

Tiesibsargs piekrit pieteicEju apsvérumam, ka kasatoram ir tiesibas sanemt
informaciju par tiesas sastavu, kas lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, jO
informacijas pieejamiba par tiesvedibas gaitu, t.Sk. tiesneSiem, kuriem lieta tiek
nodota izvertéSanai, nevar tikt ierobeZota atseviSskas procesa stadijas. Tiesibam
sanemt informaciju par tiesas sastavu, kas lems par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, jabut nodrosinatam Iidzigi tam, ka to tiesu sisttma nodrosina, lemjot
jautdjumu par prasibas pieteikuma pienemsanu un tiesvedibas ierosinaSanu pirmas
instances tiesa un apelacijas instances tiesa.

Attieciba uz kasatoru tiesibu ierobezojumu pieteikt noraidijumu tiesnesim,
kas lemj jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, velos noradit sekojoSo.

Demokratiska sabiedriba tiesas objektivitate ir cie$i saistita ar uzticibu tiesas
varas atzaram. Ja sabiedriba uzticas tiesam, ta palaujas, ka lietas tiks izskatitas
objektivi un taisnigi. Tadel nenovertét noraidijuma izteikSanas iesp&€jamibu visas
procesa stadijas butu bezatbildigi demokratiskas sabiedribas vértibu sargasanas
konteksta.

3 Skat. Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01 secinajumu dalas 3. punktu un
Satversmes tiesas 2002. gada 20. jiinija sprieduma lieta Nr. 2001-17-0106 secinajumu dalas 5. un 6.2. punktu.
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CPL Desmitaja sadala, kas reguleé kasacijas tiesvedibu, tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesim ir paredzéetas tikai CPL 464.% panta un 467.panta, kur tiek
reguléta lietas izskatiSana rakstveida un mutvardu procesa kasacijas instancg.

Saeimas Juridiskais birojs sava atbildes raksta Satversmes tiesai noskir divas
stadijas, kuras Augstaka tiesa lemj par lietas virzibu — viena stadija skar kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu civillieta, otra stadija skar lietas izskatiSanu p&c butibas.
Saeimas Juridiskais birojs norada uz to, ka tiesneSa noraidijjuma institlts ir
pakartots tiesneSa pienakumam atstatities no lietas izskatiSanas*. Juridiska biroja
ieskata atbildiba par to, lai biuitu nodroSinatas tiesibas uz objektivu lietas
izskatiSanu, vispirms gulstas uz konkréto tiesnesi, kurs izskata lietu.

Tiestbsargs, N0 savas puses, vélas verst Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka
pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa par lietas izskatiSanu atbildigais
tiesas sastavs, iznemot gadijumus, kad lictas tiek parzimétas citam tiesnesim vai
tiesas sastavam, visa procesa paliek nemainigs.

Neatkarigi no ta, ka kasacijas instance organizatoriski lemj par lietas
pienemamibu izskatiSanai un skata lietu talak péc biutibas, tiesnesa noraidijuma
institiita darbibai ir jafunkciong visa tiesvedibas gaita neatkarigi no instances un
stadijas, kura lieta atrodas. Ikvienam tiesnesim attieciba uz kura objektivitati pastav
Saubas, ir jaatstata sevi no dalibas procesa®, un lietas dalibnickam ir jabit
nodroSinatai iesp&jai paust noraidjjumu tiesnesim vai tiesas sastavam, ja tam ir
objektivs pamats.

Izvértéjot ECT judikatiiru, kas skar tiesu objektivitates un iesp&ju pieteikt
noraidijumu tiesas sastavam aspektus, janorada, ka tiesibas uz taisnigu lictas
izskatiSsanu saskapa ar ECK 6.panta pirmo punktu pieprasa, lai lietu izskata
neatkariga un objektiva tiesa. Objektivitates pastavéSanu lietas izskatiSana nosaka,
vadoties no subjektiva un objektiva testa®. Subjektivaja testa uzmaniba japievers
konkréta tiesneSa personigajai parliecibai un uzvedibai, t.i. vai konkrétajam
tiesnesim bija jebkadi personigi aizspriedumi vai parlieciba konkrétaja lieta.
Objektivaja testa noskaidro, vai tiesa, ka arf tiesas sastavs nodrosinaja pietiekamas
garantijas, lai izsleégtu jebkadas sapratigas Saubas par objektivitates nodroSinasanu.

Piemérojot subjektivo testu, ECT vairakkart ir uzsverusi, “ka tiesnesa
individuala objektivitate ir japrezumé, kamér nav pieradits pretjais”.” Fakts, ka
tiesnesis nav atteicies no lietas izskatiSanas civillieta péc tam, kad vins ir piedalijies
virkn€ Citos saistitos civilprocesos, nav pietiekams pieradijums objektivitates
prezumpcijas atspekojumam®,

Ja lietu tiesa skata kolegiali, tas nozimé, ka, neatkarigi no Katra atseviska
tiesnesa ricibas, nepieciesams noteikt, vai pastav reali fakti, kas var radit Saubas par
kolégijas objektivitati. leinteresétas puses viedoklis $ada gadijuma biis svarigs, bet
ne noteico$s. Noteicoss bis fakts, ka bailes ir objektivi pamatotas.®

4 Skat. Satversmes tiesas 2005.gada 15.februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 7.3.punktu.

% Skat. ECT 2009.gada 15.0ktobra sprieduma lieta Micallef v. Malta (application Nr. 17056/06) 98.punktu.

® Skat. ECT 2009.gada 15.0ktobra sprieduma lieta Micallef v. Malta (application Nr. 17056/06) 93., 95. un
101.punktu.

7 Skat. ECT 1981.gada 23.junija sprieduma lieta Le Compte, Van Leuven un De Meyere v. Belgium (application
Nr. 6878/75; 7238/75) 58.punktu.

8 Skat. ECT 2014.gada 18.septembra sprieduma lieta Golubovié¢ v Croatia (application Nr. 43947/10) 52.punktu.
% Skat. ECT 2009.gada 15.0ktobra sprieduma lieta Micallef v. Malta (application Nr. 17056/06) 96.punktu.
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Tiesibsarga ieskata ierobezojums sanemt informaciju par Augstakas tiesas
ricibas sédes tiesneSu sastavu un pieteikt noraidijumu tiesnesim vai tiesas sastavam
nav noteikts samérigi. Sadu tiesibu nodrosinasana kasatoriem biitiski neietekmétu
procesualas ekonomijas aspektu un stiprinatu uzticibu tiesas varas atzara darbam.

Nemot véra visu iepriek§ noraditos apsvérumus, uzsverot kasacijas instances
ka neatnemamas trispakapju tiesu sist€mas sastavdalas nozimi neatkariga un
objektiva tiesu sisttma un demokratiska sabiedriba, tiesibsargs uzskata, ka
Civilprocesa likuma 464.panta pirma dala ciktal ta liedz kasatoriem sanemt
informaciju par visu tiesas sastavu, kas lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
un pieteikt noraidijumu tiesnesim vai tiesas sastavam, var ierobeZot Satversmes
92.panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas.

Ar cienu
tiesibsargs J.Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.





