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Par nodokju uzrékina veiksanu maksatnespéjas procesa laika
par darijumiem pirms maksatnespéjas pasludinasanas

S1 gada 16. aprili Tiesibsarga birojs ir iesniedz&jas iesniegumu par Valsts ienémumu
dienesta (turpmak ari — VID) ricibu, veicot iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak ari — IIN)
uzrekinu maksatnespgjas procesa laika par nekustama ipaSuma atsavinasanu pirms
maksatnespéjas pasludinasanas.

No iesnieguma materialiem izriet:

1) 2017. gada [..] augusta Jelgavas tiesa pasludinaja iesniedzgjas maksatnesp&jas
procesu.

2) 2017. gada [..] septembri tika pabeigta maksatnesp&jas bankrota procediira.

3) 2017. gada [..] septembri tika sastadits paradnieka saistibu dz&Sana plans.

4) 2017. gada [..] decembri Jelgavas tiesa apstiprindja bankrota procediiras
pabeigSanu un vienlaikus apstiprinaja saistibu dz&sanas planu.

5) 2017. gada [..] novembr1 VID uzsaka datu atbilstibas parbaudi par nekustama
ipaSuma atsavinaSanu zverinata tiesu izpilditaja rikotas izsol€s pirms maksatnespgjas
pasludinasanas, t.i., 2015. gada janvari un 2015. gada jiinija.

6) 2018. gada [..] februart VID pienéma lémumu par 1IN uzrékinu no ienakuma,
kas giits sakara ar 2015. gada izsol€s pardotajiem nekustamajiem tpasumiem. VID lémumu
pamatojis ar sadiem apsvérumiem:

6.1.) saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” vispargjam prasibam?
gadijuma, kad tiek pardots personai piedeross nekustamais ipasums, personai ir jamaksa IIN,

1 Sk. likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”8. pantu, 11.° panta pirma dala un otras dalas 4.punkts.
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ja vien uz konkréto gadijumu nav attiecinams kads no likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9. panta paredzétajiem izpémumiem. lesniedz€jas gadijuma nav konstat&jams, ka
pastav iznémumi (nav bijis deklar&jis dzivesvietu un nav pardoti lauksaimniekam)? no
nodoklu nomaksas pienakuma, lidz ar to piemérojama visparéja IIN maksasanas kartiba;

6.2.) fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérkis ir dot iesp&ju paradniekam
atbrivoties no neizpilditam saistibam un atgiit maksatspéju, tomér, VID skatijuma, tas pats
par sevi nenozimé, ka par pardotiem nekustamajiem ipaSumiem gitie ienakumi pirms
iesniedz&jas maksatnespéjas procesa biitu uzskatami par neaplickamiem ar IIN;

6.3.) maksatnesp&jas procesa laika uzrékinatais IIN ir maksajams ka kart&jais
nodokilis;

6.4.) VID tiesibas uzrékinat un prasit [IN nomaksu arT maksatnesp&jas procesa laika
paredz likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta 5. dala, saskana ar kuru datu
atbilstibas parbaudi VID ir tiesibas veikt triju gadu laika no nodokla maksasanas termina;

7) 2018. gada 10. aprili iesniedzgja ir parstdz&jusi VID lémumu Administrativaja
tiesa, kas ir ierosinajusi lietu Nr. A420185718.

1. Vertejot VID ricibu konkrétaja gadijuma, visupirms ir noradams, ka jautajums
par 1IN uzrékinu maksatnesp€jas procesa laika par darfjumiem, kas bijusi pirms
maksatnespéjas procesa, ir reguléts Maksatnespé€jas likuma.

ST likuma 73. panta vienpadsmita dala paredz, ka nodokju administracijas prasijumi,
kuri raduSies péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas un ir tiesi saistiti ar paradnieka
darijumiem, kas veikti lidz dienai, kad pasludinats maksatnespéjas process, ir piesakami ka
kreditora prasijumi Saja likumda noteiktaja kartiba.

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2016. gada 7. junija sprieduma
lieta Nr. SKA-580/2016 (Nr.A420508813)3, ir analizgjis minétas Maksatnespéjas likuma
normas un nodoklu paradu aprékinasanas un samaksas visparigd Nnormu savstarp&jas
attiecibas. Kontekstam janorada, ka Saja lieta tika vert€ta Maksatnespé&jas likuma 73. panta
vienpadsmitas dalas un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmas un astotas
dala savstarp&ja mijiedarbiba. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirma dala
noteic, ka par nodokju audita konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultata ir samazinats
budzeta iemaksdajama nodokla apmers, nodoklu administrdcija nodoklu maksatajam papildus
aprékina un par labu budzetam piedzen samazinato nodokli un nokavéjuma naudu par
periodu no konkrétda nodokla maksasanas termina lidz nodoklu audita uzsaksanas dienai, un
uzliek soda naudu. Savukart $1 panta astota dala paredz, ka nodoklu revizijas (audita) laika
papildus noteiktos maksajumus nodoklu maksatajs samaksa 30 dienu laika no dienas, kad
sanemts nodoklu administracijas léemums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem. Ja
lemuma par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem noraditie maksajumi netiek veikti minéto
30 dienu laika, nodoklu administracija sa likuma 29.panta otraja dala noteikto nokavejuma
naudu aprékina ar nakamo dienu péc maksasanas termina iestasandas.

Vertejot §is tiesibu normas, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments
atzina, ka Maksatnesp&jas likuma normas noregulé vairakus ar nodoklu jomu saistitus
aspektus un ir uzskatadmas par specialam iepretim visparigajam nodoklu jomas tiesiskajam
regulgjumam — likumam ,Par nodokliem un nodevam™. Uz Maksatnespéjas likuma
73. panta vienpadsmitaja dala paredz€tajiem prasijumiem nevar tikt attiecinata ta kartiba, kas
paredzéta likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja un astotaja dala

2 Sk. likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 33. punktu un 11.7 panta treso dalu.

3 Sk. http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-
seciba?year=2016

4 Sk. sprieduma 11.punktu, http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2016
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(pienakumu noteikta termina samaksat budzeta aprekinato paradu un iesp&ja iestadei piedzit
paradus). Pret§ja gadijuma zustu jéga Maksatnesp&jas likuma regul§jumam, kur§ paredz
atSkirigu paradu atgiiSanas kartibu personas maksatnespéjas gadijuma, ieverojot visu
personas kreditoru intereses®.

Iesniedzgjas gadijuma VID ir piemérojis nevis likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
32. panta pirmo un astoto dalu, bet gan likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23. panta
5.1 dalu, kas paredz, ka datu atbilstibas parbaudi veic triju gadu laika no normativajos aktos
noteikta maksasanas termina. Datu atbilstibas parbaudes laikd nodokju vai informativaja
deklardcija konstatejot neatbilstibas starp nodoklu maksataja iesniegto informaciju un
nodoklu administrdacijas riciba esoso informdciju, nodoklu administracija par to informé
nodoklu maksataju, nositot pazinojumu par konstatétajam konkréetajam neatbilsttbam ar
uzaicingjumu 30 dienu laikd no pazinojuma sanemsSanas dienas iesniegt nodokju
administracijai nodoklu deklaracijas vai informativas deklaracijas precizéjumu vai
konstatéto neatbilstibu pamatotu izskaidrojumu. Ja nodoklu maksatdjs noteiktaja termina
nav noversis pazinojuma noraditas neatbilstibas, nodoklu administrdcija pienem lemumu par
datu atbilstibas parbaudes rezultatiem, kurd veic budzetd maksajamo vai atmaksdjamo
summu parrekinu, nosaka par labu budzetam piedzenamo nodokla summu (starpibu starp
maksataja deklaréeto un datu atbilstibas izvertéSanas rezultata precizéto nodokju summu) un
apréekina nokavéjuma naudu sa likuma 29. panta otraja dala noteiktaja apméra par periodu
no konkréta nodokla maksasanas termina lidz datu atbilstibas parbaudes uzsaksanas dienai.
Lemuma papildus aprekinato nodokla summu un nokavejuma naudu nodoklu maksatajs
iemaksa budzeta 30 dienu laikd no lemuma sanemsSanas dienas. Ja Saja termina nodok|u
maksatajs neveic lemumd noraditos maksajumus, nodoklu administracija sa likuma
29. panta otraja dald noteikto nokavejuma naudu apréekina ar nakamo dienu péc saja dala
noteikta maksasanas termina iestasands.

Salidzinot likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirmas un astotas dalas un
§1 likuma 23. panta 5.! dalas, secinams, ka minétas tiesibu normas biitiba nosaka lidzveértigus
vispargjas atbildibas nosacijumus par budzeta iemaksajama nodokla apméra samazinasanu
val no budZeta atmaksajama nodokla apméra nepamatotu palielinaSanu, kas piemérojami
dazadu nodoklu kontroles pasakumu (attiecigi audits un datu atbilstibas parbaude) rezultata.

Mingétais dod pamatu uz iesniedz€jas gadijumu pilna mera attiecinat ieprieks citéto
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta atzinu par Maksatnesp€jas likuma
73. panta vienpadsmitas dalas tiesiska reguléjumu specialo dabu iepretim likuma ‘“Par
nodokliem un nodevam’ normam.

2. Vertgjot VID lémumu iesniedzgjas gadijuma, konstat€jams, ka VID lémuma
nav apsveérumu par Maksatnesp&jas likuma 73. panta vienpadsmitas dalas pieméroSanas vai
nepiemérosanas nepieciesamibu, kaut ar par §is normas prasibam VID noradija iesniedzgjas
maksatnespéjas administrators. VID vien ir noradijis, ka administratora apsvérumi ir tikai
viedoklis, kas nav saistoSs VID.

No minéta secinams, ka biitiba VID izvairas paust apsvérumus gan par
Maksatnespgjas likuma 73. panta vienpadsmitas dalas piem&roSanu, gan par minétas tiesu
prakses attiecinasanu uz iesniedzg€jas gadijumu.

3. Tiesibsarga skatijuma, konkrétaja gadijuma, vért§jot VID 1€émuma tiesiskumu,
galvenais jautajums nav par ar to:

- vai iesniedzgjai bija pienakums deklarét ienakumus un nomaksat IIN péc tam,

kad zverinats tiesu izpilditajs pardeva izsol€ iesniedzgjas nekustamos TpaSumus un

5 Sk. sprieduma 11.punktu, http:/at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2016
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- vai VID bija tiesibas veikt nodoklu kontroles pasakumus (datu atbilstibas
parbaudi) maksatnespéjas procesa laika un uzlikt par pienakumu nomaksat IIN,
- bet gan par to, vai VID ir tiesibas pieprasit uzlikta pienakuma izpildi.

3.1. Konkrétaja gadijuma var piekrist VID, ka saskana ar §1 briza tiesisko
regul@umu privatpersonai ir pienakums maksat IIN par ienakumu, kas gtts no nekustama
ipasuma pardoSanas zvérinata tiesu izpilditaja izsoles rezultata, ta ka Sis ienakuma veids
atbilstosi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. pantam nav paredz€ts ka IIN
nemaksasanas izpémums®. Ir piemérojami likuma “Par iedzivotdju ienakuma nodokli”
vispargjie IIN maksasanas noteikumi. Maksasanas pienakums pastav neatkarigi no
apstakliem, vai privatpersona ir guvusi realu ienakumu vai art Sis ienakums ir ticis novirzits
paradu dz€sanai, ka rezultata reala ienakuma nemaz nav. No IIN nomaksas viedokla
attiecigais ienakums ir uzskatams par apliekamu, ko apstiprina ari tiesu prakse’.

Tapat var piekrist, ka VID ir tiesibas veikt nodoklu kontroles pasakumus (datu
atbilstibas parbaudi) maksatnespgjas procesa laika un formali ar lémumu uzlikt par
pienakumu nomaksat 1IN, jo $adas tiesibas paredz likuma “Par nodokliem un nodevam”
23. panta 5.! dala. Attiecigo secinajumu ir atzinis ari Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments 2016. gada 7. jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-580/2016 (Nr.A420508813)8, ka
ar1 2017. gada 29. decembra spieduma lieta Nr. SKA-315/2017 (A420481812)°.

Tacu jautajums, vai VID ir tiesibas pieprasit no iesniedzgjas ar lemumu uzlikta
pienakuma izpildi maksatnespgjas procesa laika, ir atkarigs no ta, vai VID ir izpildijis
Maksatnespéjas likuma 73. panta vienpadsmitas dalas prasibas (nodoklu administracijas
prasijumi, kuri radusies péc maksdtnespéjas procesa pasludinasanas un ir tiesi saistiti ar
paradnieka darijumiem, kas veikti lidz dienai, kad pasludinats maksatnespéjas process, ir
piesakami ka kreditora prasijumi Saja likuma noteiktaja kartiba). Jaatgadina, ka Sis ir
specialais tiesiskais reguléjums iepretim likuma “Par nodokliem un nodevam” 23. panta
5.1 dalas noteikumiem.

Maksatnespéjas likuma 73. panta pirma un otra dala nosaka, ka kreditoru prasijumi
pret paradnieku iesniedzami administratoram ménesa laika no dienas, kad maksatnespejas
registra izdarits ieraksts par paradnieka maksatnespéjas procesa pasludinasanu. Ja
kreditors nokavéjis sa panta pirmaja dala minéto prasijumu iesniegSanas terminu, vins savu
prasijumu pret paradnieku var iesniegt termind, kas nav ilgaks par sesiem ménesiem no
dienas, kad maksatnespéjas registra izdarits ieraksts par pardadnieka maksatnespejas
procesa pasludinasanu, bet ne velak ka lidz dienai, kad Saja likuma noteiktaja kartiba
sastadits kreditoru prasijumu apmierindasanas plans. Péc sa termina iestajas noilgums, lidz
ar to kreditors zaude kreditora statusu un savas prasijuma tiesibas pret paradnieku.

Par Saja norma paredz€ta termina noilgumu Saeimas deputats Gaidis Berzips,
2014. gada Saeimas seéd¢ izskatot grozijumus Maksatnespéjas likuma, noradija: “(..)
Maksatnespéjas likuma ir ieviests prekluzivs termins ar mérki dot kreditoram iespéju precizi
noteikta termina izmantot savas tiesibas, bet to neizmantoSanas gadijuma réekindaties ar
liktenigam sekam - prasijuma tiesibu zaudesanu, ka rezultata (..), izbeidzas pamatsaistiba un

6 Tiestbsarga parbaudes lietd Nr. 2018-7-27E tiesibsargs ir rekomendgjis Tieslietu ministrijai, Finansu ministrijai un VID
organizgt diskusijas, vai no IIN nomaksas biitu atbrivojams ienakums, kas giits, pardodot nekustamo Tpa§umu zverinatu tiesu
izpilditaju ierosinatas piespiedu izpildes lietas ietvaros, kas p&c savas butibas nav brivpratiga.

7 Sk. Augstakas tiesa Administrativo lietu departamenta 2015.gada 29.septembta spriedumu Nr.SKA-431/15,
http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/hronologiska-seciba?year=2015
8 Sk. mingta sprieduma 10.punktu, http:/at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-
departaments/hronologiska-seciba?year=2016

9 Sk. http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/nodoklu-tiesibas/visparigie-jautajumi
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art papildu jeb ta sauktas blakussaistibas, proti, galvojums, kila, taja skaita komerckila, un
ari hipotéka.”*°

Ievérojot Maksatnesp&jas likuma 73. panta vienpadsmitas dalas nosacijumu, minéta
atzina ir attecinama ar1 uz nodoklu administracijas prasijumiem.

3.2.  lesniedz€jas gadijuma ir konstat€jams, ka VID nav izpildijis Maksatnespé&jas
likuma 73. panta vienpadsmitas dalas prasibas, proti, nav pieteicis 2018. gada 2. februara
VID lémuma noteikto IIN un nokavéjuma naudu ka kreditora prasijumu lidz 2017. gada
10. septembrim (viena ménesa termins no iesniedz€jas maksatnesp€jas pasludinasanas), ne
art Iidz 2017.gada 25. septembrim (termins, kad tika sastadits kreditoru prasijumu
apmierinasanas plans).

Lidz ar to, lai arT VID ir pienémis 1€émumu par IIN uzrékinu iesniedzg&jai, tomer ta
izpilde konkrétaja gadijuma nav iesp€jama, ar1 apstaklos, kad iesniedz€jai vispargja situacija
bija pienakums maksat IIN.

AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 73. panta otrajai dalai, VID ir zaudgjis savas
prasijuma tiesibas pret iesniedz€ju dala par VID 2018. gada 2. februara 1émuma noteikto IIN
un nokavéjuma naudu.

Ta ka pienakuma izpildi nav iesp&jams realizét, tad ari VID 2018. gada 2. februara
uzrékins ir uzskatams tikai par informativu bez juridiskam sekam.

4, Iesnieguma izskatiSanas laika iesniedzgja ir informéjusi tiesibsargu, ka VID
2018. gada 15. maija ar lémumu ir novirzijis iesniedz&jas 1IN parmaksu par 2017. gadu, lai
segtu dalu 2018. gada 2. februara IIN uzrékina.

Nemot véra, ka VID prasijuma tiesibas izpildit VID 2018. gada 2. februara lémuma
uzlikto pienakumu ir zudusas, atzistams, ka VID 2018. gada 15. maija lémums ir prettiesisks.
Ming€to secinagjumu pamato ari1 Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2017. gada 29. decembra spieduma lieta Nr. SKA-315/2017 (A420481812) secinatais, ka
VID savas iespgjamas prasijjuma tiesibas pret maksatnesp€jigu nodoklu maksataju par
nodoklu parada samaksu var Tstenot tikai maksatnesp&jas procesa. Tas nevar vienpusgji
parvirzit parmaksu konstat€to nodoklu parada segSanai, ka ar1 piedzit nodoklu paradus (ar1
soda naudu) arpus maksatnespgjas procesa paredzetas kartibas!!.

Tiesibsargs aicina iesniedz&ju parsudzet VID 2018.gada 15. maija 1€mumu
administrativaja tiesa.

5. Biittba Maksatnespgjas likuma 73. panta vienpadsmitas dalas noteikumi ir
sava veida ierobezojums nodoklu administracijas tiestbam prasit nodokla nomaksu péc
nodoklu administracijas kontroles pasakumiem maksatnesp&jas laika. Tas nozimé, ka
nodok]u administracijam jadoma, ka pielagot nodoklu informacijas sistémas maksatnesp&jas
registram, lai var€tu pienacigi realizét nodoklu administracijas (valsts) prasijuma tiesibas par
nenomaksatajiem nodokliem maksatnespé&jas lietas. Cita starpa tas nozimé, ka salidzinosi
vienkarSus nodoklu kontroles pasakumus, piem&ram, datu atbilstibas parbaudes, VID ir
jaspgj veikt bez liekas kavesanas, jo, ka liecina iesniedz&jas gadijums, tris gadu nodoklu
kontroles termin$ pats par sevi nav uzskatams par nodokla uzrékina prasijuma pamatu
maksatnespéjas procesa.

10 Sk. 2014. gada likumprojekta “Grozijumi Maksatnesp&jas likuma” 2. lasijuma debates par 73. panta papildina$anu ar termina
noilgumu kreditora prasijuma tiesibu zaud€Sanu pret paradnieku (79. priekslikums),
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/7876119C89AFD530C2257D780038 A223?0penDocument

11 sk. http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietu-departaments/klasifikators-pec-lietu-
kategorijam/nodoklu-tiesibas/visparigie-jautajumi
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6. Lai arT konkrétajas gadijuma ir konstatéts VID ricibas prettiesiskums, kas
automatiski ir pretruna labas parvaldibas principam, tomér parbaudes lietu tiesibsargs
neierosina, jo parkapuma konstaté$anai nav nepiecieSama papildus informacijas sanemsana.

Nemot véra $aja veéstulé minéto, noliika veicinat efektivu nodoklu administréSanu un
iekas€Sanu, tiesibsargs aicina VID izvertét nodoklu kontroles pasakumu veikSanas riskus un
sekas maksatnesp€jas procesu laika un nepiecieSamibas gadijuma veikt atbilstoSas izmainas
nodok]u administréSanas procesos.

Ludzam informét tiesibsargu par VID redz&€jumu mingtaja jautajuma Iidz $1 gada
31. jalijam.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons



