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Par informacijas atklatibas
nodrosinasanu valsts parvalde

A. god. Kucinska kungs!

Ar So velos verst Jisu uzmanibu par Jusu vaditas valdibas ministra un ar1 §T ministra
vaditas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak ari — VARAM) izpratnes
trikumu par atklatibas nodrosSinasanu valsts parvaldé un tas nozimi demokratiska un tiesiska
valsti. Lai arf tas ir izgaismojies viena konkréta gadijuma, tomér §1 gadijuma analize liecina par
plasaku problému loku.

2016. gada 22. novembri Ministru kabinets sédes slégtaja dala® izskatija atbildes projektu
tiesibsargam (par Ministru kabineta 2015. gada 22. septembra noteikumu Nr.539 “Grozijumi
Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumos Nr.16 “Trok$na novertéSanas un parvaldibas
kartiba™” atbilstibu Satversmes 111. un 115.pantam).

Batiski atzimét, S$is atzinums bija par Ministru kabineta noteikumiem, t.i., par
visparobligatu normativo aktu, kas ir saistoss ikvienam. Tas tieSi un netiesi skar visas sabiedribas
intereses, par ko liecina informacija plassazinas lidzeklos. Atzinums nesaturgja ierobezotas
pieejamibas informaciju, un tas bija publiski pieejams kop$ ta parakstiSanas briza. Neap$aubami
- tas arl saturéja manu kritiku un veért§jumu gan par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu
cilvektiestbam, gan par So noteikumu pienemsSanas procesa atbilstibu labas parvaldibas
principam, kur cita starpa asi tiek kritiz€ts VARAM darbs.

No labas parvaldibas principa viedokla nerodot sapratigu izskaidrojumu, kapéc minétais
vestules projekts tika noteikts ka ierobezotas pieejamibas informacija un kapéc tas tika skatits
s€des slégtaja dala, vérsos VARAM ar lugumu sniegt skaidrojumu par s$adas ricibas
apsveérumiem (sk. pielikumu Nr.1).

Atbildot uz manu ligumu, VARAM paskaidroja, pirmkart, ka sadu ricibu pamato ar
Informacijas atklatibas likuma 5. panta pirmo dalu un 6. panta pirmo dalu. Proti, Ministru
kabineta atbildes véstules projektam tika pieskirts ierobezotas pieejamibas statuss, jo VARAM
uzskatija, ka tas ir atzistams par ministrijas iek$¢jai lictoSanai paredzétu informaciju lidz bridim,
kad Ministru kabinets ir atbalstijis veéstules projektu.

1 sk. http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/darbakartiba/?sede=2016-11-22#40401631
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Otrkart, VARAM paskaidroja, ka véstules projekta sagatavoSanas laiks (2016. gada
oktobris — novembris) ir attiecindms uz periodu, kad masu medijos® plasi tika atspogulots
tiestbsarga 2016. gada 12. oktobra atzinums parbaudes lieta Nr.2016-1-22. Ve&stules projekta
publiskoSana, ieklaujot Ministru kabineta s€des atklataja dala pirms ta atbalstiSanas Ministru
kabineta, neveicinatu pragmatisku un racionalu diskusiju sabiedriba — nemot véra, ka Ministru
kabineta (Ministru kabineta loceklu) ka kolegialas institiicijas vienota nostdja par ministrijas
sagatavoto véstules projektu un tiesibsarga atzinumu ir zinama tikai péc Ministru kabineta s€des.

un, treskart, VARAM uzsveéra, ka vestules projekta izskatiSana Ministru kabineta séde
slegtaja dala nevargja atstat negativu iespaidu uz privatpersonu vai sabiedribas interesém,
vienlaikus parmetot man, ka es neesot noradijis uz konkrétiem apstakliem, kas apliecinatu, ka
vestules projekta izskatiSana Ministru kabineta s€des slégtaja dala raditu kait€jumu privatpersonu
vai sabiedribas interes€m, kas biitu par pamatu labas parvaldibas principa parkapumam.
VARAM art noradija, ka no maniem apsvérumiem biitu jasecina, ka jebkura Ministru kabineta
atbildes vestules projekta izskatiSana Ministru kabineta s€des slégtaja dala biitu atzistama par
labas parvaldibas principa parkapumu (sk. pielikumu Nr.2).

Nav Saubu, ministrijai ir tiesibas Ministru prezidenta uzdevuma sagatavotu Ministru
kabineta atbildes v&stules projektu atzit par ierobezotas pieejamibas informaciju (ieks$&jai
lictoSanai paredz&tu informaciju) lidz bridim, kad Ministru kabinets ir atbalstijis véstules
projektu. Tacu no sabiedribas intereSu viedokla biitiskakais jautajums ir, ka Sis tiesibas tiek
izmantotas un vai tas tiek izmantotas atbilstosi likuma prasibam? Sie jautajumi ir par robezu
novilkSanu starp varas patvaligu izmatoSanu un tiesiskumu. Lai atbildétu uz tiem un gitu
prieksstatu, ka VARAM ir rikojies, uzskatu, ka nebts lieki atsaukt atmina, kas ir informacijas
atklatibas princips, kadi ir ta ierobeZoS$anas nosacijumi, un ka valsts parvaldei ir pienakumus to
realizet.

Ka zinams, atklatiba ir viens no tiesiskas un demokratiskas valsts parvaldes darbibas
pamatprincipiem®. Atklatibas princips paredz pienakumu valsts parvaldei nodrosinat, lai
sabiedribai biitu pieejama informacija, kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas
kompetencei ir pienakums radit. Informacija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma
nav noteikts citadi’.

Ministru kabineta iekartas likuma 29. panta pirma dala uzliek par pienakumu Ministru
kabinetam un tam padotam valsts parvaldes iestadém informé&t sabiedribu par savu darbibu un
piepemtajiem lémumiem. Informacijas izsniegSanu ierobezo saskana ar Informacijas atklatibas
likumu un citiem normativajiem aktiem.

Informacijas atklatibas likuma 5. panta pirma dala paredz, ka informaciju var neatklat
(ierobezot atklatibu), ja ta ir atzita par ierobezotas pieejamibas informaciju, t.i., tadu informaciju,
kura ir paredz€ta ierobeZotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veiksanu
un kuras izpauSana vai nozaudéSana §is informacijas rakstura un satura dél apgritina vai var
apgriitinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit kaitgjumu personu likumiskajam interesém®.

2 Pieméram, Tiesibsarga timekla vietné www.tiesibsargs.lv (sakumlapa 12.10.2016.), zinu portalos
http://www.delfi.lv/news/national/politics/tiesibsargs-ludz-likumsargiem-vertet-lemumu-par-troksna-limena-
palielinasanu.d?id=48081611

http://skaties.lv/zinas/latvija/sabiedriba/tiesibsargs-autotrasu-troksnis-kaite-cilvekiem/,
http://www.la.lv/cilvekiem-kluvis-sliktak-valdibas-lemumum-par-troksnu-normam-verte-tiesibsargs/

® Ka zinams, Latvija tas izriet arf no vairakiem valsts parvaldes darbibu reglamentgjo§iem normativiem aktiem. Vispargjos
principus nosaka Informacijas atklatibas likums. Pieméram, Valsts parvaldes iekartas likuma 2. pants atklatumu un sabiedribai
pieejamu valsts parvaldi defing ka vienu no mérkiem, kas sasniedzams ar So likumu. Tapat Valsts parvaldes iekartas likuma 10.
panta pickta dala nosaka, ka valsts parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas principu, kas cita starpa ietver atklatibu pret
privatpersonu un sabiedribu u.c.

* Informacijas atklatibas likuma 2. panta pirma un tre§a dala.

% Informacijas atklatibas likuma 5. panta pirma dala.
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No minéta var secinat:

1) Valsts definétais pamatprincips ir - Ministru kabinetam un tam padotam valsts
parvaldes iestadém ir jablit maksimali atklatam.

Raksturojot atklatibas nozimi un nepiecieSamibu valsts parvaldé, vérts minét juridiska
macibu literattira uzsveérto: “Lai sabiedriba varétu Istenot savas tiesibas lidzdarboties valsts
parvaldg, tai ir jabut informétai par to, kas notiek valsts parvald€. Valsts parvaldes atklatiba ir
labas parvaldibas galvena iezime un raditajs tam, ka sabiedriba ir patiesi demokratiska un
pluralistiska, neiecietiga pret visa veida korupciju un spgj kritizét valdibu un ka valsts parvalde ir
atveérta informetu iedzivotaju lidzdalibai sabiedribas intereSu jautajumos. Sabiedribas informé&tiba
par valsts lietam ir viens no prieksnoteikumiem sabiedribas akceptam. Atklatiba stiprina
sabiedribas uztice$anos valsts parvaldei.”®

2) Iznémums ir iesp&jams, ja izpildas divi nosacijumi:

- ja informacijai ir noteikts ierobezotas pieejamibas statuss, t.i., valsts parvaldes
iestade noform&é dokumentu atbilstosa forma, kas attiecigi klast par pieejamu ierobezotam
personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu,

- un, ja informacija ir tada, kuras izpauSana vai nozaudéSana $Ts informacijas
rakstura un satura dél apgriitina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit
kait€jumu personu likumiskajam interesém.

Viens no informacijas veidiem, kurai visai biezi un no formala viedokla vienkarsi valsts
parvalde var pieskirt ierobezotas pieejamibas statusu (iestadei ir liela ricibas briviba) un par kuru
Ir runa manis pieminétaja VARAM gadijuma, ir informacija, kas paredz&ta un noteikta iestades
ick$€jai lietoSanai. Proti, ta ir informacija, kas iestadei nepiecieSama, sagatavojoties lietu
kartoSanai, un kuru viena iestade izstradajusi citas iestades lictoSanai’.

Lai arT no Informacijas atklatibas likuma 6. panta otras dalas gramatiski var secinat, ka
informaciju iestades icks€jai lietoSanai (it Tpasi, ja viena iestade to izstradajusi citas iestades
lictoSanai) var automatiski atzit par ierobezotas pieejamibas informaciju, kas butu atklajama
tikai, ja persona pamatoti ir pieprasijusi to, noradot mérki un nepiecieSamibas argumentaciju,
tomér Informacijas atklatibas likuma normas patiesiba ir uztveramas un realiz€jamas citadak, it
pasi sabiedribas informéSana aspekta, ko realizé Ministru kabinets un valsts parvalde péc savas
iniciativas.

Informacija ieksgjai lietoSanai sabiedribas informésanas aspekta var tikt noteikta tikai un
vienigi, ja iestade ir veértgjusi Informacijas atklatibas likuma 5. panta pirmaja dala min&tos
nosacijums (atklatibas principa ievéro$anas kontroles nosacijumus). Proti, iestade ir veért&jusi:

1) vai informacija ir tada, kuras izpausana vai nozaud@Sana $is informacijas rakstura un
satura del apgriitina vai var apgritinat iestades darbibu, un

2) vai attieciga informacija ir tada, kas nodara vai var nodarit kait€§jumu personu
likumiskajam interesém.

Sada pieeja ir akceptéta arT Eiropas Savienibas tiesu praksg, cita starpa vérsot uzmanibu
tas nozimei un mérkiem. Proti, iestadei, lemjot par ierobeZotas pieejamibas informacijas
sniegSanu vai nesniegSanu, ir javerté intereses, kadas ir jaaizsarga ar attiecigas informacijas
publiskosanu, pemot véra, ka atklatiba veicina pilsonu piedaliSanos 1€émumu pienemsanas
procesa, ka arT lielakas parvaldes sisteémas legimitati, efektivitati un atbildibu pilsonu prieksa
demokratiska iekarta. Janem vera, ka ar informacijas sniegSanas iznémumiem tiek izdarita atkape

® Sk. J.Briede, E.Danovskis, A.Kovalevska. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
280.Ip.
! Informacijas atklatibas likuma 6. panta pirma dala un otras dalas 2.punkts.
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no principa par iesp&jami plasaku sabiedribas piekluvi dokumentiem, tapéc tie ir jainterpreté un
japieméro Sauri .

Manuprat, nevértéjot minétos kritérijus un pienacigi nedokumentgjot So vertejumu, tiek
ne tikai noniveléti atklatibas principa ievéroSanas kontroles nosacijumi (Informacijas atklatibas
likuma 5.panta pirma dala), bet tiek akceptéts un pielauts patvaligas ricibas risks. Tiek atzits par
normu, ka, izmantojot varas pozicijas, formali var ierobezojot atklatumu tadai informacijai, kas
sabiedribai ir svariga, bet iestades vert€juma nav v€lama no iestades reputacijas viedokla u.c.
aspektiem.

Precizgjot Ministru kabineta iekartas likuma 29. panta pirmaja dala paredz&to Ministru
kabineta pienakumu nodro$inat atklatibu, Ministru kabineta 2009.gada 7.aprila noteikumu
Nr.300 “Ministru kabineta kartibas rullis” (turpmak arT - Ministru kabineta kartibas rullis)
17.punkts nosaka, ka ministrija ir atbildiga par sabiedribas informéSanu par Ministru kabineta
izskatamo projektu saturu un bitiskajam izmainam. Savukart Ministru kabineta kartibas rulla
24 .3.apaksSpunkts paredz, ka atbildiga ministrija vai cita institicija nodroSina iesniegto
dokumentu izvertejumu atbilstosi Informacijas atklatibas likuma un citu informacijas pieejamibu
regul&joSo normativo aktu prasibam un, ja nepiecieSams, ar1 pieejamibas ierobezojuma noradi uz
katra attieciga dokumenta. Valsts kanceleja iesniegta dokumenta pieejamibas statusu negroza.

Tas nozimé, ka ministriju zina ir izvertét katra uz Ministru kabinetu virzama projekta
atklatibas (publiskoSanas) aspektus pirms ta izskatiSanas Ministru kabineta s€dg, t.sk. izlemt, vai
un kapeéc projektu uzskatit par ierobeZotas pieejamibas informaciju (ari iestades ieksgjai
lietosanai).

Ministru kabineta kartibas rulla 181.punkts paredz, ka, iesniedzot izskatiSanai Ministru
kabineta sedé dokumentus, kas satur informaciju ar lietojuma ierobezojumu “IEROBEZOTA
PIEEJAMIBA” vai “DIENESTA VAJADZIBAM”, uz katra pavadvéstulei pievienota
dokumenta (elektroniskaja forma un papira forma), kas satur lietojuma ierobezojumu, lieto
normativajos aktos par attiecigas informacijas aizsardzibu noteiktos specialos apzim&umus un
pavadvéstulé sniedz informaciju par projekta lietoSanas ierobezojumiem. Savukart Ministru
kabineta kartibas rulla 5.pielikuma ir paredzets, ka ministrijai pavadvéstulé Valsts kancelejai ir
janorada — katram dokumentam, kuram ir ierobezotas pieejamibas statuss, pamatojumu
pieejamibas ierobeZojuma pieSkirSanai (ka attieciga likuma norma attiecas uz konkréto
dokumentu).

No minétajam tiesibu normam izriet, ka minéta pavadvéstule ir dokuments, ar kuru tiek
dariti zinami Ministru prezidentam ka atbildigajam par Ministru kabineta darba kartibas
apstiprinasanu un par Ministru kabineta atklatibas nodrosinasanu kopuma ministra un ministrijas
pamatojums (redz&jums), kapéc dokumenta projekta atklatums ir ierobezojams Iidz Ministru
kabinets to nav izskatijis. Turklat no Ministru kabineta kartibas rulla izriet, ka Sis dokuments ir
vienigais informacijas avots, no kura sabiedriba var secinat, vai ministrija patiesi un péc bitibas
ir iedzilinajusies, vért&jusi un dokumentgjusi Informacijas atklatibas likuma 5.panta pirmas dalas
jeb ta saucamos atklatibas principa ievéroSanas kontroles nosacijumus.

Veértejot VARAM ricibu, iesniedzot Valsts kanceleja Ministru kabinets atbildes projektu
tiesibsargam (par Ministru kabineta 2015. gada 22. septembra noteikumu Nr.539 “Grozijumi
Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumos Nr.16 “TroksSna novertéSanas un parvaldibas
kartiba™” atbilstibu Satversmes 111. un 115. pantam), konstatéjams, ka pamatojums (jeb
informacija par projekta lietoSanas ierobeZojumiem), kapéc véstules projekts ir uzskatams par
ierobeZotas pieejamibas informaciju, ir aprobezojusies tikai ar atsauci uz Informacijas atklatibas
likuma 5. panta pirmo dalu un 6. panta pirmo dalu. Tas norada tikai uz to, ka s1 informacija ir
atzita par iestades iekS$Ejai lietoSanai paredzetu, tacu nesniedz skaidrojumu, ka attieciga likuma
normas attiecas uz konkréto dokumentu. Secinajums - VARAM, iesniedzot atbildes projektu

8 Sk. 01.07.2008. spriedums lieta C-39/05P un C-52/05P Zviedrija un Turco/Padome; sk. J.Briede, E.Danovskis, A.Kovalevska.
Administrativas tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 283.1p.
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Valsts kanceleja, nav veértgjusi, vai $aja dokumenta paredzeta informacija ir tada, kuras izpauSana
vai nozaudéSana S§is informacijas rakstura un satura d€] apgriitina vai var apgriitinat iestades
darbibu, un vai attieciga informacija ir tada, kas nodara vai var nodarit kaitgjumu personu
likumiskajam interesém.

Liudzu nemt v&ra — ministrs un vina vadita VARAM konkrétaja gadijuma ir parkapusi
Ministru kabineta kartibas rulla 24.3.apakSpunktu, 181.punktu un ari Ministru kabineta kartibas
rulla 5.pielikuma prasibas. Liidzu arT aizdomaties, ka sabiedribai izskatas tas, ka pamatojums,
kas VARAM bija janorada pirms jautdjuma izskatiSanas Ministru kabineta seédg€, top tikai tad,
kad par to sak kads interes€ties. Visnotal drosi var teikt, ka “sabiedribas acis” $ada riciba tiks
vertéta, ka “pamatojuma izgudro$ana péc vajadzibas”. Vai tas atbilst Ministru kabineta valsts un
parvaldes darbibas mérkiem - nodroSinat demokratisku, tiesisku, efektivu, atklatu un sabiedribai
pieejamu valsts pérvaldi?9

Ministru kabineta kartibas rullis skaidri nosaka, ka ir atspogulojams ierobezotas pieejas
informacijas pamatojums, un nav Saubu kadam merkim tas ir vajadzigs. Jadoma, ka praksg€ ar So
jautajumu problémam nevajadzetu biit, tacu VARAM acimredzami formala riciba konkrétaja
gadijuma tomer liek uzdot jautajumus:

1) vai $T ir bijusi apzinata VARAM riciba tikai konkrétaja gadijuma, cenSoties pasargat
iestadi no kritiskiem viedokliem;

2) vai pastav trikumi Ministru kabinetam iesniegto dokumentu aprites organizésana.

Vertgjot VARAM post factum sniegto pamatojumu par to, kapéc minétais véstules
projekts tika noteikts ka ierobezotas pieejamibas informacija un kapec tas tika skatits s€des
slégtaja dala, janorada sekojosais (sk. pielikumu Nr.2).

Ir nepielaujami, ka, VARAM skatfjuma, informacija par normativo aktu un valsts
parvaldes iestades ricibu, kas acimredzami sabiedriba raisa diskusijas un liecina par aktualitati, ir
ierobezojama. Tapat ir gruti noticét, ka argumenti, kas likuma un doktrinas ietvaros pamato
atklatibas pieméroSanas nepiecieSamibu, diskusijas un viedoklu dazadibas veicinasanu, VARAM
“kalpo” ka pamatojums, lai ierobezotu informaciju sabiedribai. Uzskatu, ka VARAM ar $adu
ricibu ir nodemonstrgjis patvaligas ricibas “paraugstundu”, slépjot no sabiedribas uzmanibas un
neveloties aktualiz€t, manis pausto krittku par VARAM neveiksmigo darbu, izstradajot
grozijumus Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumos Nr.16 “Trokspa novertéSanas un
parvaldibas kartiba”. Turklat, atkartoti iepazistoties ar Ministru kabineta atbildes v&stuli
tiesibsargam, man joprojam nav saprotams, kura no taja ieklautas informacijas ir tada, kas biitu
bijusi slépjama no sabiedribas ari atbildes vestules sagatavoSanas stadija un ka tas vargja
neveicinat pragmatisku un racionalu diskusiju sabiedriba. Sada VARAM riciba, mana skatijuma,
vél vairak apstiprinaja sabiedriba jau izskang&juso viedokli, ka grozijumi Ministru kabineta 2014.
gada 7. janvara noteikumos Nr.16 “TroksSna novertéSanas un parvaldibas kartiba” ir tapusi gan no
VARAM, gan no politiku puses, gadajot par noteiktu Sauru intereSu, nevis par visas sabiedribas
intereSu apmierinasanu. Uzskatu, ka tiesiska valsti §ada riciba nav pienemama.

Tapat nav pienemama VARAM pausta nostaja, ka informacija ir ierobeZojama tapéc, ka
Ministru kabineta (Ministru kabineta loceklu) ka kolegialas institlicijas vienota nostaja par
ministrijas sagatavoto veéstules projektu un tiesibsarga atzinumu ir zinama tikai pé€c Ministru
kabineta sédes. Pirmkart, ka jau Saja vestuleé mingju, analiz§jot Informacijas atklatibas likuma
5.panta pirmas dalas prasibas, $ads arguments pats par sevi nav pietickams, lai informaciju
ierobezotu. Ir jabit pienacigi veiktam un dokumentétam izvertgjumam. Otrkart, VARAM ar $adu
nostaju tikai apliecina ministrijas formalo pieeju atklatibas principa nodros§inasana, jo, ka liecina
prakse, pats Ministru kabinets $adu nostaju nemaz neatbalsta. Pieméram, taja pasa 2016. gada

® Sk. Valsts parvaldes iekartas likuma 2.pantu, Ministru kabineta iekartas likuma 1.pantu.
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22. novembra Ministru kabineta seéd€ tika izskatiti vel divi atbildes v&stulu projekti tiesibsargam,
kuri sabiedribai bija publiski pieejami vél pirms attiecigas Ministru kabineta sedes™®.

Un, visbeidzot, velos paust sasutumu, ka, neskatoties uz konkréta gadijuma apstakliem,
VARAM ir paudusi parliecibu, ka atbildes projekta izskatiSana Ministru kabineta sédes slégtaja
dala nevargja atstat negativu iespaidu uz privatpersonu vai sabiedribas interes€m. Tas nozimég, ka
VARAM uzskata par normalu un passaprotamu to, ka informacijas ierobezoSana par normativo
aktu atbilstibu cilvéktiesibam, par labas parvaldibas ievérosanu valsts parvaldg, ir pareiza riciba,
un ka viedok]u daudzveidiba par Siem jautajumiem nav nepiecieSama un ir pat Kkaitiga.
Demokratiskas un tiesiskas valsts iekarta prasa pavisam citu attieksmi.

Turklat ir nepienemams ministrijas uzstadijums, ka man ka tiesibsargam biitu janorada uz
konkrétiem apstakliem, kas apliecinatu, ka véstules projekta izskatiS8ana Ministru kabineta sédes
slegtaja dala raditu kait€jumu privatpersonu vai sabiedribas interesém, kas biitu par pamatu labas
parvaldibas principa parkapumam. Ka jau $aja vestulé ming&ju, §is ir ministrijas uzdevums un
nevis tiesibsarga vai Ministru prezidenta. Neskatoties, ka VARAM pati nav pienacigi izpildijusi
normativo aktu prasibas, tai ir bijusi drosme aizradit man par $ada pienakuma neizpildiSanu.
Gribu tikai veérst uzmanibu, ka, veérSoties pie VARAM, es noradiju, ka nav rodams sapratigs
izskaidrojumu no labas parvaldibas principa viedokla tam, kap&c mingtais vestules projekts tika
noteikts ka ierobezotas pieejamibas informacija un kapeéc tas tika skatits sédes slégtaja dala, ja
tiesibsarga atzinums ir par normativo aktu, kas skar visas sabiedribas intereses un nesatur
ierobezotas pieejamibas informaciju (sk. pielikumu Nr.1). Vai tas nav pietiekami, lai saprastu, ka
sabiedribai ir tiesibas zinat vertgjumu par normativo aktu, kas ir saistoSs visiem? Manuprat,
VARAM riciba §aja gadijuma ir vert€jama ka birokratiska manipuleSana ar jédzieniem, mekIgjot
savas neizdaribas attaisnojumu citos.

Vertgjot, vai Ministru kabinetam iesniegto dokumentu aprites organizésana nepastav
trilkumi, jasaka, ka VARAM riciba konkrétaja gadijuma un Valsts kancelejas sniegta informacija
tomér liek domat, ka problémas pastav (sk. pielikumu Nr.3).

lesniegto dokumentu apriti organiz€ un to virzibas un izskatiSanas gaitu Ministru
kabineta seédés kontrolg Valsts kanceleja''. Tadu Valsts kanceleja saskana ar Ministru kabineta
kartibas rulla 24.3.apakSpunktu iesniegta dokumenta pieejamibas statusu negroza, un, ka liecina
VARAM gadijums, arl neparbauda iesniegta dokumenta pieejamibas statusa pamatojuma
atbilstibu Ministru kabineta kartibas rulla 181.punkta un ta 5.pielikuma prasibam. Tas nozimé,
ka attiecigas ministrijas ricibas pamatotibas vertéSana paliek Ministru prezidenta zina'?.

Saprotams, ka Ministru prezidenta tieSais uzdevums nav $os jautdjumus parbaudit un
risinat. Tam ir paredzéta Valsts kanceleja, un ari valdibas locekli un ministrijas. Ministru
prezidents, apstiprinot Ministru kabineta darba kartibu, balstas uz savstarp&jas uzticibas principu,
kur tiesi darba organizatoram ir centrala loma darit zinamu Ministru prezidentam par lietam, kas
neatbilst tiestbu normam un kas nav virzamas bez pienaciga izvertgjuma. lesp&jams, VARAM
gadijums ir izn@mums no iedibinatas kartibas, bet tas rada pamatotas Saubas par normativo aktu
pienacigas izpildes uzraudzibu tik nozimiga jautajuma.

Iespgjams, ka mani apsvérumi par darba organizacijas iesp&amajiem trikumiem ir
tehniska un nenozimiga lieta, tacu aicinu padomat, kads rezultats var bit, ja §is tehniskas lietas
netiek pienacigi ievérotas. Runa ir par sabiedribas viedokli par Ministru kabineta un visas valsts
parvaldes darbu, kas likumsakarigi ir saistits ar sabiedribas uzticibu valsts parvadei kopuma.
Ignorgjot Sos jautajumus, sabiedribai blis pamats jautat: 1) vai ta ir pavirSa ministriju darba
akceptéSana; 2) vai ta ir valsts parvaldes patvaligas ricibas riska nenoveérSana; 3) vai ta ir
nepietickama argjo tiesibu aktu izpildes kontrole; 4) vai ta ir Ministru prezidenta nepietiekama
informéSana par sabiedribal aktualiem jautajumiem pirms Ministru kabineta sédé€s; 5) vai ta ir

g, http://tap.mk.gov.lv/imk/mksedes/saraksts/darbakartiba/?sede=911; http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/darbakartiba/?sede=912
1 Ministru kabineta kartibas rulla 18.punkts.
12 Sk. Ministru kabineta kartibas rulla 28. un 180.punktu.


http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/darbakartiba/?sede=911
http://tap.mk.gov.lv/mk/mksedes/saraksts/darbakartiba/?sede=912
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tadas informacijas slépSana no sabiedribas, kura sabiedribai ir jazina; 6) vai ta ir apzinata
sabiedribas uzticibas grauSana valsts parvadei.

A. god. Kucinska kungs, aicinu Jus personigi izvertét VARAM konkrétas ricibas
iemeslus un sabiedribai nodarito kait€jumu, pemot véra, ka no jebkuras ministrijas ricibas
atklatibas nodroSinasana ir atkariga ari Ministru kabineta darbibas atklatibas nodroSinasana,
attiecigi ari sabiedribas vértéjums gan par Ministru kabineta, gan par valsts parvaldes darbibu.

Aicinu arT izvertét Valsts kanceleja esoSas sistémas, kas nodroSina ierobezotas
pieejamibas  informacijas noteikSanas  nepiecieSamibas  uzraudzibu, pilnveidoSanas
nepiecieSsamibu. Saja sakara uzsverama Eiropas Savienibas tiesas atzina, ka ierédnu misija ir
palidzet valdibai pildit tas funkciju, un, ta ka sabiedribai ir tiesibas sagaidit, ka ierédni palidzgs,
nevis kaités demokratiski ievéletai valdibai, vinu lojalitates pienakumiem ir liela nozime'?,

Papildus atzim&jams - péc 2016. gada 22. novembra Ministru kabineta sédes slégtaja
dalas izskatitas Ministru kabineta atbildes véstules tiesibsargam ta tika publiskota Ministru
kabineta méjaslapﬁ”. Péc $§1 dokumenta publiskoSanas Tiesibsarga biroja veérsas vairakas
personas ar pieprasijumu izsniegt So dokumentu, ta ka Ministru kabineta majaslapa tas nav
atrodams. Skaidrojot §adas situacijas iemeslus, tika konstatéts, ka deklasificétie dokumenti netiek
pievienoti pie attiecigds Ministru kabineta s€des protokola, ka tas tiek darits ar atklatiem
dokumentiem, bet gan tiek ievietoti atseviska majaslapas sadala, kur personas nebija vargjusas
tos atrast. Parrunajot $o jautajumu ar attiecigas informaciju pieprasitajiem, esam secinajusi, ka
Sada informacijas publiskoSanas kartiba neveicina sabiedribas informétibu.

Aicinu Jus apsvert §1s kartibas mainu, pieméram, deklasificétos dokumentus pievienot pie
attiecigas Ministru kabineta s€des protokola.

Pielikumi:

1. Tiesibsarga 13.01.2017. véstules Nr. 6-8/16 kopija.

2. VARAM 24.01.2017. véstules Nr. 1-13/463 kopija.

3. Valsts kancelejas 23.12.2016. véstules Nr. 90/TA-2258/14007 kopija.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons

13 Sk, 12.02.2008. spriedums lieta Guja v.Moldova; sk. J.Briede, E.Danovskis, A.Kovalevska. Administrativas tiesibas. Macibu
gramata. — Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 285.1p.
% http:/www.mk.gov.Iv/lv/content/citi-tiesibu-akti
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