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Par viedokli lieta Nr.2019-12-01

Tiesibsargs 2019. gada 16.decembri ir sanémis Latvijas Republikas Satversmes
tiesas tiesnesa Artura Kuca 2019.gada 24.septembra I[émumu par pieaicinato personu
lieta Nr.2019-12-01, kura Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits
par pieaicinato personu lieta Nr. 2019-12-01 “Par Augstskolu likuma 5.panta pirmas
dalas tresa teikuma, 56.panta tresas dalas un parejas noteikumu 49.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 105. un 112.pantam” (turpmak — lieta Nr. 2019-12-
01) un Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneSa Artura Kuca 2019.gada
I1.decembra lémumu par pieaicinatas personas viedokla iesniegSanas termina
pagarinasanu lieta Nr.2019-12-01, ar kuru tiesibsargs ir uzaicinats Iidz 2020.gada
31.janvarim rakstveida izteikt viedokli par apstridéto normu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 105. un 112.pantam un citiem
jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata var€tu biit nozime lieta.

Izvértéjot 1émumam pievienoto Latvijas Republikas 13. Saeimas (turpmak —
Saeima) 20 deputatu (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu par lietas Nr.2019-
12-01 ierosinasanu (turpmak — pieteikums), Saeimas 2019.gada 18.septembra atbildes
rakstu Nr. 612.1-17-13/19 (turpmak — atbildes raksts), tiesibsargs, ieverojot Tiesibsarga
likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz $adu viedokli.
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[1] Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa) ir
ierosinajusi lietu Nr. 2019-12-01 par Augstskolu likuma 5.panta pirmas dalas tresa
teikuma, kas noteic, ka “augstskolas sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un
valsts valodu”, §1 likuma 56.panta tresas dalas, kas paredz, ka “augstskolas un koledzas
studiju programmas isteno valsts valoda. Svesvalodu lietoSana studiju programmu
istenoSana iesp&jama tikai $ados gadijumos:

1) Eiropas Savienibas oficialajas valodas var istenot studiju programmas, kuras
arvalstu stud€joSie apgiist Latvija, un studiju programmas, kuras isteno Eiropas
Savienibas programmu un starpvalstu Iigumos paredzétas sadarbibas ietvaros. Arvalstu
stud€josajiem studiju kursu obligataja apjoma ieklaujama valsts valodas apguve, ja
studijas Latvija ir paredzamas ilgak par seSiem méneSiem vai parsniedz 20
kreditpunktus;

2) ne vairak par vienu piekto dalu no studiju programmas kreditpunktu apjoma
var istenot Eiropas Savienibas oficialajas valodas, ieverojot, ka $aja dala nevar ietilpt
gala un valsts parbaudijumi, ka arT kvalifikacijas, bakalaura un magistra darba izstrade;

3) studiju programmas, kuru istenoSana sveSvaloda ir nepiecieSama studiju
programmas mérku sasniegSanai, atbilstosi Latvijas Republikas izglitibas klasifikacijai
Sadas izglitibas programmu grupas: valodu un kultiiras studijas, valodu programmas.
Par studiju programmas atbilstibu izglitibas programmu grupam lem;j licencéSanas
komisija;

4) Eiropas Savienibas oficialajas valodas drikst istenot kopigas studiju
programmas.”,

un §1 likuma parejas noteikumu 49.punkta, kura noteikts, ka “grozijumi $a likuma
56. panta tresaja dala attieciba uz studiju programmu istenoSanas valodu stajas speka
2019. gada 1. janvari. Augstskolam un koledZam, kuru studiju programmu istenoSanas
valoda neatbilst $§a likuma 56. panta tresas dalas nosacijumiem, ir tiesibas turpinat
studiju programmu 1stenoSanu attiecigaja valoda lidz 2022. gada 31. decembrim. Pé&c
2019. gada 1. janvara stud€joSo uznemsana studiju programmas ar 1stenoSanas valodu,
kas neatbilst §a likuma 56. panta tresas dalas nosacijumiem, nav atlauta.” (turpmak kopa
- apstridétas normas) atbilstibu Satversmes 1., 105. un 112.pantam.

Apstridétas normas ir pienemtas ar 2018.gada 21 jiinija grozijumiem Augstskolu
likuma, nosakot augstskolam pienakumu sava darbiba izkopt un attistit valsts valodu,
nosakot, ka visas augstskolas un koledzas, ne vien valsts dibinatas, studiju programmas
isteno valsts valoda, ievérojot izneémuma nosacijumus studiju programmu TstenoSanai
Eiropas Savienibas oficialajas valodas un starpvalstu ligumos paredzétas sadarbibas
ietvaros, ka ar1 parejas periodu studiju programmu istenoSanas valodas nomainai.

[2] Pieteikuma iesniedzgji apstrid€ja apstridéto normu satversmibu, noradot uz
Satversmes 1.panta garant€ta tiesiskuma principa aizskarumu, kas izpaudies ka privato
augstskolu dibinataju tiesiskas palavibas — iesp&ju giit labumu no sava ipasuma
izmantoSanas, Satversmes 105.panta garant€tas tiesibas uz Tpasumu aizskarumu, proti,
privato augstskolu dibinataju tiesibas veikt komercdarbibu - uz licences pamata istenot
akreditetas studiju programmas krievu un anglu valoda. Pieteikuma iesniedzg€ji norada
uz privato augstskolu legittmam gaidam un aizsargajamam mantiskam interesém veikt
So komercdarbibu.® Apstridot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 112.pantam,
Pieteikuma iesniedz€ji argument€ja ar tiesibu uz izglitibu pilsonisko aspektu, kas,

1 Sk. Pieteikuma 16.punktu, 20.,21.Ipp.
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Pieteikuma iesniedzgjprat, nozimé brivibu dibinat un vadit savas izglitibas iestades,
macibspeku pasniegSanas brivibu, studgjosa brivibu izvéleties savam dzivesgajumam
iecerétas studijas,®> un vienlaikus it Tpasi noradot uz augstskolu autonomiju un
akadémisko brivibu. Pieteikuma iesniedz€ju ieskata kopuma ar apstridétajam normam,
aizliedzot 1stenot studijas sveSvalodas, kas nav Eiropas Savienibas oficialas valodas un
nosakot ierobezojumu istenot studiju programmas Eiropas Savienibas oficialajas
valodas, tiek atstata buitiska negativa ietekme uz privatas izglitibas jomu un vienlaikus
tiedi vai netiesi skarot 50% privato augstskolu studentu.®

Pieteikuma iesniedz&ju ieskata apstridétajas normas ietvertais personu ipasuma
tiesibu un tiesisko intereSu aizskarums ir noteikts ar likumu, kas nav pienemts pienaciga
karta, tam ir legitims mérkis, tacu apstridétas normas nav piemérots lidzeklis legitima
mérka sasniegSanai un nav samérigs ar sasniedzamo meérki, jo legitimo mérki biitu
iesp&jams sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem*
un labums, ko iegiist sabiedriba, esot ievérojami mazaks per personas tiesibam nodarito
kaitg&jumu.®

[3] Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1.panta garantStajam
tiesiskuma principam Pieteikuma iesniedz€ju noraditaja tvéruma, proti, attieciba uz
parkaptu privato augstskolu dibinataju tiesisko palavibu uz iesp&ju giit labumu no sava
IpaSuma izmanto$anas®, noradams, ka Satversmes 1.panta definéts, ka Latvija ir
neatkariga demokratiska republika.

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka no Saja pantd ietverta
demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba ieverot tiesiskas
valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskds palavibas principu.’

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tiesisku palavibu personai var radit gan
administrativais akts, gan tiesibu norma, gan atseviskos gadijumos ar1 citada valsts
institliciju riciba ar pietieckami augstu noteiktibas pakapi. Ja persona kadas tiesibas jau
ir ieguvusi, proti, ja tiesibu norma tai jau ir piemerota, tad personas palaviba uz So tiesibu
saglabaSanu ir Tpasi augsta un valsts iesp€jas $adu palavibu aizskart ir aprobezotas ar
stingrakiem kriterijiem®.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesiskas palavibas aizsardziba nevar biit
absolita un sabiedribai nozimigu interesu aizskaruma novérsanai biitu dodama prioritate
salidzinajuma ar tiesiskas palavibas aizsardzibu. Konstatjot biitiskus sabiedribas
intereSu aizskarumus, valsts institlicijam ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums rikoties®.
Lidz ar to jasaméro divu pret€ju intereSu — atseviSsku personu tiesiskas palavibas
aizsardziba, no vienas puses, un nepiecieSamiba konkréto reguléjumu grozit sabiedribas
intereses, no otras puses — nozimigums, lai secindtu, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars.°

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka privatas augstskolas Iidz apstridéto normu
pienemsSanai uz licences pamata var€ja Tistenot un Tstenoja akreditétas studiju

2 Sk. Pieteikuma 6.punktu, 4.Ipp.

3 Sk. Pieteikuma 3.punktu, 2.1pp.

4 Sk. Pieteikuma 14.punktu, 15.1pp.

5 Sk. Pieteikuma 14.punktu, 17.1pp.

6 Sk. Pieteikuma 4.punktu, 3.Ipp.

7 Satversmes tiesas 1998. gada 10. jiinija sprieduma lieta Nr. 04-03(98).

8 Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 24. punkts.

% Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 Secinajumu dalas 2. punkts un 2009. gada
6. julija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 13. punkts.

10 Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punkts un Satversmes tiesas
2012.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2012-01-01 15.punkts.
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programmas sveSvalodas, tostarp sveSvaloda, kas nav viena no Eiropas Savienibas
oficialajam valodam.

Lidz ar to ir secinams, ka privatajam augstskolam, ka norada Pieteikuma
iesniedzgji, vargja izveidoties tiesiska palaviba, prognozgjot savus ienakumus un pelnu.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan
tiesiskas palavibas principam, gan ari Satversmes 105. pantam, apstridétas normas
atbilstiba Satversmes 1. pantam javérte kopsakara ar Satversmes 105. pantu.!!

Tadgjadi konkrétaja lieta apstridétas normas atbilstiba Satversmes 1.panta
ietvertajam  tiesiskas palavibas principam tiek veértéta kopsakara ar Satversmes
105. pantu.

[4] Satversmes 105.panta nostiprinats, ka “Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas var ierobeZot
vienigi saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai izp@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

Pieteikuma iesniedzgji ir lugusi vertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes
105.pantam, nenoradot, kuram no teikumiem.

Satversmes 105.pants paredz gan TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari
valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobezot ipaSuma izmantoSanu. Satversmes
105.pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar ,tiesibam uz
ipaSumu” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot
par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.'? Satversmes 105.panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz Ipasumu ietver IpaSnieka tiesibas izmantot vinam
piederoso Tpasumu ta, lai giitu péc iespéjas lielaku ekonomisko labumu.'3

Saskana ar Augstskolu likuma 7.panta treSo dalu privatpersonu dibinatas
augstskolas un koledzas ir komercsabiedribas vai nodibinajumi, kas darbojas saskana ar
Komerclikumu vai Biedribu un nodibinajumu likumu, ciktal tas nav pretruna ar $o
likumu.

Tiesibu uz ipaSumu satura ietilpst ari tiesibas uz licences pamata veikt
komercdarbibu. 4

[5] Tacu tiesibas uz pasumu demokratiska tiesiska valsti nav absoltitas. Pirmkart,
tiesibas uz TpaSumu sevi ietver arl ipaSnieka socialo pienakumu pret sabiedribu —
ipaSsumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interes€m. Otrkart, tiesibas uz
Ipasumu var ierobezot saskana ar likumu. Lidz ar to tiesibas uz ipaSumu var ierobezot,
ja vien ierobezojumi ir noteikti ar likumu legitima mérka labad un ir samérigi ar $o
mérki.t®

[5.1.] Tiesibsargs, parbaudot likumprojekta “Grozijumi Augstskolu likuma”
(998/Lp12)*®, ar kuru pienemtas apstridétas normas, izstrades un pienemsanas kartibu,

11 Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punkts.

12 gk., piem., Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-12-03 7.punktu un 2011.gada
3.novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01 15.2.punktu.

13 Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 11.2.punktu.

14 Griitups A., Kalnin$ E. Ieprieksgjas piezimes pirms CL 927. 929.p. Civillikuma komentari. Tre3a dala. Lietu
tiesibas. Ipa§ums. 2.izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 16.1pp.

15 Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03 12.punktu.

16 Sk. http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=998/Lp12 .
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konstatg, ka Izglitibas un zinatnes ministrija iesniegusi priekslikumus ietvert apstridetas
normas likumprojekta “Grozijumi Augstskolu likuma” (Nr.998/Lpl2) treSajam
lasijumam ar pamatojumu, ka viena no apstridétajam normam — Augstskolu likuma
5.panta pirmas dalas tresais teikums, ir atbalstits otraja lasijuma Saeimas plenarsedg,
izskatot likumprojektu “Grozijumi Augstskolu likuma” (Nr.923/Lpl12)*’, savukart
attiecigi par¢jas apstridétas normas par studiju programmu istenoSanas valodu ir ar to
saistitas'®,

Ka atbildes raksta ir noradijusi Saeima, 12. Saeimas 2018.gada 26.aprila sed¢
otraja lasijuma izskatot likumprojektu “Grozijumi Augstskolu likuma” (Nr.923/Lp12),
debatés ir piedalijies viens deputats, ta¢u vienlaikus, $aja sedé - 2018.gada 26.aprili,
deputati ar balsu vairakumu nav atbalstfjusi minéta likumprojekta uz otro lasyjjumu
iesniegto priekSlikumu Nr.12, ko iesniegusi I.Vinkele, proti, pieskirt augstskolam
tiesibas patstavigi noteikt studiju programmas valodu.*®

[zvertejot Saeimas atbildes raksta noraditos apsverumus attieciba uz apstridéto
normu apsprieSanu?’, tiesibsargs konstaté, ka apstridétas normas ir noteiktas ar
pienaciga karta pienemtu likumu.

[5.2.] VEétijot apstridéto normu legitimo mérki, tiesibsargs vér§ uzmanibu, ka
“latvieSu valodas pastavéSana un attistiba ir viens no miisu valsts pamatmérkiem, un
Satversmes ievada noteikums, ka latvieSu valoda ir vieniga valsts valoda, ir §T mérka
konkréta izpausme”.?!

IpaSuma tiesibu ierobezojumam ir jakalpo kadam no Satversmes 116.panta
noraditajiem legitimajiem mérkiem.??

Viens no Satversmes 116.panta noteiktajiem legitimajiem mérkiem ir sabiedribas
labklajiba un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka lidztekus materialas labklajibas aspektiem
jédziens ,,sabiedribas labklajiba” ietver arl nematerialus aspektus, kas nepiecieSami
harmoniskai sabiedribas funkcionéSanai. Pie tiem ,varétu pieskaitit ari valsts
pasakumus, lai nodroginatu latvie$u valodas dominanci sabiedriba?3. Latvie$u valodas
ietekmes palielinasana veicinatu sabiedribas integraciju un nodroSinatu harmonisku
sabiedribas funkcioné&Sanu, kas ir biitisks sabiedribas labklajibas priekSnoteikums. Jau
iepriek§ Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ,,latviesu valodas ka valsts valodas lietoSanas
jomas sasaurinajums valsts teritorija uzskatams arl par valsts demokratiskas iekartas
apdraudéjumu” un ,,Iidz ar to iesniedz€jas privata dzive ir ierobezota, lai aizsargatu citu
Latvijas iedzivotaju tiesibas brivi lietot latvieSu valodu visa Latvijas teritorija un lai
aizsargatu demokratisko valsts iekartu”.?*

Ievérojot minéto, tiesibsargam nav Saubu, ka ar apstridétajam normam
noteiktajam ierobezojumam ir legitims mérkis.

17 Sk. http://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=923/Lp12 .
18Sk.http://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/F2B45E5B6D1D6B95C225829F00444C23?0penDocu
ment .
19Sk.https://titania.saeima.lv/L1VS12/saeimalivs12.nsf/0/0D959E2655F83C72C225828D0039 A5F9?0OpenDocu
ment .

20 Sk. Atbildes raksta 109.punktu — 133.punktu, 19.1pp.

2L | evits E. Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai. 1985-2018, Riga, Latvijas V&stnesis, 2019, 799.Ipp.

22 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas.// Autoru kolektivs
prof.R.Baloza zinatniska vadiba./Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 473.Ipp.

23 Levits E. Cilvektiesibu pieméro$anas pamatjautajumi Latvija // Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Riga: 2000,
287.1pp.

24 Sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2003.gada 5.jtnija sprieduma lieta Nr.2003-02-0106 3.punktu.
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[5.3] Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, kuru valsts,
nosakot So ierobezojumu, vé&lgjusies sasniegt, nepiecieSams parbaudit, vai tiek
nodroSinats sapratigs lidzsvars starp personas pamattiesibu ierobeZojumu un sabiedribas
interesém. Proti, ir jaizverte, vai apstridétajas normas ietvertais ierobeZzojums atbilst
samériguma principam:

1) vai likumdevgja lietotie lidzekli ir piemé&roti legitima mérka sasniegSanai;

2) vai 8ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem,;

3) vai likumdevgja riciba ir atbilstoSa, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesem nodartto kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobeZojums neatbilst kaut vienam no
Siem krit€rijiem, tad ierobeZojums neatbilst arl samériguma principam un ir
prettiesisks.?®

[5.3.1] Izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, ja ar
konkréto regul&jumu $is méerkis tiek sasniegts.?
Tiesibsargs uzskata, ka ar apstridétajam normam legitimais mérkis tiek sasniegts.

[5.3.2.] Noskaidrojot, vai apstridéta norma ir nepiecieSama, atzimgjams, ka
Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka “Latvija ir vieniga vieta pasaulé, kur var tikt garanteta
latvieSu valodas un lidz ar to arT pamatnacijas pastavésana un attistiba, latvieSu valodas
ka valsts valodas lietoSanas jomas sasaurinajums valsts teritorija nav pielaujams un var
biit uzskatams ari par valsts demokratiskas iekartas apdraudéjumu.”?’

Saeima atbildes raksta, atsaucoties uz Valsts Prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisijas viedokli, ir noradijusi, ka valsts pienakums ir tiesiski nodrosSinat latviesu
valodai valsts valodas statusu un ar valsts riciba esoSiem tiesiskiem lidzekliem gadat
par to, lai latvieSu valoda patie$am reali pilditu savu valsts valodas funkciju, t.i., biitu
par sabiedribas kopéjas sazinas un demokratiskas lidzdalibas valodu.?®

Tiesibsargs pievienojas Saeimai tas atbildes raksta noraditajam par latviesu
valodas ietekmes palielina§anu,?® un augstakas izglitibas reformas nepiecieSamibu
valsts valodas politikas — latvieSu valodas lietojuma aizsardzibas un stiprinaSanas —
ietvara, vienlaikus nemot vera, ka ar apstridétajam normam ir ieverots ari parejas periods
uz jauno esoSo regul&jumu valsts valodas lietojumam privatajas augstskolas.

[5.3.3.] Tiesibsarga ieskata ar apstridétajam normam noteikta tiesiska kartiba ir
atbilstoSa visas sabiedribas intereseém un sabiedribas iegiistamais labums ir lielaks par
privato augstskolu un koledzu dibinataju tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito
kaitéjumu, vienlaikus nemot véra, ka apstridétajas normas ir noteikti iznémumi, proti,
kritériji, kurus izpildot ir iesp&jams istenot studiju programmas svesvaloda.

%5 Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03 16.punktu.

26 Satversmes tiesas 2013.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 11.1.punkts.

27 Sk. Satversmes tiesas 2001.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 secinajumu dalas 3.2.punktu.
28 Sk. Atbildes raksta 22.punktu, 5.1pp.

2 Sk. Atbildes raksta 1.1. nodalu, 5.1pp.



[6] Satversmes 112.panta definéts, ka “Ikvienam ir tiesibas uz izglitibu. Valsts
nodroSina iesp&ju bez maksas iegiit pamatizglitibu un vidg€jo izglitibu. Pamatizglitiba ir
obligata”.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ji apstrideétas normas uzskata par
neatbilsto$am Satversmes 112.panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ““$a panta pirmais teikums nosaka pamattiesibas
legit 1zglitibu So tiesibu plasakaja izpratn€ un ir attiecinams uz visu [Tmenu un veidu
izglitibas programmam”,* tatad arT uz augstako izglitibu.

[6.1.] “Satversmes tiesa ir atzinusi: lai pilnigak un objektivak varétu noskaidrot
atseviSku Satversmes normu saturu, tas citstarp konkretiz€jamas kopsakara ar citam
Satversmes normam. Satversmes vienotibas principa piemé&roSana balstas uz
pien€émumu, ka Satversme ir vienots veselums un taja ietvertds normas ir
interpretéjamas sistemiski”.3!

Satversmes tiesa mutatis mutandis ir noradijusi, ka augstskolu darbs ir saistits ar
nacionalas un starptautiskas zinatnes veidoSanu, ka arl jaunas zinatnieku paaudzes
sagatavosanu.®?

Satversmes 113.panta nostiprinats, ka valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas
un citadas jaunrades brivibu, ka arT aizsarga autortiesibas un patenttiesibas.

Augstskolu likuma 6.pants ietver augstskolu tiesibas uz akadémisko brivibu.

Lidz ar to biitu secinams, ka valstij, nosakot valsts valodas prasibas augstskolu
un koledZzu istenojamam studiju programmam, ir jagarant€ un jaievéro augstskolu un
koledzu tiesibas uz zinatnisko, maksliniecisko un citadu jaunrades brivibu.

Ta ka Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversmes 113. panta ietvertas tiesibas
pilniba iesp&jams Tstenot tikai akadémiskas brivibas apstak]os, kas ir bitisks sabiedribas
ilgtsp&jigas attistibas priek$noteikums®, un, ievérojot Pieteikuma iesniedz&ju noradito,
ka ar apstridétajam normam tiek ierobezota akadémiska briviba, tad apstridéto normu
atbilsttbu Satversmes 112.pantam tiesibsargs skata kopsakara ar apstridéto normu
atbilstibu vienlaikus arT Satversmes 113.pantam.

[6.2.] Iev@rojot tiesibsarga iepriekS noradito, ka apstridéto normu méerkis
uzskatams par legitimu un apstridétas normas pienemtas ar likumu, lai analizEtu
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 112.pantam, tiesibsargs péta:

1) vai likumdevgja izraudzitie lidzek]i ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai merki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem un

3) vai likumdevgja riciba ir atbilstosa, proti, vai labums, ko ieglis sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito zaud&jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, tad ta
neatbilst samériguma principam un ir prettiesiska.3

30 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 6. maija sprieduma lieta Nr. 2010 57 03 11.1. punktu.

31 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12. punktu un 2018. gada 29. jiinija
sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 17. punktu.

32 Sk. Satversmes tiesas 2019.gada 7.jiinija sprieduma lieta Nr.2018-15-01 11.3.punktu.

33 Sk. Satversmes tiesas 2019.gada 7.jiinija sprieduma lieta Nr.2018-15-01 11.3.punktu.

3 Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas 3.1. punktu.
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[6.2.1] “Izglitiba ir “laba pilsoniskuma pamats™.>®

Izglitiba dod katram cilvékam iesp&ju sevi attistit, pilnveidot un dzivot pascienas
pilnu dzivi. Turklat izglitiba dod iesp€ju biit pilnveértigam brivas sabiedribas loceklim,
tai skaita apzinoties sabiedribas kultiras un garigas vertibas, apgiistot nepiecieSamas
iemanas pascienas pilnas dzives patstavigai nodroSinasanai, pielagojoties apkartgjai
videi, ka arT Tstenojot pilsona tiesibas, pildot pienakumus un piedaloties valsts lietu
karto$ana.

Ta arT Augstskolu likuma 5.panta ceturta dala noteikts, ka augstskolas organizg
savu darbu sabiedribas intereses.

Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka apstridéto normu pienemsana vérsta uz
to, lai Latvijas iedzivotaji turpinatu lietot latvieSu valodu augstskolas p€c vispargjas
izglitibas iegiiSanas.?’

Lai pilnvertigi varétu lidzdarboties valsts lietu kartoSana un profesionala [tment
apgitu un lietotu terminologiju, kas ir saistita ar katra izvéléto profesiju, valsts valoda,
ieverojot Augstskolu likuma 5.panta ceturto dalu, ir atzistams, ka apstridétas normas ir
piemérotas legitima mérka sasniegSanai.

[6.2.2] Vertgjot, vai mérki nevar sasniegt ar citiem lidzekliem, jaatzim¢, ka
“pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri butu tikpat
iedarbigi un kurus izv€loties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomér
saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt
legitimo meérki vismaz tada pasa kvalitate”.%

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka ar apstridétajam normam to meérkis tiks
sasniegts ]oti ierobezota veida, kopgjais labums Pieteikuma iesniedz€ju ieskata ir drizak
negativs, neka pozitivs, par cik augstakas izglitibas internacionalizacija esot obligats
priekSnoteikums tautsaimniecibas konkurétsp€jai un virzitajspeks kopé&jai Eiropas
labklajibai.®

Ieverojot Atbildes raksta noradito, ka apstridéto normu pienemsana vérsta uz to,
lai Latvijas iedzivotdji turpinatu lietot latvieSu valodu augstskolas péc vispargjas
izglitibas iegtidanas,® lidz ar to augstskolam, piedavajot studiju programmas latviesi
valodas apguvi dala no macibu procesa mérkis netiktu sasniegts tada pat kvalitatg.

Vienlaikus ievérojams, ka “lemumi par valstij butisku vertibu, taja skaita valodas
aizsargaSanu ir kvalificgjami ka politiski 1émumi”.*

Likumdevgjs var izskirties, ka valsts valodas attistiba, proti, aridzan tas lietojuma
plasaka izv€rSana, ir nepiecieSama un preval&josa par iesp&ju valstij 1stenot politiku ar
arvalstu studentu piesaistiSanu, proti, arvalstu studentu skaita palielinasanu Latvijas
augstskolas. Pie kam, ar1 tada gadijuma tikai likumdeveja ieskata ir politiski iz8kirties,
vai arvalstu studentu piesaistiSana Latvijas augstskolam ir augstskolu komercdarbibu
veicino$s pasakums vai ar ar mérki piesaistit augsti kvalificétu darbaspeku vietgjam
tirgum, 11dz ar ko otraja no minétajiem gadijumiem bitiska ir valsts valodas lietoSana.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas.// Autoru kolektivs prof.
R.Baloza zinatniska vadiba./Riga, Latvijas Véstnesis, 2011, 636.Ipp.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas.// Autoru kolektivs
prof.R.Baloza zinatniska vadiba./Riga, Latvijas V&stnesis, 2011, 636.Ipp.

37 Sk. Athildes raksta 68.punktu, 13.Ipp.

38 Sk. Satversmes tiesas 2019.gada 7 jiinija sprieduma lieta NR.2018-15-01 17.punktu.

39 Sk. Pieteikuma 14.punktu, 17.lpp.

40 Sk. Athildes raksta 68.punktu, 13.Ipp.

41 Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr.2005-.2-0106 15.3.punktu.
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[6.2.3] Noradot uz valsts valodas lietoSanas buitiskumu, analizgjot likumdevéja
ricibas atbilstibu, tiesibsargs akcentg, ka “viena valsti dzivojoSo cilvéku kopéja valoda
— neatkarigi no tautibas, izcelsmes un citiem faktoriem — veido kop&ju pasaules
redz&uma, informacijas un diskusiju telpu, kas nepiecieSama, lai demokratiska
sabiedriba pienemtu l€mumus un savstarpgji sadarbotos. Ta ir valsts valodas statusa
jéga. Tadel ta ir saliedétas sabiedribas un labi funkciongjoSas demokratijas
priek§noteikums.”*?

Vertejot, vai sabiedribas iegiistamais labums ir lielaks ka personas tiesibam un
likumiskajam interesém nodarftais Kaitéjums, ir jaapliiko, vai nav izjaukts lidzsvars starp
sabiedribas legitimajam gaidam lietot valsts valodu ar Pieteikuma iesniedz€ju noradito
akademiskas brivibas iesp&jamo aizskarumu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka “Satversmes 113. panta ietvertas tiesibas pilniba
iespéjams Tistenot tikai akadémiskas brivibas apstaklos, kas ir biitisks sabiedribas
ilgtsp€jigas attistibas priekSnoteikums. Augstskolu likuma 6. pantad ir noteikts, ka
augstskolas tiek nodroSinata p&tniecibas darba un makslinieciskas jaunrades briviba.
Latvijai p&c iestasanas Eiropas Savieniba ir saistoSa ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta. Sa Eiropas Savienibas tiesibu akta 13. panta noteikts, ka pétijumu veik3ana
humanitarajas un eksaktajas zinatnés ir briva, proti, tiek respektéta petnieka akadeémiska
briviba.

Ar1 Vacijas Federala konstitucionala tiesa noradijusi, ka zinatniska briviba
visupirms ietver zinatnisko pasnoteikSanos, ka arT zinaSanu ieguvi un talaknodoSanu.
Ikvienam, kur§ nodarbojas ar zinatni, petniecibu vai macisanu, ir tiesibas tikt pasargatam
no jebkadiem valsts méginajumiem ietekmét zinasanu iegisanu un talaknodosanu. Ta
ka petniecibas un maciSanas procesa ir jatiecas pec patiesibas ka pec kaut ka “ne pilniba
apzinata un nekad pilniba neapzinama” (Vilhelms fon Humbolts), zinatnei jabtt brivai
no valsts iejauksanas un balstitai uz zinatnieka personisko un autonomo atbildibu (sk.
Vacijas Federalas konstitucionalas tiesas 1973. gada 29. maija sprieduma lieta 1 BvR
424/71 un 325/72 128. rindkopu).

No Satversmes 113. panta citstarp izriet valsts pienakums ieverot un aizsargat,
ka arT nodroSinat profestiras akademisko brivibu. Pasaules universitasu dienesta 1988.
gada septembri pienemtas Limas deklaracijas par akadémisko brivibu un augstakas
izglitibas iestaZzu autonomiju 1. panta skaidrots, ka akadémiska briviba ir personas
briviba individuali vai kopigi ar citiem iegit, pilnveidot un nodot zinaSanas, veicot
pétniecibu, stud&jot, piedaloties diskusijas, dokumentgjot, veicot izstradi, Tstenojot
jaunradi, macot, lasot lekcijas un rakstot. Savukart Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes
un kultiiras organizacijas (turpmak - UNESCO) rekomendacija par augstakas izglitibas
iestazu macibspeku statusu noradits, ka akadémiska briviba ietver brivibu veikt
pasniedz€ja darbu un piedalities diskusijas, nepaklaujoties noteiktu doktrinu
spiedienam, brivibu veikt petijumus, izplatit un public€t tajos giitos rezultatus, brivibu
paust savu viedokli par iestadi vai sistému, kura vini strada, brivibu no institucionalas
cenziras, ka ar1 brivibu piedalities profesionalajas vai reprezentjosas akadémiskajas
organizacijas [sk.: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation,
Recommendation concerning the Status of Higher-Education Teaching Personnel, 1997
(turpmak - UNESCO Rekomendacija)]. Lai gan minétajiem dokumentiem nav juridiski

42| evits E. Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai. 1985-2018, Riga, Latvijas Véstnesis, 2019, 799.1pp.
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saisto$s raksturs, Satversmes tiesa atzist, ka tie atklaj butiskus akadémiskas brivibas
jédziena satura elementus.”*?

Tiesibsargs akceptg, ka “kvalitativa zinatniska darbiba citstarp ietver dialogu ar
radniecigas nozarés stradajoSiem zinatniekiem no visas pasaules. Misdienu
informacijas sabiedriba 1pasi biitiska ir iesaiste starptautiskos zinatniskajos procesos.
NorobezoSanas no pasaules zinatnes procesiem noved pie zinatniskas darbibas
stagnacijas.”*

Lai neizslégtu augstskolas no starptautiskas aprites, likumdevejs apstridétajas
normas ir noteicis iznp€muma gadijumus studiju programmu istenoSanai svesvalodas, ka
arl vienlaikus normativaja reguléjuma noteicis macibspéku akadémiskas brivibas
garantijas.

Ta ar Zinatniskas darbibas likuma 6.pantu ir garantéts, ka tiesibas veikt
zinatnisko darbibu ir jebkurai personai neatkarigi no rases, tautibas, dzimuma, valodas,
vecuma, politiskas un religiskas parliecibas, socialas izcelsmes, mantiska, gimenes vai
dienesta stavokla un citiem apstakliem. levérojot Zinatniskas darbibas likuma 1.panta
sniegto lietoto terminu defingjumu, konstat€jams, ka zinatniska darbiba ir radosa
darbiba, kas ietver zinatni, p€tniecibu un inovacijas.

Ta arT ar Augstskolu likuma 6.panta® reguléjumu tiek garantéta akadeémiska
briviba, tomér iepriek§ mingtais reguléjums, tiesibsarga ieskata, nav pretnostatams
apstridétajam normam un nav attiecinams uz valodu, kada ir Tstenojams Augstskolu
5.panta ceturtaja dala augstskolai noteiktais pienakums darboties sabiedribas interes€s
un informét sabiedribu par savu darbibu, par studiju un zinatnisko p&tijjumu virzieniem
un iesp&jam, veicinot studiju un petniecibas darba izvéli atbilstosi individa interes€m un
sp&jam, piedavat sabiedribai iegiitas zinatniskas, makslinieciskas un profesionalas
atzinas, metodes un petijjumu rezultatus.

Tiesibsargs uzskata, ka ar apstridétajam normam netiek ierobezota akadémiska
briviba, ka to ir noradijusi Pieteikuma iesniedz&ji. Apstridétas normas neierobezo
augstskolu un tas macibspeku un stud€joso brivibu veikt zinatniskos p&tijumus, nodot
zinaSanas un iegit, izteikt savus uzskatus un parliecibu.

“Sabiedribai ir nepiecieSams kopigs pamats, preteja gadijuma cilveki klist
atomizeti — ja nav neka kopiga, sabiedriba nefunkcioné. Kopigus prieksstatus veido
komunikacija. Ja cilvéki nesp€j komunicét, griiti izveidot kopigus priekSstatus un ricibas

43 Sk. Satversmes tiesas 2019.gada 7 jiinija sprieduma lieta Nr.2018-15-01 11.3.punktu.

44 Satversmes tiesas tiesneses Inetas Ziemeles atseviskas domas lieta Nr. 2018-15-01, 4.punkt"

45 Augstskolu likuma 6.pants. Akadémiska briviba

(1) Augstskolas tiek nodro$inata studiju, pétniecibas darba un makslinieciskas jaunrades briviba, ja $1 briviba nav
pretruna ar citu personu tiesibam, augstskolas satversmi un normativajiem aktiem.

(2) Studiju briviba izpauzas studgjoso tiesibas:

1) izveleties augstskolu, studiju programmu;

2) studiju laika maintt studiju programmu, izvéloties to cita augstskola, fakultate (nodala, institiita);

3) klaustties lekcijas citas augstskolas, fakultates (nodalas, institiitos);

4) sastadit un apgt individualu studiju brivas izvéles dalu;

5) nodarboties ar zinatniskas pétniecibas darbu un maksliniecisko jaunradi.

(3) Petniecibas darba briviba izpauzas akad€miska personala tiesibas izveleties zinatniskas darbibas tematiku un
virzienu.

(4) Akademiskais personals ir tiesigs izveéleties macibu metodes.

(5) Augstskolu administracijai ir pienakums garant&t un respektet $aja panta paredzetas stud€joso un akadémiska
personala tiesibas, ja tas nav pretruna ar $§a panta pirmas dalas nosacijumiem.

(Ar grozijumiem, kas izdariti ar 23.11.2000. un 18.10.2018. likumu, kas stajas speka 15.11.2018.)
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planu. Komunikacijas pamata ir valoda. Tadel demokratija pieprasa, lai batu visiem
kopé&ja valsts valoda.”*®

“Valsts valodas zinasanas ir nepiecieSams priekSnoteikums ar1 ikvienas personas
lidzdalibai demokratiskas valsts dziveé. Proti, sp&ja brivi lietot valsts valodu ir pamats
personas sabiedriskajai aktivitatei un izvéles iesp&jam attieciba uz pieejamo
informacijas telpu. Individam, kas prot valsts valodu, ir iesp€ja salidzinat un kritiski
izvertet iegiito informaciju un kvalitativi piedalities publiskaja diskursa, kas ir
neatnemama demokratiskas sabiedribas sastavdala”.*’ “Turklat valsts valoda lidz ar
citam savam socialajam funkcijam veic ar1 specifiskus valstiski svarigus uzdevumus, tas
ir, nodrosina valsts funkcioné$anu un komunikaciju starp personu un valsti”.*8

“No valsts valodas konstitucionala statusa izriet valsts valodas funkcija but par
sabiedribas kop€jo sazinas un demokratiskas Iidzdalibas valodu. Latviesu valoda pilda
vienigas valsts valodas funkcijas, proti, ir visu Latvijas iedzivotaju - gan pie
valstsnacijas piederoSo personu, gan pie mazakumtautibam piederoSo personu -
savstarpgjas sazinas valoda un demokratisko sabiedribu vienojoSa valoda. Pie
mazakumtautibam piederoSo personu valsts valodas prasme aizsargd ari pie
valstsnacijas piederoSo personu tiesibas brivi lietot valsts valodu jebkura dzives joma
visa valsts teritorija”.4°

“Lidz ar to ikvienai personai, kura pastavigi dzivo Latvija, ir japrot $is valsts
valoda, turklat tada Itmeni, lai varétu pilnvertigi piedalities demokratiskas valsts dzive.
Sabiedribas locekli, kas izprot un ciena vertibas, uz kuram balstita Satversme, ir
demokratiskas tiesiskas valsts pastavésanas priek$noteikums”.%

Tadgjadi labums, ko iegiist sabiedriba ir lielaks, neka individa tiestbam nodarftais
kaiteéjums.

Tiesibsargs uzskata, ka apstridétas normas ir atbilstosas Satversmes 1., 105.
un 112.pantam.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece I.Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

46 | evits E. Valstsgriba. Idejas un domas Latvijai. 1985-2018, Riga, Latvijas Véstnesis, 2019, 815.1pp

47 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.3. punktu.

48 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.2. punktu.

49 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lietd Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 16. punktu.
% Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018 -12-01 24.2. punktu.



