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Tiesibsarga biroja ir sapemts Satversmes tiesas 1€émums lieta Nr.2019-08-01
»Par Saeimas kartibas rulla 17.panta otras dalas un 19.panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta otrajam teikumam un 10l.panta pirmajam
teikumam”, kura tiesibsargs tiek aicinats rakstveida izteikt viedokli par apstridéto
normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam teikumam un
101.panta pirmajam teikumam.

Pamata fakti Satversmes tiesas lieta

No lagumam pievienotas pieteicEja Jura Jurasa (turpmak - pieteicgjs)
Nr.12812001116 par iesp€jama noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas paredzets
Kriminallikuma 94.panta, tas ir, par valsts noslépuma apzinatu izpauSanu. 2017.gada
12.maija pieteic€js minétaja kriminallieta tika atzits par aizdomas turéto.
izbeigSanu, 2017.gada 25.augusta Generalprokuratiiras Seviski svarigu lietu
1izmekl€Sanas nodalas virsprokurors noléma atcelt 2017.gada 15.jiinija [émumu un
kriminallietu atgriezt izmekl€Sanas iestadei izmekl€Sanas turpinasanai.

2018.gada 6.oktobrT notika 13.Sacimas vEl€Sanas, kuras pieteicgjs tika ievelets
par Saeimas deputatu.

2019.gada 8.janvari kriminalprocesa Nr.12812001116 materiali tika nosttiti
prokuroram jautajuma izlemsanai par kriminalvajasanas uzsakSanu pret pieteicgju.

2019.gada 18.janvari prokurors nosutija Saeimai  ierosinajumu atlaut
pieteicgja kriminalvajasanu.

2019.gada  31janvari Saeima piepéma I€émumu atlaut  J.JuraSa
kriminalvajasanu.


mailto:tiesa@satv.tiesa.gov.lv

Pieteic€js uzskata, ka Saeimas kartibas rulla 17.panta otra dala un 19.pants
aizliedz ienemt vipam deputata amatu un pildit deputata pienakumus Iidz bridim,
kamér pret vinu tiks izbeigta kriminalvajasana un kameér stasies spéka notiesajoss
spriedums.

Lémumam, ar kuru Sacima atlava pieteicja kriminalvajasanu, ir sodam vai
drosibas lidzeklim pielidzinams raksturs. Pieteic€ja ieskata aizliegums ienemt deputata
amatu pamatots ar Saeima piepemtu politisku 1€mumu, lai gan droSibas lidzekli
pieméro un personu par vainigu atzist likuma noteikta kartiba. Pieteic€js norada, ka
Saeimas pienemtais politiskais 1@mums nav parsiidzams un tam nav nepiecieSama
motivacija, kas izsledz jebkadu tiesiskuma un pamatotibas kontroli. Apstridétas
normas var izmantot pret Saeimas deputatiem vérstas politiskas apsitidzibas, jo tada
veida var panakt vinu atcelSanu no amata ilgi pirms tiesas sprieduma speka stasanas.
Pieteicéjs uzsver, ka politisko lémumu deputati piepem, neiepazistoties ar
kriminallietas materialiem, tadél ta pienemSana no seku viedokla rupji parkapj
nevainiguma prezumpciju. Apstridétajas normas noteiktais lidzeklis nediference to, vai
kriminalprocess pret personu uzsakts saistiba ar vina ka deputata pienakumu pildisanu
vai par apstakliem, kas ir pilnigi nesaistiti ar So pienakumu pildiSanu. Rezultata
deputats var tikt faktiski pirms laika atbrivots no amata par tadiem nodarijumiem, kas
neattiecas uz vina amatu un to neietekme.

Apstrideta tiestbu norma

Saeimas kartibas rulla 17.panta otra dala noteic, ka ,ja Saeima piekrit
kriminalvajaSanas uzsaksSanai pret Saeimas locekli, attiecigais Saeimas loceklis zaudé
tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju, ka ari citu to institiiciju sédes, kuras
Saeima vinu ir ievél&jusi vai apstiprinajusi, [idz kriminalvajasanas izbeigSanai vai lidz
bridim, kad stajas speka notiesajoss tiesas spriedums. Saja laika prokuratiirai un tiesai
ir tiesibas piemérot attiecigajam Saeimas loceklim visus kriminalprocesualajos
likumos noteiktos piespiedu lidzek]us.”

Saeimas kartibas rulla 19.pants noteic, ka, ,,ja deputats uz §a likuma 17.panta
pamata ir atstadinats no piedaliSsanas Saeimas darba, atstadinasanas laika vin$ zaudé
tiestbas uz un 14.panta paredz€to kompensaciju, bet méneSalgu vinam izmaksa
piecdesmit procentu apméra. Ja deputdtam tiek pieme&rots droSibas lidzeklis —
apcietinajums, vinam uz apcietinajuma pavadito laiku tiek partraukta armi méneSalgas
izmaksa. Ja kriminallieta izbeigta, nekonstatgjot deputata vainu, vai ari deputats tiek
attaisnots, vin§ sanem visu par atstadinasanas laiku vinam neizmaksato ménesalgu, ka
ar1 un kompensacijas.”

Satversmes 101.panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir
tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka art pildit
valsts dienestu, savukart Satversmes 92.panta otrais teikums noteic, ka ikviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Par Saeimas kartibas rufla 17.panta otras dalas atbilstibu Satversmes 92.pantam

Tiesibsarga ieskata Saeimas Kkartibas rulla 17.panta otra dala neskar
Satversmes 92.panta otraja teikuma noteikto nevainiguma prezumpciju.



Saeimas piekriSana kriminalvajasanas uzsakSanai pret Saeimas deputatu un no
§a [éemuma izrietoSie ierobeZojumi nenozimé to, ka Saeimas ieskata deputats ir izdarjis
noziedzigu nodarfjumu un deputats ir atzits par vainigu, pirms par to 1&€mis prokurors
prieksraksta par sodu vai tiesa. Ikviena persona ir uzskatama par nevainigu (nesoditu),
iekams vinas vaina nav atzita saskana ar likumu. Mingtais kriminalprocesa princips ir
attiecinams ari uz gadijumiem, ja saistiba ar uzsakto kriminalprocesu ir noteikti tiesibu
ierobeZojumi Saeima ieveéleétam deputatam.

Saeimas kartibas rulla 17.panta otraja dala un 19.panta ietvertais reguléjums
neskar nevienu no Satversmes tiesas 2006.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.2005-
22-01 4. un 5.punkta min€tajiem nevainiguma prezumpcijas principu veidojoSajiem
elementiem.! Lidz ar to, nepastavot aizskarumam, nav iemesla samériguma kritérija
1zvert§jumam.

Satversmes 92.panta otrais teikums lauj noteikt personai pagaidu
ierobeZojumus amata pienakumu izpilde, tiktal, ciktal Sadus ierobeZojumus pielayj
citas Satversmes normas. Lidz ar to iesp€amais Saeimas deputata pamattiesibu
ierobezojums nebiitu analiz€jams Satversmes 92.panta otra teikuma, bet gan
Satversmes 101.panta pirmas dalas konteksta.

Nevainiguma prezumpcijas princips primari attiecas uz personas vainas
izveért§jumu kriminallietas ietvaros, nevis regulé jautajumus, kas saistiti ar amata
pienakumu izpildi kriminallietas izskatiSanas gaita. Lidz ar to pati par sevi $adu
pagaidu ierobeZojumu amatu pildiSana noteikSana kriminallietas izskatiSanas laika
nerada Satversmes 92.panta otraja teikuma ietvertds nevainiguma prezumpcijas
parkapumu un neskar Satversmes 92.panta pieméroSanas jomu. Attiecigi minétie
ierobezojumi ir primari izvert§jami Satversmes 101.panta noteikto tiesibu uz valsts
dienestu konteksta.

Par Saeimas kartibas rulla 17.panta otras dalas un 19.panta atbilsttbu Satversmes
101.pantam

Satversmes tiesas lieta Nr.2019-08-01 apstridétas tiestbu normas paredz
ierobezojumu pieteicjam Satversmes 101.panta noteikto tiesibu realizéSana. Lieta
nepastav strids, ka apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas Satversmé un
Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba. Tas, kam konkr€taja Satversmes tiesas lieta
bitu jadod vertejumu, ir, vai ierobezojums, kas vérsts uz demokratiskas valsts iekartas
aizsardzibu, ir samerigs.

Satversmes 101.pants nosaka, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma
paredz€taja kartiba un veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka art pildit valsts
dienestu. Tadgjadi Satversmes 101.panta nostiprinatas tiesibas ir loti svarigas tiesibas,
kas kalpo ka garants demokratiskas iekartas pastavéSanai un ir verstas uz

! Satversmes tiesas 2006.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 secinajumu dalas 4.punkts skaidro, ka
nevainiguma prezumpciju veido tris elementi:

1) ta aizsarga personu, lai to neatzitu par vainigu, kameér tas vaina nav pieradita saskana ar likumu. It Tpasi Sis
princips ir saistoss kriminalprocesa virzitajiem — izmekl&tajam, prokuroram, tiesnesim;

2) personai nav japierada savs nevainigums. Vainas pieradiSanas nasta gulstas uz procesa virzitaju — izmekletaju
un prokuroru;

3) visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgams noverst, javérteé par labu personai, kas ir
apsiidzeta. Nereabilit€§josa nolémuma (arT notiesdjosa sprieduma) pamata jabut likuma noteiktaja kartiba
konstatetiem pieradijumiem, nevis piep€mumiem.
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demokratiskas valsts iekartas legitimitates nodro$inasanu.? Tiesibas piedalities valsts
dienesta nostiprinatas ar1 vairakuma starptautisko cilvektiesibu dokumentu, pieméram,
Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak - ANO) Vispargjas cilvéka tiesibu
deklaracijas 21.panta, ka art ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 25.panta.

Satversmes tiesa ir analiz&jusi gadijumus, kad individa darbs biitu kvalific€jams
ka valsts dienests, un uzsvérusi Saja sakara, ka buitu vért€§jamas funkcijas, ko pilda
persona, un ierobezojumi, kas noteikti sakara ar amata pildiSanu. Tiesa noradija, ka
valsts dienests ir publiski tiesisks stavoklis, kura atrodas persona, kam uzticéta valsts
uzdevumu pildiSana un kuras darba meérkis ir cieSi saistits ar valsts uzdevumu
pildisanu.®

Satversmes 101.panta pirma dala negarant€ personas tiesibas uz konkrétu amatu
valsts dienesta* un $adas tiesibas nav uzskatamas par absoliitam, jo Satversmes
101.pants paredz $o tiesibu izmantoSanas nosacijumu — ,likuma paredz&ta veida”.®
Tapat Satversmes tiesa ir noteikusi, ka 101.panta pirma dala visparigi paredz personas
tiesibas turpinat valsts dienestu, ja vien nepastav sapratigs un objektivs pamats
atbrivo$anai no valsts dienesta.® Tadgjadi minéta norma paredz tiesibas personai, bet
norada uz to, ka likumdevgjs §is tiesibas var ierobezot.

Deputatam ir uzticéts augsts amats un valstiski svarigi pienakumi, tadé] no vina
var prasit, lai vipa reputacija biitu nevainojama un vin$ sabiedribas prieksa nestu
atbildibu par savu darbibu, tai skaita par darbibu, kas nav tieSi saistita ar vina
pienakumu izpildisanu.’

Valsts interes€s biitu panakt, ka no prokuratiiras pret deputatu celtas apsiidzibas
noziedziga nodarfjuma izdariSana tiktu atrak izskatitas tiesa, un tiktu klied€tas Saubas,
ka parlamenta darbiba piedalas persona, kas notiesaSanas gadijuma nedrikstetu ienemt
attiecigu amatu.

Pieteic€ja lieta tiesibsargs var@tu kritiski vertét apstakli, ka tada butiska
nozieguma ka valsts noslépuma izpauSana, kur prokuratirai ir bijusi pietickami
pieradijumi, lai lfigtu Saeimai atlauju uzsakt kriminalvajasanu, lieta kops 2016.gada
nav iztiesata, un lieta nav pienemts spriedums pat pirmas instances ITment.

2016.gada tiesibsargs sniedza atzinumu parbaudes lieta Nr.2016-9-4H, kur tika

izvertéta identiska stidziba, un minétas parbaudes lietas ietvaros apkopoja vairaku
ekspertu vertéjumu par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. un 101.pantiem:
* Biznesa augstskolas “Turiba” profesors Dr.iur. Aivars Endzin$ sava slédziena
noradija, ka “Saeimas reputacija jau Sobrid ir zema, un katrs gadijums, kad Sacima
kadu no saviem locekliem izdod kriminalvajasanas uzsakSanai, So reputaciju tikai
pasliktina. Ja kriminalvajasanai izdotais Sacimas deputats var aktivi izmantot Sacimas
tribini vai dalibu komisiju séd€s, tas var tikai padzilinat plaisu starp Saeimu un
veletajiem. Tadgjadi likumdevéja iniciativas cela piedavatajam priekslikumam, noteikt
ierobezojumus deputatiem, pret kuriem uzsakts kriminalprocess, turpinat pilnvaru
realiz€Sanu, ir saskatams legitims mérkis”’;

2 Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lieta Nr.2000-03-01, secingjumu dalas 1.punkts.
3 Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra spriedums lietd Nr.2007-03-01, secingjumu dalas 10.punkts.
4 Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.2007-03-01, secingjumu dalas 14.punkts.
® Satversmes tiesas 2000.gada 30.augusta spriedums lietda Nr.2000-03-01, secingjumu dalas 1.punkts.
6 Satversmes tiesas 2007.gada 18.oktobra spriedums lieta Nr.2007-03-01, secingjumu dalas 14.punkts.
" Karlis Dislers ,,Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas”, Riga, 2004, 89 Ipp.
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* Latvijas Universitates Juridiskas fakultates asoc.prof. Dr.iur. Annija Karklina vérsa
uzmanibu uz to, ka Satversmes 101.panta konteksta ir svarigi noskirt tiesibas uz pieeju
valsts dienestam (pieméram, priek$noteikumus, lai persona varétu pildit attiecigo
amatu un turpinat pildit amatu) no attiecigd amata pilnvaru apjoma. Satversmes
101.pants aizsarga pamattiesibas uz pieeju valsts dienestam, bet neparedz tiesibas
prasit noteiktu pilnvaru apjomu vai to istenoSanas kartibu. Attiecigi amata pilnvaras
saskana ar Satversmes 101.pantu ir Tstenojamas “likuma paredzetaja veida”. Proti,
veids, kada istenojams amats, ir, nevis konstitucionali aizsargata cilvéku pamattiesiba,
bet gan péc likumdev€ja ieskatiem izlemjams jautajums. Tad&jadi Satversmes
101.pants nepieskir personai tiesibas prasit liclakas amata pilnvaras vai iebilst pret to,
ka zinamos apstaklos amata pilnvaras tiek ierobezotas. Ta ka Saeimas kartibas rulla
17.panta otra dala neierobezZo tiesibas uz personas pieeju Saeimas deputata amatam,
bet tikai nosaka So tiesibu 1stenoSanas apjomu, tiesibu norma neierobezo Satversmes
101.panta noteiktas pamattiesibas.

Saeimas deputata daliba Saeimas darba vienlaikus ir gan cilvéka pamattiesibu,
gan arl institucionalo konstitucionalo tiesibu jautajums. NO vienas puses, Satversmes
101.panta pirma dala garant€ tiesibas pildit valsts dienestu, tostarp Saeimas deputata
amata. Lidzigi ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
1.protokola 3.pants garanté ievélétam parlamenta deputatam tiesibas par tadu palikt.
Savukart, no otras puses, Satversmes 21.panta pirmais teikums paredz, ka Saeima
1ek$ejas darbibas un kartibas noteikSanai izstrada sev kartibas rulli. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka no §Ts Satversmes normas izriet parlamenta suverenitates princips, proti,
Saeima pati sev noteic darba organizacijas kartibu.® Attieciba uz Saeimas kartibas rulla
17.panta otras dalas pirmo teikumu ir véra npemams Satversmes 21.panta ietvertais
parlamenta suverenitates princips. Proti, pati Saeima sava kartibas rullt ir tiesiga
noteikt, kada veida Saeimas deputats, kur§ ir izdots kriminalvajasanai, var piedalities
Saeimas darba. Saja zina pastav plasa Saeimas ricibas briviba, ickams tas paredzetais
reguléjums nav acimredzami nesamérigs un atbilst demokratiskas tiesiskas valsts
principiem.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.protokola 3.pants pieSkir dalibvalstim plasu
ricibas brivibu 3o tiesibu izmanto$ana.'® Lidz ar to Saeimas kartibas rulla 17.panta
otras dalas pirmais teikums ierobezo Satversmes 101.panta pirmaja dala paredzetas
tiesibas pildit valsts dienestu. Tomér Sis ierobezojums ir noteikts Satversmes 21.panta
pirma teikuma ietvaros, kur likumdev€js bauda plasu ricibas brivibu attieciga
jautajuma reguléSana.

Tiesibsargs wuzskata, ka personai noteiktie ierobezojumi pildit amata
pienakumus var tikt veérté€ti Satversmes 101.panta noteikto tiesibu konteksta. Tomer,
izvert§jot ierobezojuma tiesiskumu, ir janem v&ra parlamenta suverenitates princips,
kas atstaj Saeimai plasu ricibas brivibu, lemjot par amata veikSanas ierobezojumu
apméru noteikSanu. Personas tiesibu ierobeZojums, ievérojot likumdev€ja ricibas
brivibu, var biit prettiesisks tikai tad, ja konkr€tais reguléjums ir acimredzami
nesamerigs un neatbilst demokratiskas tiesiskas valsts principiem.

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 24.maija sprieduma lieta Paunovic and Milivojevic v. Serbia, 58.p.
% Satversmes tiesas 1998.gada 13 jilija sprieduma lieta Nr.03-04(98) secinajumu dalas 2.punkts.
10 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016.gada 24.maija sprieduma lieta Paunovic and Milivojevic v. Serbia, 59.p.
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Izvertejot Saeimas deputatiem noteikto liegumu piedalities Saeimas un
Saeimas komisiju sédés péc izdosanas kriminalvajasanas uzsakSanai, jasecina, ka tas
nenozimé, ka deputatam ir pilniba liegtas tiesibas pildit deputata pienakumus.

Saeimas kartibas rulla 17.panta otraja dala ir noteikti tikai tris Saeimas
deputata amata pienakumi, kurus Saeimas deputats nevar veikt, ja ir ticis izdots
kriminalvajasanai. Minétie pienakumi neaptver visus deputata pienakumus.

Turklat jaatzimé, ka ierobezojums deputatiem ir noteikts tikai uz
kriminalprocesa izskati$anas laiku. Sis ierobeZojums neskar pargjas Satversmé un
Saeimas kartibas rulli noteiktas tiesibas, piem&ram, tiesibas iesniegt priekslikumus,
kopa ar citiem deputatiem iesniegt likumprojektus, izmantot Saeimas darba telpas un
Saeimas Administracijas sniegto atbalstu, nodarbinat Saeimas deputata paligu, veikt
sazipu ar veletajiem. Lidz ar to nevar konstatét, ka personai tiesibas pildit amata
pienakumus biitu atnemtas pilniba, kas lautu konstatét ierobezojuma acimredzamu
nesamerigumu.

Papildus tiesibsargs vélétos vérst uzmanibu uz to, ka Latvija, salidzinot ar
citam FEiropas Savienibas dalibvalstim, paredz stingrakus amata pildiSanas
ierobezojumus deputatiem, Kkas ir izdoti kriminalvajasanas uzsakSanai, un Sis
arguments varétu biit izvirzits ka pamats ierobeZzojuma parskatiSana. Tomér Seit pat
biitu jaatzimée, ka mingtais ir politiska izskirSanas, un ka pretarguments tam varétu tikt
mingts tas, ka Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka citu valstu tiesiskais
regul&jums, risinot atseviSkus jautajumus Latvijas tiesibu sist€éma, nevar tikt piemerots
tiesi, iznemot likuma noraditos gadijumus. SalidzinoSo tiesibu analizé vienmer janem
veéra atSkirigais tiesiskais, socialais, politiskais, v&sturiskais un sist€émiskais
konteksts.!

Apstaklis, ka citas Eiropas Savienibas dalibvalstis pastav atskirigs normativais
regul&jums, nepierada acimredzamu nesamerigu personas tiesibu ierobeZojumu.

Tiestbsarga ieskata, acimredzami prettiesiska biitu tiesibu norma, kas liegtu
personai, pret kuru ierosinats kriminalprocess, kandidét deputata amatam, vai noteiktu
tuliteju amata zaudéSanu gadijuma, ja Saeima sniegtu atlauju kriminalprocesa
veikSanai pret personu. Konkrétaja situacija tiesibas pildit deputata pienakumus
pieteicEjam netiek atnemtas pilniba, bet tiek noteikti ierobezojumi to veiksana, kas,
ievérojot likumdevéja ricibas brivibu, ir pielaujami plasa méra.

Parbaudot Saeimas kartibas rulla 17.panta otras dalas pirma teikuma un
19.panta atbilstibu Satversmes 101.panta pirmajai dalai, véra janem likumdevéjam
pieskirta ricibas briviba attiecigad jautajuma reguléSana. Likumdev&jam ir plaSas
iespejas izvertet attieciga ierobezojuma nepiecieSamibu un lietderibu, ka ari apsvert
iespéjas pilnveidot attiecigo regul&jumu. Tiesibsargs vélas uzsvert, ka normativa
regul&juma pilnveides nepiecieSamiba ir politiski izvert€§jams jautajums.

Apkopota informacija par tiesisko regulgjumu citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis norada, ka Latvijas normativais reguléjums nav vienigais veids, kada
efektivi var tikt organiz&ts parlamenta darbs. Tomer, ka to atzinusi Satversmes tiesa,
izvEloties starp vairakiem potenciali piemérotiem lidzekliem legitima mérka
sasniegSanai, likumdevéjam ir vértéSanas un lemSanas privilégija, un ir javerté
apstridétas normas atbilstiba Satversmé noteiktajam pamattiesibam, bet nevis jaaizstaj
likumdev&ja ricibas briviba ar savu viedokli par racionalako tiesisko risindgjumu.!? Lidz

11 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 8.jlinija sprieduma lieta Nr.2007-01-01 24.1.punktu un 2009.gada
3.junija sprieduma lieta Nr.2008-43-0106 10.6.punktu.
12 Sk., Satversmes tiesas 2005.gada 15.februara sprieduma lieta Nr.2004-19-01 7.5.punktu.
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ar to, izvertgjot tiesibu normas atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam,
jaatzist, ka konkrétaja situacija Saeimas kartibas rulla 17.panta otraja dala un 19.panta
noteiktie ierobezojumi nav acimredzami nesamérigi, tadejadi, pat pastavot personai
saudz€josakam regul€jumam, konkréta regulgjuma

izvéle tomér saglabajas
likumdeveéja ricibas brivibas ietvaros.

Nemot véra augstak izklastitos argumentus, uzskatu, ka Saeimas kartibas rulla

17.panta otraja dala un 19.panta noteiktie ierobezojumi ietilpst Satversmes 101.panta
ictvertas likumdevéja ricibas brivibas ietvaros.

Ar cienu

tiesibsargs J.Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



