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Par tiesibsarga viedokli Satversmes tiesas
lieta Nr.2019-35-01

Tiesibsargs ir sanémis Satversmes tiesas l1€émumu lieta Nr.2019-35-01 ,,Par
Imigracijas likuma 61.panta astotas dalas un 63.panta septitas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”, kura tiesibsargs tiek aicinats
rakstveida izteikt viedokli par apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92.panta pirmajam teikumam.

Pamata fakti Satversmes tiesas lieta

No liigumam pievienotas pieteicéja A (turpmak — A) pilnvarotas parstaves B
(turpmak — pieteic€js) konstitucionalas siidzibas izriet, ka pieteicéjs uzskata, ka
Imigracijas likuma (turpmak — Likums) 61.panta astota dala un 63.panta septita dala
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

No konstitucionalas siidzibas izriet, A pastavigi dzivoja Latvija kops 1989.gada.
Latvija A ieceloja no Lietuvas [..]. A p&c tautibas ir krievs, dzimis Baltkrievija, kur ir
ieguvis vidgjo izglitibu. Latvija A noslédza laulibu [..]. Lauliba ir dzimusi meita [..].
IeceloSanas sakumposma A sanéma Krievijas Federacijas pilsonibu un noformégja
terminuzturéSanas atlauju ka Latvijas pilsona/nepilsona laulatais. 2016.gada 6.aprilt
iekSlietu ministrs R.Kozlovskis, pamatojoties uz Likuma 61.panta pirmas dalas 2.punktu,
61.!panta pirmo dalu un 63.panta treSo dalu, pienéma lémumu [..] “Par arzemnieka
ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika aizliegta”, ar
kuru noléma ieklaut saraksta zinas par Krievijas Federacijas pilsoni [..], nosakot
ieceloSanas aizliegumu uz nenoteiktu laiku. 2016.gada 6.aprilt 1émuma tika ietverta
atsauce uz Drosibas policijas atzinumiem, kur tika noradits, ka A uztur€Sanas un
aktivitate Latvijas Republika rada potencialu apdraud&umu valsts droSibai (nacionalas
drosibas interesém).
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Nepiekritot Iémumam, A apstridéja [émumu [..] generalprokuroram. 2016.gada
2016.gada 6.aprila 1émumu [..] atcel$anu tika noraidits, noradot, ka saskana ar Likuma
61.panta astoto dalu atbilde ietvertais Iémums ir galigs.

2019.gada 19.marta A versas lekSlietu ministrija ar ligumu parskatit iekslietu
ministra R.Kozlovska 2016.gada 6.aprila [émumu [..] un atcelt ieceloSanas aizliegumu
Latvijas Republika. 2019.gada 9.maija iekslietu ministrs S.Girgens ar [émumu [..] noléma
atstat speka Iekslietu ministra 2016.gada 6.aprila 1@émumu [..]. 2019.gada 31.maija
pieteicgjs apstridgja iekslietu ministra lémumu [..] generalprokuroram.

2019.gada 8.julija generalprokurors ar lémumu [..] noraidija pieteic€ja stidzibu,
noradot, ka saskana ar Likuma 61.panta astoto dalu atbild€ ietvertais lémums ir galigs.
Pieteicgjs apstridéja generalprokurora lémumu Administrativas rajona tiesas Rigu tiesu
nama.

2019.gada 7.augusta Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nams pienéma
Iémumu atteikt pienemt pieteicéja pieteikumu, kura ltgts atcelt generalprokurora Iémumu
[..] un uzdot generalprokuroram izdot labvéligu administrativo aktu. Lémums tika
pienemts, pamatojoties uz Imigracijas likuma 61l.panta astoto dalu, secinot, ka
generalprokurora 2019.gada 8.jtlija lémums [..] nav parsidzams tiesa administrativa
procesa kartiba. Mingéto lemumu pieteic€js parsiidz&ja Augstakas tiesas Senata, kur$
2019.gada 22.oktobr1 pien€ma lémumu, ar kuru noléma atstat negrozitu Administrativas
rajona tiesas 2019.gada 7.augusta lemumu, bet A blakus siidzibu noraidit.

Apstrideta tiesibu norma

Likuma 61.panta astota dala nosaka “Ja §a panta pirmaja dala min&tais lemums
pienemts, pamatojoties uz valsts droSibas iestades izlikoSanas vai pretizlikoSanas
darbibu rezultata iegtito informaciju, to var parsiidzet generalprokuroram, kura 1émums ir
galigs”.

Likuma 63.panta septita dala nosaka, ka “iestade, kas pienéma I€mumu par
arzemnieka ieklauSanu saraksta, nosakot ieceloSanas aizlieguma terminu, kas parsniedz
tris gadus, parskata pienemto [€mumu ik péc trim gadiem no attieciga l€muma
pienemsSanas dienas un, ja ir zudusi nepiecieSamiba arzemnieka ieklauSanai saraksta uz
attiecigo terminu, pienem lémumu saisinat aizlieguma terminu vai atcelt ieceloSanas
aizliegumu.”

Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Arzemniekiem Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
garantétas tiesibas izraidisanas gadijumos

Konstitucionalaja stidziba pieteic€js ir noradijis, ka apstridét [émumu par
ieceloSanas aizliegumu uz nenoteiktu laiku un vina ieklausanu to arzemnieku saraksta,
kam ieceloSana valsti ir aizliegta, vins vargja tikai vienu reizi un tikai generalprokuroram,
turklat normativaja reguléjuma nav skaidri noteikta kartiba, kada var apstridét 1émumu,
kas pienemts pamatojoties uz Imigracijas likuma 63.panta septito dalu.

Pieteicgja ieskata nav pareizi, ka tiesas kontrolei nav paklauta stidzibas
izskatiSana par to, vai persona pamatoti ieklauta arzemnieku saraksta, kam ieceloSana
valstl aizliegta. Tapat tiesas kontrolei nav paklauta lémuma izveérteésana, ja tiek atteikts
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saisinat val atcelt noteikto ieceloSanas aizliegumu. Pieteicgjs uzskata, ka
generalprokurora kontroli iepriek§ mingto I€mumu parskatiSana nevar uzskatit par
efekttvu tiesibu aizsardzibas lidzekli, kur§ var aizstat tiesas kontroli.

Izvertejot konstitucionalaja stidziba izklastitos apstaklus, janoskaidro, kada
rakstura strids ir pastavejis starp stidzibas iesniedz&ju un valsti, un kadas procesualas
garantijas valstij butu $ada gadijuma pieteic€jam janodroS$ina, jo procesualas garantijas,
kas ietvertas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
ECK) 6.panta nav identiskas tam, ko garante ECK Protokola Nr.7 1.pants.

ECK 13.pants nosaka, ka “ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja
Konvencija, tiek parkaptas, ir efektivas aizsardzibas nodroSinajums valsts institiicijas,
neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot dienesta pienakumus”.

Gadijuma, ja tiesibas versties tiesa netiek atzitas, saskana ar ECK 13.pantu un
taisniguma principu biitu nepiecieSams, lai ir nodroSinata maksimali efektiva alternativa
procediira, kas dod iesp&ju personai istenot savu tiesibu aizsardzibu. Valsts pienakums ir
noteikt tadu lietas izskatiSanas kartibu, lai personas var€tu taisnigd un objektiva tiesa
efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) ir secinajusi, ka lémumi par
arzemnieku ieceloSanu, uzturéSanos un izraidiSanu neattiecas uz personas civiltiesiskajam
tiestbam vai pienakumiem vai kriminalas apstidzibas noteikSanu pret personu ECK 6.
panta 1.punkta nozimé, tade] aplikot siidzibu minéta panta konteksta nav iespgjams.
Tomér tas nenozimé, ka arzemniekiem, attieciba uz kuriem ir pienemts ieceloSanas
aizliegums, nav paredz&tas garantijas pret iesp&jamiem cilvéktiesibu parkapumiem citos
ECK protokolos. ECT ir noradijusi, ka arzemniekiem izraidiSanas gadijuma papildus
aizsardzibai, ko viniem 1pasi nodrosina ECK 3., 5. un 8. pants kopa ar 13. pantu, 1pasas
garantijas paredzétas ECK Protokola Nr.7 1. panta.

ECK Protokola Nr. 7 1.pants paredz:
“1. Arvalstnieku, kur§ likumigi uzturas kadas valsts teritorija, nedrikst izraidit no S§is
valsts, iznemot gadijumus, kad tiek Tstenots [lémums, kurs pienemts saskana ar likumu, un
vinam ir atlauts:
a. iesniegt iemeslus, uz kuru pamata vinu nedrikst izraidit;
b. pieprasit savas lietas parskatiSanu, un
c. $aja noliika tikties ar atbildigu amatpersonu vai $is amatpersonas nozimétu personu vai
personam.
2. Arvalstnieku var izraidit pirms vin$ izmanto savas tiesibas, kas noteiktas 3T panta 1.
apakSpunkta a., b. un c. punktos, ja izraidiSana ir nepiecieSama sabiedriskas kartibas
nodroSinasanai vai balstas uz valsts droSibas intereSu ieveéroSanu.”

ECK Protokola Nr.7 1.panta garantijas attiecas tikai uz arzemniekiem (tai skaita
ar1 tiem, kas tiek izraiditi no valsts droSibas un sabiedriskas kartibas nodrosinasanas
apsveérumu dél), kuri likumigi uzturas valsts teritorija, kas ir ratific€jusi So protokolu.
Latvija miné€to protokolu ir parakstijusi 1997.gada 21.marta un ratificgjusi 1997.gada

Nemot véra, ka pieteic€js Latvijas Republika lidz izraidiSanai uzturgjas legali, un
Latvija ir ratific€jusi un parakstijusi ECK Protokolu Nr.7, Saja Satversmes tiesas lieta
iesp&jamais pieteicgja cilvektiesibu aizskarums bitu aplikojams, izvertgjot ECK
Protokola Nr.7 1.panta arzemniekiem noteiktas garantijas.

ECK protokola Nr.7 PaskaidrojoSaja zinojuma attieciba uz 1.panta 1.punkta
tvérumu ir noradits sekojosais:
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a) apakSpunktam “tiesibas iesniegt iemeslus, uz kuru pamata vinu nedrikst izraidit” - §1
garantija ir attiecigas personas tiesibas iesniegt iemeslus vina neizraidiSanai. Nosacijumi,
kas reglamenté So tiesibu istenoSanu, ir valsts tiesibu aktu jautajums. Ieklaujot So
garantiju atseviska punkta, mérkis ir skaidri noradit, ka arzemnieks to var izmantot, pirms
vins var izskatit savu lietu;

b) apakSpunktam “pieprasit savas lietas parskatiSanu” - §1 garantija ir attiecigas personas
tiesibas uz vina lietas izskatiSanu. Tam nav obligati nepiecieSsama divu posmu procediira
dazadas iestades, bet tikai tas, ka kompetentajai iestadei biitu japarskata lieta, nemot vera
attiecigas personas iesniegtos iemeslus neizraidiSanai. Ieveérojot So un c) apakSpunktu,
lictas izskatiSanas veids ir atstats valsts tiesibu aktu zina. Dazas valstis arzemniekam péc
vina lietas izskatiSanas ir iesp&ja parsiidzet pienemto lémumu. Sis pants neattiecas uz o
tiesvedibas posmu un tapéc nenosaka prasibu attiecigajai personai atlaut palikt valsts
teritorija, gaidot pec lietas izskatiSanas pienemta lémuma parsiidzibas rezultatu;

C) apakSpunktam “Saja nolika tikties ar atbildigu amatpersonu vai $Is amatpersonas
nozimétu personu vai personam” - §is apakSpunkts nosaka prasibu, lai attiecigajai
personai biitu tiesibas uz to, ka vina varda vina lieta tiek iesniegta kompetentajai iestadei
vai §1s iestades izraudzitai personai vai personam. “Kompetenta iestade” var bit valsts
parvaldes vai tiesu iestade. Turklat “kompetentajai iestadei” lietas izskatiSanas noltka
nav jabiit iestadei, kuras kompetence ir pienemt galigo Iémumu par izraidiSanu. Tadgjadi
kartiba, kada tiesa, kas izskatijusi lietu saskana ar b) apakSpunktu, izteic izraidiSanas
ieteikumu valsts parvaldes iestadei, kuras kompetencg ir pienemt galigo [lémumu, atbilstu
Sim pantam. Tapat $ada kartiba nebiitu pretruna $a panta vai Konvencijas 14. panta
prasibam attieciba uz valsts tiesibu aktiem noteikt atSkirigas procediras un noteikt
atSkirigas iestades noteiktam lietu kategorijam ar nosacijumu, ka panta ietvertas
garantijas visada citada zina tiek ievérotas. Papildus Paskaidrojos$a zinojuma tiek
uzsverts, ka pants negaranté arzemniekam vai vina parstavim tiesibas fiziski piedalities
vina lietas izskatiSana. Visa procediira var but noteikta rakstveida, mutiska uzklausiSana
nav vajadziga.

Nemot veéra, ka konkrétaja Satversmes tiesas lieta izskatiSanas fokusa ir
gadijums, kur arzemnieks tiek izraidits no valsts sabiedriskas kartibas un valsts drosibas
apsveérumu del, svarigi biitu atzimét, ka parasti izraidamajiem arzemniekiem, pirms vini
tiek izraiditi, ir jabiit tiesibam izmantot savas tiesibas saskana ar Protokola Nr. 7 1.panta
1.punkta a), b) un c¢) apakSpunktiem. Tomér Protokola Nr.7 l.panta 2. punkts pielauj
iznémumus, paredzot gadijumus, kad izraidiSana pirms So tiesibu izmantoSanas tiek
uzskatita par atlautu un nepiecieSamu sabiedriskas kartibas interesés vai kad tiek
piem@roti valsts dro§ibas apsvérumi. Sie iznémumi ir japieméro, nemot véra samériguma
principu, kas definéts ECT judikatiira. Valstij, kas atsaucas uz sabiedrisko kartibu un
valsts drosibu, lai izraiditu arvalstnieku pirms iepriek§ min&to tiesibu istenoSanas, jaspéj
pieradit, ka Sis arkartas pasakums konkrétaja gadijuma vai lietu kategorija bija
nepiecieSams. No otras puses, ja izraidiSana notiek valsts droSibas apsvérumu dél, tas pats
par sevi jauzskata par pietiekamu pamatojumu. Tomér abos gadijumos attiecigajai
personai péc izraidiSanas biitu jabut tiesigai izmantot ECK Protokola Nr.7 1.panta 1.
punkta noteiktas procesualas garantijas.

Par Imigracijas likuma 61.panta astotas dalas un 63.panta septitas dalas
atbilstibu Satversmes 92 .panta pirmajam teikumam
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Satversmes 92.panta minétais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus,
proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institicija, kas izskata lietu, un “taisniga
tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura $7 licta tiek izskatita. Tatad Sai
Satversmes normai ir gan materials, gan procesuals raksturs. Tas nozimé, ka ikvienam ir
tiesibas ne tikal uz taisnigu tiesas procesu, bet arl uz pieeju tiesai. Satversme tiesi
neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot, tomér tas nav
absoliitas. STs tiesibas var tikt ierobeZotas tiktal, ciktal tas netiek atnemtas péc bitibas.

Pieeja ierobeZotas pieejamibas, slepenai informacijai neietilpst jebkura cilvéka
tiesibas, un valsty) ir plaSa ricibas briviba, izvéloties pasakumus valsts noslépuma
aizsardzibai. Tomér tas nenozimé, ka valsts noslépuma aizsardzibas procesa valsts drikst
pilniba ierobezot personu subjektivas tiesibas un likumiskas intereses, kuras noteiktas
Satversmes 92.panta.

Lai noskaidrotu, vai apstridétajas tiesibu normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums atbilst Satversmes 92.pantam, nepiecieSams noteikt, vai §is pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai tam ir legitims mérkis
un vai ierobezZojums noteikts samerigi.

Pirma garantija, kas pieskirta arzemniekiem, kuri minéti ECK Protokola Nr.7
l.panta, paredz, ka vinus var izraidit tikai izpildot l[émumu, kas pienemts saskana ar
likumu. ECT noradijusi, ka valsts tiesiskajam regul§jumam jabiit paredzamam, lai
arzemnieks varétu istenot ECK Protokola Nr.7 l.panta 1.punkta paredzetas tiesibas.
Vards “likums”, kas apzimé valsts likumu, attiecas ne tikai uz pamata esamibu valsts
tiesibu aktos, bet skar arT likuma kvalitati: tas prasa ta pieejamibu un paredzamibu, ka ar1
zinamu aizsardzibu pret valsts iestazu patvaligu konvencija garantéto tiesibu aizskarumu.

Satversmes tiesas lieta Nr.2019-23-01 apstridétas tiestbu normas paredz
ierobeZojumu pieteic€jam apstridét iekslietu ministra 1émumu par arzemnieka ieklauSanu
to personu saraksta, kam ieceloSana valstt ir aizliegta, ka arT 1émumu par ieceloSanas
aizliegumu un ta parskatiSanu tiesa.

Satversmes 92.pants negarant€ personai tiesibas jebkuru tai svarigu jautdjumu
izlemt tiesa. Tomer valstij ir janodroSina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras
tiestbas vai likumiskas intereses ir aizskartas. Personas tiesibu uz taisnigu tiesu
nodroSinasana ir svarigakais lidzeklis $a meérka sasniegSanai, jo tieS§i no So tiesibu
pienacigas nodroSinasanas ir atkariga ari citu personas pamattiesibu aizsardziba.

Lieta nepastav strids, ka apstridétas normas, kas satur ierobeZojumu, ir pienemtas
un izsludinatas Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.

Valsts drosibas apsvérumi un nepiecieSamiba aizsargat ierobezotas pieejamibas
un klasificetu informaciju ir legitims merkis, lai noteiktu likuma personai noteiktus
pamattiesibu ierobezojumus.

Skaidrojot, vai ar apstridétajam normam noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
samerigs, tiek vertets, vai izmantotie ierobezojosie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, vai mérki nav iespjams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem un vai labums, ko glist sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir
lielaks par individam nodarito zaudejumu. Ja, izvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta
neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, ta neatbilst ari sam&riguma principam un ir
prettiesiska.

ECK paredz cilvéktiesibu un pamatbrivibu minimalo standartu, tau valsts var
garantét plasaku So tiesibu tvérumu un augstaku aizsardzibas standartu savos likumos,
visupirms — valsts konstitiicija. Interpretéjot Satversmes normas, Satversmes tiesai ir
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janem véra ECK un ECT judikatiira, tomér tas neliedz Satversmes tiesai nonakt pie
secindjuma, ka Satversme paredz augstaku pamattiesibu aizsardzibas Iimeni neka ECK.

Izvertejot Imigracijas likuma VIII nodalu, kas regulé jautajumu par arzemnieku
ieklausanu to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvijas Republika aizliegta,
jasecina, ka 1@mumu par arzemnieka ieklausanu saraksta un ieceloSanas aizliegumu uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku var pienemt iekSlietu ministrs, arlietu ministrs, PMLP
priek$nieks, Arlietu ministrijas Konsularais departaments un Valsts robeZsardzes
priekSnieks. Visus l@émumus, iznemot arlietu ministra lemumu par Latvijas Republikai
nevelamas personas (persona non grata) ieklausanu saraksta, var apstridét.

Atskiriba iezim&jas Imigracijas likuma VIII nodalas 61.panta pirma, tresa, ceturta
un piekta dala noteikto l@mumu parsiidzeéSanas kartiba — visus l€émumus, iznemot tos,
kurus pienémis iekSlietu ministrs, pamatojoties uz valsts droSibas iestades izlikoSanas vai
pretizlikoSanas darbibu rezultata iegtto informaciju, var apstridét Administrativa procesa
likuma noteikta kartiba, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta.

IekSlietu ministra lémums par arzemnieka ieklausanu to personu saraksta, kuriem
ieceloSana valst1 ir aizliegta, ir administrativs akts.

Saja Satversmes tiesas lieta Saeima atbildes raksta ir noradijusi, ka Imigracijas
likuma 61.panta astotas dalas redakcija noteikta, pamatojoties uz Satversmes aizsardzibas
biroja 2006.gada pausto lugumu, konkréti, ka tiesa nevar lemt par izlikoSanas un
pretizlikoSanas darbibam, pirmkart, otrkart, Sadas parsiidzibas kartibas ievieSanas mérkis
ir nelaut valstt iekltt personam, kas nodara butisku kait€§jumu, ka art tiesas cela kartot
jautajumus par arzemnieku ieklauSanu “melnaja saraksta”, kuri ir saistiti ar citiem
izlukdienestiem.

Vertejot So Imigracijas likuma 61.panta astotaja dala noteikto iznémumu, bitu
jamin, ka ECT atzist, ka gadijumos, kad runa ir par nacionalo droSibu, konfidencialu
materialu izmantoSana ir neizbégama. Tomér tas nenozimé, ka valsts varas atzari ir
atbrivoti no efektivas kontroles, ko veic nacionalas tiesas visos gadijumos, kad pazino,
kad lieta saistita ar nacionalo dro§ibu un terorismu.

ECT pastavigi ir uzsverusi, ka saskana ar ECK 6.panta pirmo punktu ir
nepiecieSams, lai administrativo iestazu lémumi, kuri pasi par sevi neatbilst ECK 6.panta
prasibam, biitu sekojosas kontroles priekSmets “tiesu organa, kuram piemit pilna
jurisdikcija”.! Sim “tiesu organam” japiemit jurisdikcijai, kas lauj parbaudit visus faktu
un tiesibu jautajumus, kuri ir saistiti ar taja izskatamo stridu. VienkarSots kontroles
mehanisms administrativo iestazu l€émumu parskatiSanas procesa biitu pielaujams, ja
procesualas garantijas ir pilniba nodroSinatas ieprieks$€ja administrativaja procesa.2

No vienas puses, lai liegtu personai pieeju tiesai, apsvérumiem vajag bt ipasi
svarigiem un samérigiem. No otras puses, ECK Protokola Nr.7 Paskaidrojo$a zinojuma,
valstim ir noteikta ricibas briviba, nosakot kartibu, kada arzemniekam tiek garantEta
lémuma par iecelosanas aizliegumu un ieklauSanu saraksta, kuriem ieceloSana valsti
aizliegta, apstridésana - nav obligati nepiecieSama divu posmu procediira dazadas
iestades, bet tiek izvirzitas konkrétas prasibas kompetentajai iestddei un attiecigajai
lémuma parskatiSanas procediirai.

! Skat. ECT 1994.gada 25.0ktobra sprieduma lieta Ortenberg v. Austria, (case Nr. 33/1993/428/507) 31.punkts.
2 Skat. ECT Bryan v. The United Kingdom (application Nr.19178/91).
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Satversmes tiesa ir secindjusi, ka prokuratiiru noteiktas jomas Latvija var uzskatit
par efektivu un pieejamu tiesibu aizsardzibas Iidzekli®, tomér jaatzimé, ka prokuratiiras
funkcijas ierobezo Prokuratiiras likuma 2.pants.

Tiesibsargs neapSauba, ka prokurattira uzrauga valsts droSibas iestazu izlikoSanas
un pretizlikoSanas procesu un valsts noslépuma aizsardzibas sist€émas atbilstibu
likumiem. Tiesibsargs vélas vérst Satversmes tiesas uzmanibu uz tiesas secinajumiem
lieta Nr.2016-06-01, kur tiesa uzsv€ra: “prokuratiiras statuss un vieta valsts
konstitucionalaja sistéma janosaka atbilstosi valsts varas daliSanas principam. Nav
iesp€jams analizet valsts varas 1stenoSanas kartibu, kadas valsts varas institlicijas statusu
vai kompetenci, apejot jautajumu par varas daliSanu [..] Tiesas objektiva neitralitate
nozimé, ka jabiit izslégtam jebkadam pamatotam lietas dalibnieku vai sabiedribas Saubam
par tiesas objektivitati. Turklat nozime var but pat Skietamibai, un ir nepiecieSams
noveérst pat Skietamu neobjektivitati. Min€tas atzinas par tiesas neitralitati vienlidz ir
attiecinamas ari uz prokuratiiru ka tiesu varas institticiju”*,

Tapat tiesibsargs vélas noradit, ka personas ieklauSana to arzemnieku saraksta,
kam ieceloSana valstl ir aizliegta, un lémuma pienemsSana par arzemnieka izraidiSanu no
valsts un iecelosanas aizliegumu var bt saistita ne tikai ar ECK 5. un 8.panta iesp&jamo
aizskarumu. IzraidiSanas procesa ir obligati janem véra ECK 3.panta prasibas un jaievero
non-refoulement princips. Tapat jauzsver, ka 1@mumu, kas pienemti pamatojoties uz
Imigracijas 61.panta pirmo un astoto dalu, apstridéSanas pamata nav valsts droSibas
iestades izlukoSanas vai pretizlikoSanas darbibu likumibas izvertejums, bet gan
arzemnieka ieklauSanas to personu saraksta, kam ieceloSana valsti ir aizliegta, un
izraidiSanas pamatojuma apstridésana.

Tiesibsarga ieskata efektivu aizskarto tiesibu aizsardzibas mehanismu konkrétaja
lieta javeido sist€mai, kas veidota uz varas atzaru Skirtibas principu, kur kompetentas
iestades, kurai ir atbilsto$s pilnvarojums un pieeja visiem lietas materialiem, lémums ka
galigais nolémums ir saistoss iekslietu ministram.

Petot ECT judikatiru un meklgjot labas prakses piemérus lidziga jautajuma
noregul€juma, tiesibsargs secina, ka biitu vertigi iepazities ar labas prakses piemeéru, kas
tika analizets 11dziga lieta.

Lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti ECT pieskira lielu nozimi faktam, uz ko
noradija amici curiae - nevalstiskas un starptautiskas organizacijas, kas iestajas lieta,
vérsa ECT uzmanibu uz Kanadas pieméru, kur Federalas tiesas tiesnesis riko slégtas
tiesas sédes, kur tiek izverteti visi pieejamie pieradijumi un iesniedz€js sanem isu gala
dokumentu; iesniedz€jam ir tiesibas pilnvarot parstavet vina intereses s€dé aizstavim, ka
ar1 uzaicinat lieciniekus un iesniegt pieradijumus. Slepeno materialu konfidencialitati
nodroSina prasiba, ka $adi materiali tiek izskatiti bez pieteic€ja un vina aizstavja
klatbiitnes. Sados gadfjumos vinu vieta iestajas tiesas instruéts advokats, kura
kandidatira ir saskanota ar valsts droSibas dienestu; vins veic liecinieku iztaujasanu un
kopuma palidz tiesai parbaudit apsiidzibas patiesumu, kas iesniegta valsts varda. Iss
pieradijumu izklasts, kas iegiits $adas iztaujasanas rezultata, tiek izsniegts pieteic&jam.
Sprieduma 145.punkta ECT tapat noradija, ka ECK 13.pants nacionalaja liment garanté
efektivus tiesiskos lidzeklus, lai realizétu ECK noteiktas tiesibas un brivibas, neatkarigi
no ta, kada veida tas izteiktas tas vai citas valsts tiesiskaja sistéma. Tada veida $1 panta
biitiba izpauzas prasiba pieskirt cilvekam nacionalaja limeni tadus tiesiskas aizsardzibas

3 Skat. Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-06-01 19. punktu.
4 Skat. Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 31.2-31.2.2.punkti.
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lidzeklus, kas lautu kompetentam valsts organam izskatit péc biitibas stidzibas par ECK
parkapumu un pieskirt atbilstoSu tiesas aizsardzibu.

Ta ka iekSlietu ministra lémums par ieceloSanas liegumu un arzemnieka
ieklauSanu to personu saraksta, kam ieceloSana valsti aizliegta, var biutiski ierobeZot
personas pamattiesibas, institiicijai, kura tiek apstridets iekSlietu ministra 1€émums, jabit
tiesigai un kompetentai vertét stidzibas par iesp&jamo cilvéktiesibu aizskarumu, janovers
visi ar lémuma pamatotibu saistitie riski un jebkuras Saubas par galiga lémuma pienéméja
neatkaribu un objektivitati.

Imigracijas joma pienemto administrativo aktu likumibas kontrole nav raksturiga
joma, kura generalprokurors veic parbaudi. Nemot véra, ka kontroli par Imigracijas
likuma 61.panta pirmaja dala pienemto administrativo aktu tiesiskumu pamata visos
gadijumos veic Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments,
kas uzskatams par augstaku standartu aizskarto tiesibu aizsardzibai, tiesibsargs nesaskata
pamatu kontroles standarta pazeminaSanai atseviSkam gadijumam, kas noteikts
Imigracijas likuma 61.panta astotaja dala.

Procesudalo tiesibu nodrosinasana apstridétaja regulejuma

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92.pants uzliek
valstij pozitivu pienakumu, saskana ar kuru tai ne vien jaizveido un jasaglaba
institucionalas infrastruktiiras, kas nepiecieSamas taisnigas tiesas realiz€Sanai, bet ar1
japienem un jaievie$ tiesibu normas, kas garant€, ka pati procediira ir taisniga un
objektiva. Kopsakara ar Satversmes 90.pantu S§is pienakums nozimé likumdeveja
pienakumu tiesibu normas neparprotami paredzet tadu procediiru, kas individam raditu
skaidru un droSu parliecibu par iesp&jam aizstavét savas pamattiesibas®.

Tiesiskas valsts princips prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas
nodroS$inatu to taisnigu un objektivu izspriesanu.

Tiesiska valstt tiestbam tikt uzklausttam, cita starp, ir butiska nozime tiesibu uz
taisnigu tiesu TstenoSana, proti, pilnvertiga tiesibu aizstaviba un iesaistito puSu interesu
lidzsvaro$ana®. Tiesibas tikt uzklausitam tiek istenotas vairakos veidos, pieméram, ka
tiesibas sanemt pilnigu informaciju par pret€jas puses izteikto viedokli, savaktajiem
pieradijumiem un faktiem, ka arT tiesibas sagaidit, ka tiesas nolémums, ievérojot
pusu izteikto viedokli, tiks argumentéts. Turklat tiesibas tikt uzklausitam ietver ari
personas tiesibas izteikties par faktiem un tiesibu jautajumiem. So tiesibu isteno$ana
janodrosina vismaz rakstveida’.

ECT atzinusi, ka ECK mérkis ir garantét nevis teorctiskas vai iluzoras, bet gan
praktiskas un efektivas tiesibas, tapec tiesibas tikt uzklausitam ir uzskatamas par
efektivam tikai tada gadijuma, ja persona tiek faktiski “uzklausita”, proti, tas apsvérumi
tieck pienacigi izverteti®. Personas tiesibas tikt uzklausitai ir saistitas ar tiestbam tikt
inform@tai par apstakliem, kas ir lemuma pamata.’

Attieciba uz konstitucionalaja stidziba pausto iebildumu, ka arzemniekiem,
attieciba uz kuriem ir pienemts lémums par iecelo$anas aizliegumu un ieklausanu to

5 Skat. Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secinajumu dalas 2.punktu un
2013.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.2012-23-01 14.4.punktu.

® Skat. Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2009-01-01 11.3.punktu.

7 Skat. Satversmes tiesas 2003. gada 27 jiinija sprieduma lieta Nr.2003-03-01 secinajumu dalas 6.1.punktu.

8 Skat. ECT 2014.gada 29.aprila sprieduma lietd Ternovskis pret Latviju, pieteikumsNr.33637/02, 66.punktu.

% Skat. Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 33.3 punktu.
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arzemnieku sarakstd, kam ieceloSana valsti ir aizliegta, iekSlietu ministra 1€muma
parsiidz&Sanas procesa nav nodrosinatas procesualas tiesibas, janorada uz sekojoso.

Valstij arzemnieku izraidiSanas gadijuma un iecelosanas lieguma noteik$ana jaspgj
pieradit, ka Sis arkartas pasakums konkrétaja gadijuma vai lietu kategorija bija
nepiecieSams un neparkapa individam ECK 3.panta, 5.panta, 8.panta garant€tas tiesibas.
ECK absoliita izteiksmé aizliedz valstij izraidit arzemnieku, ja izceloSana draud
izraidamajam ar spidzina$anu un necilvécigu vai pazemojosu izturé$anos vai sodisanu'®,
ECT sprieduma lieta X. v. Sweden noradija, ka ECK 3. panta ir icklauta viena no
pamatvertibam demokratiska sabiedriba. Pat vissarezgitakajos apstaklos, piem&ram, cina
pret terorismu un organiz&éto noziedzibu, ECK absoliita izteiksmé aizliedz spidzinasanu
un necilvécigu vai pazemojosu izturéSanos vai sodiSanu. ECT noradija, ka Iidzigas lietas
iegiitie materiali proprio motu.!!

Tapat ECT ir noradijusi, ka nav pielaujams, ka arzemniekam nav nekadu zinu par
faktiem, kas inkrimingti izraididanas gadijuma'?>. ECT ari secin3ja, ka iesniedz&ju
izraidiSanas juridiskajam pamatojumam jasniedz minimalas garantijas pret varas iestazu
patvalu®®, Pat ja runa ir par valsts dro§ibas nodrofinaSanu, izraidiSanas pasakumi
japamato. Ja izraidamais arzemnieks nav sanémis pat minimalos paskaidrojumus par to,
kapec vins apdraud valsts droSibu, vins nevar iesniegt pienacigus argumentus stidziba vai
turpmakaja tiesu parbaudé. Nav pielaujams, ka izraidiSanas I€muma ar ieceloSanas
liegumu parbaude ir formala, bez pieradijumu parbaudes, un 1€mums satur tikai atsauci
uz normativo regul&jumu.

Ja personas procesualas tiesibas nav nostiprinatas normativajos aktos, tad So
tiesibu nodroSinasana tiek atstata tiestbu normu piemérotaju zina un ir atkariga no vinu
izpratnes par procesudlo taisnigumu. Tadg€jadi personai netiek nodroSinatas Satversmes
92.panta pirmaja teikuma noteiktas procesualas tiesibas®.

Tiesibsarga ieskata Imigracijas likuma VIII nodalas reguléjums, pieméram 61.1
pants, varétu tikt pilnveidots, nostiprinot taja ECK Protokola Nr.7 1.panta minétas
procesualas garantijas, t.i. iesp&ju tikt parstav€tam aizskarto intereSu aizstaviba ar
aizstavja starpniecibu, ka ar1 sanemt informaciju par izraidiSanas iemesliem.

Tiesibsarga ieskata Imigracija likuma 61.panta astota dala, 1idzigi ka 63.panta
septita dala, negarant€ efektivu aizskarto tiesibu aizsardzibas mehanismu, jo formala
parbaudé individs nevar panakt, ka vina lieta tiktu parbaudita, nemot véra iemeslus, kas
ierobezo vina izraidiSanu. Lai ari iekSlietu ministra un generalprokurora l€émumu
parskatiSana ir iesp€jama ik péc trim gadiem, tiesibsarga ieskata tas nemaina sakotngja
lémuma parsiidzibas kvalitati un bez pamatojuma sanemsanas nenodro$ina procesualas
tiesibas.

10 Skat. ECT sprieduma lieta Selmouni v. France [GC] (application Nr. 25803/94) 95. punktu, ECHR 1999-V; 1998.
gada 28. oktobra sprieduma lieta Assenov u.c. pret Bulgariju 93. punktu, sprieduma lieta Chahal v. United Kingdom
79. punktu.

11 Skat. ECT sprieduma lieta Hirsi Jamaa un citi pret Italiju [GC] (application Nr. 27765/09) 116.punktu.

12 Skat. ECT 2006. gada 12. oktobra sprieduma lieta Kaya pret Rumaniju (application Nr. 33970/05) 59. punktu un
2006. gada 8. junija sprieduma lieta Lupsa pret Rumaniju (application Nr. 10337/04) 59. punktu.

13 Skat. ECT 2006.gada 12.oktobra sprieduma lieta Kaya v. Roumanie (application Nr. 33970/05) 59.punktu,
2006.gada 8.junija sprieduma Lupsa v. Roumanie (application Nr. 10337/04) 59.punktu, 2010.gada 13 jilija
sprieduma lieta Ahmed v. Roumanie (application Nr. 34621/03) 53.punktu.

14 Skat. Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 33.6.punkts.
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Apkopojot iepriek§ minéto, tiesibsarga ieskata Imigracijas likuma 61.panta astota

dala un 63.panta septita dala ierobezo pieteicgjam Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



