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Tiesibsarga biroja sapemta 2017.gada 7.augusta véstule Nr.1-04/309-pav
(registréta 08.08.2017 ar Nr.197), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesnesa 2017.gada
4.augusta 1émums. Ar minéto lémumu Satversmes tiesas tiesnesis Arturs Kucs atzist
Latvijas Republikas tiesibsargu (turpmak — tiesibsargs) par pieaicinato personu lieta
Nr.2017-16-01 ,,Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta septitas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” un aicina
izteikt viedokli par min&tas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
ari — Satversme) 92.panta pirmajam teikumam un citiem jautdjumiem, kuriem péc
tiesibsarga ieskata varétu but nozime lieta. Vienlaikus tiesibsargam lhgts iesniegt
Satversmes tiesa atzinumus vai citus dokumentus, ja tadi ir tiku$i pienpemti min&tas
normas sakara.

Izvertgjot lémumam pievienoto Konstitucionalas stdzibas iesniedzgja Alekseja
Stepanova (turpmak — Pieteic€js) pieteikumu, ka ari Sacimas atbildes rakstu, tiesibsargs
sniedz $adu viedokli:

1. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — Kodekss)
289.20panta septita dala (turpmak ari — apstridéta norma) paredz, ka “ja tiesneSi
vienbalsigi atzist, ka nepastav neviens no $a kodeksa 289. panta treSaja dala minétajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem, tiesnesi pienem l€émumu par atteikSanos
ierosinat apelacijas tiesvedibu. Lémumu sastada rezoliicijas veida, noradot tiesnesus, kuri
pien€ma lémumu. Lémums nav parsiidzams. Par pienemto lémumu pazino apelacijas
sidzibas iesniedz&jam”. Atbilstosi Kodeksa 289.""panta tresajai dalai “apelacijas siidzibu
vai protestu sastada atbilstosi 33 kodeksa 289.'panta prasibam. Apelacijas siidziba
papildus norada apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatu: 1) kadu materialo tiesibu
normu rajona (pils€tas) tiesa nepareizi piemérojusi vai iztulkojusi vai kadu procesualo


https://likumi.lv/doc.php?id=89648#p289.17
https://likumi.lv/doc.php?id=89648#p289.17
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tiestbu normu parkapusi un ka tas ietekmgjis lietas izspriesanu; 2) kadus pieradijumus
rajona (pils€tas) tiesa nepareizi noveért€jusi, ka izpauzas lietas apstaklu juridiska
novertéjuma nepareiziba un ka tas ietekméjis lietas izsprieSanu”.

Ka izriet no Pieteicgja pieteikuma paustajiem faktiem, tad ar Jekabpils rajona
tiesas 2016.gada 10.oktobra spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr.116008716,
Picteicgjs tika atzits par vainigu Kodeksa 149.°panta ceturtaja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 11 diennaktim,
naudas sodu 1300,00 euro apméra, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz
Cetriem gadiem. 2016.gada 19.oktobrT Pieteic€ja pilnvarota parstave iesniedza apelacijas
stidzibu, ladzot atcelt Jekabpils rajona tiesas 2016.gada 10.0ktobra spriedumu un izbeigt
administrativa parkapuma lietvedibu sakara ar to, ka Pieteic€ja darbibas nav
administrativa parkapuma sastava. Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 1.novembra
lemumu tika nolemts atteikties ierosinat apelacijas tiesvedibu. Atbilstosi Kodeksa
289.20panta septitajai dalai Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 1.novembra l€émums tika
pienemts rezoliicijas veida un tas nav parsidzams. Pieteic€js uzskata, ka apstridétaja
norma ietvertas tiesibas apelacijas instances tiesneSiem rezollicijas veida piepemt
neparsiidzamu l@émumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu, butiski ierobezo
Pieteicgja Satversmes 92.panta pirmaja teikuma garant€tas tiesibas uz taisnigu tiesu,
konkréti — tiesibas uz garantétu nolémumu parsidzibu, ka ari tiesibas uz pamatotu,
tiestbu normam atbilstoSu tiesas noleémumu.

Pieteic€js norada, ka vinam piemérota soda sankcija ir pielidzinama kriminallietas
sankcijai, tadgjadi vipam ir jabiit garantétam no Satversmes 92.panta, Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta
un tas 7.protokola 2.panta izrieto$am tiesibam uz tiesas nol€émuma parsiidzéSanu.
Savukart apstridéta norma ierobezo $o tiesibu izmantoSanu. Vienlaikus Pieteicgja ieskata
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma garant€to tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu
rada ar1 apstridétaja norma ietvertas tiesibas apelacijas instances tiesai pienemt [emumu
par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu rezoliicijas veida, t.i., Iémuma neietverot ta
pamatojumu.

2. Saeima sava atbildes raksta ir noradijusi, ka ta “izskatamaja lieta sniegs
juridisko pamatojumu apstridétas normas Satversmibai tikai tiktal, ciktal apstridétaja
norma paredzeta kartiba tiek piemérota kriminallietai pielidzinama administrativa
parkapuma lieta, kuru atbilsto§i Administrativo parkapumu kodeksa 213.pantam vispirms
izskata rajona (pils€tas) tiesa ka pirmas instances tiesa [..]. [..] atbildes raksta netiks
aplikoti gadijumi, kad administrativa parkapuma lietu vispirms izskata kada cita
Administrativo parkapumu kodeksa 205.panta minéta institiicija vai amatpersona un tikai
péc tam rajona (pils€tas) tiesa”.

Tiesibsarga ieskata Kodeksa paredzetds administrativo parkapumu lietas nav
skatamas atrauti tikai ta iemesla dél, ka dala no tam pirms lietas skatiSanas tiesa ir
paredzets arl institucionalais stidzibas izskatiSanas mehanisms. Ka izriet no Kodeksa
regul&juma, tad lielako dalu no lietam par personai uzlikto administrativo sodu sakotngji
skata pilnvarota institiicija (amatpersona), kuras lémums lielakaja skaita gadijumu ir
parsidzams ar1 augstaka iestadé. Tomér, lai parvaldes iestadi atzitu par atbilstoSu
Konvencijas 6.panta un tas 7.protokola 2.panta noteiktajam tiesas (tribunal)
raksturojumam, tai ir jaatbilst vairakam prasibam — jabut neatkarigai, jo ipasi no
izpildvaras, objektivai, jabtt noteiktam iestades loceklu pilnvaru terminam, ka ari
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nodro3inatam procesualam garantijam’. Ka atzinusi Satversmes tiesa, tad valsts parvaldes
iestades vai augstakas amatpersonas, kas Latvija saskana ar administrativo procesu
izskata personu stidzibas par uzlikto administrativo sodu, nevar uzskatit par objektivam
institicijam vai amatpersonam Konvencijas 6.panta izpratné, jo tas ir vairak vai mazak
ieinteresétas attiecigas lietas iznakuma. Sada sistéma attaisno sevi tikai tados gadijumos,
ja tiek pienemts personai labveligs nolémums. Savukart nelabvéliga lémuma gadijuma §1
sistéma ir nepilniga un personas tiesibas tiek nepamatoti ierobezotas’.

Nemot veéra, ka Kodeksa paredzetas institiicijas (amatpersonas) nav uzskatamas
par objektivam un neatkarigam iestadém Konvencijas 6.panta izpratng, tad lidz ar to ar1
nepastav objektiva pamata tam, lai So lietu skatitu Saeimas noraditaja apjoma.

2.1. Vienlaikus noradams, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izrietoSas garantijas
iedalamas tadas, kas vienlidz attiecinamas ka uz civiltiesiska rakstura lietam, ta uz
kriminaltiesiska rakstura lietam, un tadas, kas pamata attiecas uz kriminaltiesiska rakstura
lietam. Butiskakie uz kriminallietam attiecinamie elementi cilvektiesibu dokumentos
médz bt 1pasi atrunati®. Ta Konvencijas 7.protokola 2.panta attieciba uz kriminallietam
ir paredzets, ka “ikvienam, kuru tiesa ir atzinusi par vainigu noziedziga nodarfjuma, ir
tiesibas uz vainas pieradijuma vai soda apméra parskatisanu augstaka instancé. So tiesibu
izmanto$anu, ieskaitot izmantoSanas pamatu, nosaka likums. Iznémumi So tiesibu
istenoSana ir pielaujami attieciba uz vieglaka rakstura parkapumiem, kas noteikti likuma,
vai gadijumos, kad attiecigo personu pirmaja instanc€ ir notiesajusi augstakas tiesas
instance vai $1 persona ir notiesata péc attaisnojoSa sprieduma parstidzéSanas”.

Tomer ne visas administrativo parkapumu lietas ir pielidzinamas kriminaltiesiska
rakstura lietam. Administrativo parkapumu lietas nosaciti var iedalit tadas, kuras:
1) pielidzinamas kriminallietam, 2) pielidzinamas civillietam, 3) nesatur krit€rijus, péc
kuriem tas vargtu pielidzinat citai lietu kategorijai.* Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak
— ECT) lieta “Engel and others v. the Netherlands” atzina: lai noteiktu, vai konkréta lieta
ir skatama Konvencijas 6.panta kriminaltiesiskaja aspekta, ta jaizverte péc trim
kritérijiem, proti, péc konkréta nodarfjjuma kvalifikacijas valsts tiesibu aktos, péc ta
rakstura un smaguma, ka ari péc personai par to draudo$a soda bardzibas. Lai bitu
piemérojams Konvencijas 6.pants ta kriminaltiesiskaja aspekta, pietiek ar to, ka tiek
konstatéta atbilstiba kaut vienam no mingtajiem kritérijiem®.

Tiesibsarga ieskata $aja lietd nepastav strida par to, ka Pieteic€ja administrativaja
parkapuma lieta uzliktais sods — administrativais arests — ir pielidzinams kriminaltiesiska
rakstura sankcijai®. Tapat arT tie parkapumi, kuros ka sankcija ir paredzéts naudas sods, ir
pielidzinami pie kriminaltiesiska rakstura lietim’. Ta, pieméram, Kodeksa 66."panta
otraja dala, 78.'panta un 88."panta tresaja dala ir paredzats pat lidz 7100 euro liels naudas

! Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988.gada 29.aprila sprieduma lieta “Belilos v. Switzerland”, iesniegums
Nr.10328/83, 64.punktu un 2011.gada 25.0ktobra sprieduma lieta “Richert v. Poland”, iesniegums Nr.54809/07,
43.punktu.

? Satversmes tiesas 2002.gada 20 jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 2.punkts.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 124.1pp.

* Satversmes tiesas 2002.gada 20 jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 6.punkts.

> ECT 1976.gada 8.jinija sprieduma lieta “Engel and others v. the Netherlands™, iesniegumi Nr.5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, 82.punkts. Sk. arT Satversmes tiesas 2016.gada 15.novembra sprieduma lieta Nr.2015-
25-01 13.punktu.

® Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 31 jiilija sprieduma lietd “Zaicevs pret Latviju”, iesniegums Nr.65022/01,
55.punkts.

’ Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 6.1.punktu.
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sods, ko atbilstosi Kriminallikuma noteiktajam reguléjumam var piemerot pat par smagu
noziegumu izdarisSanu. Savukart Kodeksa 46.panta pirmaja un ceturtaja dala paredz&tos
administrativos parkapumus valsts tiesibu sistéma attiecina gan uz administrativo tiesibu,
gan kriminaltiesibu sferu, jo, ja gada laika izdarits otrs $ada veida parkapums (noziedzigs
nodarijums), iestajas kriminalatbildiba®. Vienlaikus Kodeksa ir paredzétas ari tadas
administrativo parkapumu lietas, kas neatbilst péc kada no krit€rijiem, lai to varétu
pielidzinat kriminallietai.’

Ka izriet no lietas materialiem, tad izskatama lieta ir ierosinata par Kodeksa
289.%panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam. Savukart ka izriet no apstridétas normas reguléjuma, tad tas attiecas uz visam
Kodeksa ieklautajam administrativo parkapumu lietam, tostarp uz tam, uz kuram
neizpildas iepriekSminé&tie kriteriji, lai tas pieskaititu pie kriminaltiesiska rakstura lietam.

Lidz ar to, lai gan dala no administrativo parkapumu lietam nav pielidzinamas
kriminallietam, tomer arT uz tam ir attiecinamas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
minétas tiesibas, tostarp, iespgja parsidzet tiesas spriedumu ikviena administrativo
parkapumu lieta'”,

Nemot véra iepriekSminéto, ka ar1 to, ka Satversmes 92.panta ietvertais jédziens
“savas tiesibas un likumiskas intereses” ir plasaks neka Konvencijas 6.panta pirmaja dala
paredzétas tiesibas uz taisnigu tiesu saistiba ar “izvirzitas apsiidzibas pamatotibu™?,
tiesibsargs uzskata, ka minéeta lieta ir skatama visu Kodeksa reguléto administrativo

parkapumu lietu konteksta.

3. Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka, ka “ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. Interpret€jot Satversmes 92.panta pirmo
teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “taja mingtais jédziens ,.taisniga tiesa” ietver
divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata
lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstos$s process, kura lieta tiek
izskatita™'?. Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s tiesas process aptver
vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, piem&ram, tiesibas uz
pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz
motivétu tiesas spriedumu, ka ari tiesibas uz parsidzibu.™® Lai gan tiesibas uz taisnigu
tiesu nav ieklautas starp tam cilvéka pamattiesibam, kuras saskana ar Satversmes
116.pantu var tikt ierobeZotas, Satversmes tiesa jau vairakkartigi ir atzinusi, ka ari
Satversmes 92.panta paredzetas tiesibas ir ierobezojamas, citadak tas nonaktu pretruna ar
citam Satversmes normam™.

Pieteicgjs sava konstitucionalaja stidziba ir izvirzijis divus aspektus, kas péc vina
ieskatiem ar apstridéto normu ierobezo vina tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti, ka tiek
ierobezotas vina tiesibas uz garantétu nolémumu parsiidzibu, ka ar1 tiesibas uz pamatotu,

8 Sk. Satversmes tiesas 2002.gada 20.jiinija sprieduma lieta Nr.2001-17-0106 6.1.punktu.

® Turpat, 6.3.punks.

105k, Satversmes tiesas 2003.gada 27 jiinija lieta Nr.2003-03-01 Secindjumu dalas 5.punktu.

11 Sk, Satversmes tiesas 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01 12.punktu. Citéts p&c Satversmes tiesas
2002.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 5.punkta un 2008.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.2008-04-
01 10.2.punkta.

12 Satversmes tiesas 2014.gada 3.aprila Ilémuma par tiesvedibas izbeigianu lieta Nr.2013-11-01 11.punkts.

3 Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 28.1.punkts. Citéts péc Satversmes tiesas
2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 8.3.punkta.

4 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 7.2.punktu un 2003.gada
27 junija sprieduma lietd Nr.2003-04-01 secinajumu dalas 1.1.punktu.
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tiestbu normam atbilstoSu tiesas nolémumu. Tadgjadi tiesibsargs sava viedokli sniegs
atsevisku izvert€jumu katram no minétajiem aspektiem.

4. Tiesibas uz tiesas nolemuma parsidzibu

Ka jau ieprieks tika noradits, tad tiesibas uz parsiidzibu ir viens no elementiem,
kas veido Satversmes 92.panta pirmo teikumu. Tomeér nedz no Satversmes 92.panta, nedz
no Konvencijas 6.panta neizriet valstij par pienakumu visu kategoriju lietas paredzet
parsidzibas iespéjas vairakds tiesu instanc@s, tostarp apelacijas kartiba'®. Vienigais
precizi formul@tais nosacijums par apelaciju ietverts Konvencijas 7.protokola 2.panta, kas
garant€ minétas tiesibas tikai kriminalas tiesvedibas gadijumos. Turklat §a panta otra dala
pielauj iznémumus, proti, parsiidzibas tiesibas drikst neattiecinat uz viegla rakstura
parkapumiem, ka arT uz gadijumiem, kad attiecigo personu pirmaja instanc€ ir notiesajusi
augstaka tiesas instance. Lidz ar to valstij ir pienakums garant€t parsiidzibu tikai smagaka
rakstura kriminallietas. Vienlaikus Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92.panta
paredz€ts plasaks parsiidzibas tiesibu apjoms neka Konvencijas 6.panta pirmaja dala un
Konvencijas 7.protokola 2.panta, pieméram, iesp&ja parsiidzet tiesas spriedumu ikviena
kriminalliet, ka arT administrativo parkapumu lietas'®.

Atbilstodi Kodeksa 289.'panta trefajai dalai lictas dalibniekam, iesniedzot
apelacijas siidzibu par pirmds instances tiesas spriedumu, papildus Kodeksa 289.'panta
noteiktajam prasibam, ir janorada $a panta treSaja dala paredzetie apelacijas tiesvedibas
lerosinasanas pamati. Sanemot min€to stdzibu, apelacijas instances tiesas tiesnesis to
1zverte, un vai nu attiecigi pienem l€émumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, vai ari
nodod to izlemsanai kolegiali tris tiesneSu sastava, ja atzist, ka nepastav neviens no
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem. Gadijuma, ja jautdjums par apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu tiek nodots skatiSanai kolegiali tris tiesneSu sastava, tad
atbilstodi Kodeksa 289.%%panta sestajai dalai, ja kaut viens no tiesne§iem uzskata, ka
pastdv vismaz viens no Kodeksa 289.'panta tre$aja dald mindtajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, tiek ierosinata apelacijas tiesvediba. Savukart, ja
tiesne§i vienbalsigi atzist, ka nepastav neviens no Kodeksa 289.'panta tresaja dala
minétajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, tad atbilstoSi apstridétajai
normai tiek pienemts Iémums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu.

Lidz ar to secinams, ka lietas dalibniekiem parsudzibas tiesibas apelacijas
instances tiesa ka tadas pec biitibas nav atpemtas.

Ta vieta ir noteikti parsidzibas ierobeZojumi, proti, Kodeksa 289."'panta tresaja
dala paredzetie apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamati, kas lietas dalibniekam ir
janorada, sastadot savu apelacijas stidzibu. Savukart apelacijas instances tiesas tiesneSiem
péc apelacijas siidzibas sanemsSanas ir jaizlemj, vai kads no noraditajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem pastav, no ka tad arT ir atkariga apelacijas tiesvedibas
ierosinasana. Sada kartiba ir atbilstosa ECT praksé nostiprinatajam principam par
apelacijas siidzibas pienemamibas izvértesanu (leave to appeal)'’. Turklat ka izriet no

% Sk, pieméram, Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2013-02-01 10.2.punktu,
ECT 2007.gada 24.maija sprieduma lieta “Dunayev v. Russia”, iesniegums Nr.70142/01, 34.punktu un 2014.gada
2.0ktobra sprieduma lieta “Hansen v. Norway”, iesniegums Nr.15319/09, 73.punktu.

16 Satversmes tiesas 2003.gada 27 junija lietd Nr.2003-03-01 Secinajumu dalas 5.punkts.

7 Sk. ECT 2014.gada 2.oktobra sprieduma lieta “Hansen v. Norway”, iesniegums Nr.15319/09, 74.punktu. Citgts
péc ECT 2001.gada 29.maija lémuma lieta “Sawoniuk v. the United Kingdom”, iesniegums Nr.63716/00,
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Konvencijas 7.protokola 2.panta paskaidrojuma raksta 19.punkta, tad tiesibas vérsties
tiesa ar ligumu izskatit apelacijas stidzibu, ir atzistams par vienu no lietas parskatiSanas
veidiem §3 panta nozimé™. Minéto tézi apstiprina arf ECT iedibinata prakse™.

Vienlaikus noradams, ja valsts ir izveidojusi apelacijas instances tiesas, tad tai ir
arl jagaranté, ka tas sava darbiba ievéros Konvencijas 6.panta ietvertas garantijas,
pieméram, nodroginot lietas dalibniekiem efektivas piekluves tiesibas tiesam?’. Tomer §is
tiesibas nav absoliitas un var tikt paklautas ierobeZojumiem. Saja sakara ECT ir atzinusi,
ka sadi ierobezojumi ir pielaujami, jo tiesibas péc piek]uves tiesai péc biitibas prasa valsts
reguléjumu. Tadsjadi $aja zina ligumslédzgja valstim ir zindma ricibas briviba?'. Minéta
valsts ricibas briviba ir attiecinama ar1 uz Konvencijas 7.protokola 2.panta noteiktajam
tiestbam®. Tomér tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt ierobeZotas tiktal, ciktal tas netiek
atnemtas péc butibas®. lerobeZojums nebiis atbilsto§s Konvencijas 6.panta pirmajai dalai,
ja tam nepastavés legitima mérka un sapratiga samériguma starp izmantotajiem
lidzekliem un sasniedzamo mérlgi.24 Turklat Satversme prasa, lai kriminaltiesiska rakstura
lietas valsts biitu nodroS§inajusi parsiidzibas iesp&jas tada tiesa, kas ir kompetenta izvertet
jautajumu péc batibas (proti, vértét gan faktus, gan tiesibu jautajumus).

4.1. Legitims merkis

Attieciba uz legitimo merki redzams, ka no Sacimas majaslapa www.saeima.lv
pieejamas informacijas par likumprojekta Nr.459/Lpl12 “Grozijumi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa” izstrades dokumentiem ka galvenais pamatojums
minéto grozijumu izstradaSanai bija, ka lidziga kartiba ir paredzéta Civilprocesa likuma
attieciba uz maza apméra prasibam®. Proti, péc lidzibas ar Civilprocesa likuma 440.* un
440.8pantu. Papildus minétajam 2016.gada 10.maija Saeimas Juridiskas komisijas sedg,
kura pirms otra lasijuma tika izskatits likumprojekts ,,Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa” (Nr.459/Lp12), Saeimas deputats G.Kiitris sniedza skaidrojumu, ka
grozijumu rezultata tiks paredzéta efektivaka administrativo lietu izskatiSanas kartiba.
Savukart Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas prieks$seédétajs Juris Stukans
noradija uz kvalitates celSanu ka priekSlikumu meérki, uzskatot, ka tas laus samazinat
administrativo parkapumu lietu izskatiSanas kopigo laiku®’.

Merkis nodroSinat stridu atraku un efektivaku izskatiSanu, mazinot tiesu
noslogotibu, var tikt atzits par legitimu mérki Satversmes 92.panta noteikto tiesibu

secinagjumu dalas 1.punkta. Sk. ari ECT 1996.gada 16.janvara 1€muma lieta “Hauser v. Austria”, iesniegums
Nr.26808/95, secinajuma dalu.

18 Konvencijas 7.protokola 2.panta paskaidrojuma raksta 19.punks.

9 Sk. ECT 2001.gada 13.februara sprieduma lieta “Krombach v. France”, iesniegums Nr.29731/96, 96.punktu un
1996.gada 16.janvara Ilémuma lieta “Hauser v. Austria”, iesniegums Nr.26808/95, secinajuma dalu.

20 ECT 2007.gada 24.maija sprieduma lietd “Dunayev v. Russia”, iesniegums Nr.70142/01, 34.punkts.

2l ECT 2007.gada 22.marta sprieduma lieta “Staroszczyk v. Poland”, iesniegums Nr.59519/00, 124.punkts.

22 Sk. ECT 2015.gada 4 junija sprieduma lieta “Ruslan Yakovenko v. Ukraine”, iesniegums Nr.5425/11, 76.punktu.
2% Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija sprieduma lietd Nr.2016-13-01 12.punktu.

* ECT 2007.gada 22.marta sprieduma lietd “Staroszczyk vs. Poland”, iesniegums Nr.59519/00, 124.punkts.

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 134.1pp.

265k http://titania.saeima.lv/LI1VS12/SaeimalIVS12.nsf/0/BD84FAA2DBD1564BC2257F9A003F173D?0penDocu
ment#_ftn2.

?’Sk http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/341062B6BEB510EFC2257F AA003FD5DA?0OpenDocume
nt&srcv=dt; — protokola Nr.139 4.1pp.
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ierobezosanas gadijuma. Tapat tiesibas uz taisnigu tiesu var tikt ierobezotas, lai
nodroinatu tiesu darbibas efektivitati’®,

Tomeér ka redzams, tad min€to grozijumu izstradasanas pamata pastav tikai
vispariga atsauce uz cita procesuala likuma regulgjumu, kas pret€ji administrativa
parkapuma lietvedibai, kur personas tiek soditas pat ar brivibas atnemSanu, regulé divu
savstarp€ju personu civiltiesisku stridu par naudas vai uzturlidzeklu piedzinu. Ka atzinusi
Satversmes tiesa, tad gan Kriminalprocesa likuma, gan Civilprocesa likuma, gan
Administrativa procesa likuma un Kodeksa noteiktaja kartiba tiek skatitas atSkirigas
lietas, tiesai vert€jot atskirigas tiesiskas attiecibas. Tapat atsSkirigi tiek reguléta,
pieméram, konkrétas tiesvedibas procesuala kartiba, ka ar procesualo attiecibu subjektu
riciba, tiem 1stenojot savas procesualas tiesibas vai izpildot procesualos pienﬁkumuszg.

Lidz ar to, lai gan par legitimo mérki apstridétas normas sakara varétu atzit
tiesu darbibas efektivizaciju, kas atbilstu Satversmes 116.panta paredzétajam
legitimajam mérkim — citu cilvéku tiesibu aizsardziba, tomér tiesibsarga ieskata ir
kritiski veértejams likumdeveja sniegtais pamatojums min€to grozijumu izstrade.

4.2. lerobezojumu samerigums

Secigi vért&jot pieméroto ierobezojumu samerigumu, tiesibsarga ieskata, Kodeksa
289. panta treaja dala noteiktie apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamati ir noteikti
saméra plasi, aptverot ne tikai tiesibu jautajumus, kas ir paredzeti $a panta tresas dalas
1.punktd, bet arf jautajumus, kas saistiti ar faktisko apstaklu izvértesanu (289.'"panta
tre§as dalas 2.punkts). Tapat skatot Kodeksa 289.'pantu, kurd noteiktds prasibas
apelacijas stidzibas iesniedzgjam ir obligati noradamas apelacijas siidziba, redzams, ka
neatkarigi no pirmas instances tiesas sprieduma konstateta, personai ir tiesibas pievienot
savus pieradijumus, ar kuriem vip§ pamato savu sidzibu (289.'panta otras dalas
2.punkts). Tapat siidzibas iesniedz&jam ir tiesibas izteikt apelacijas instances tiesai
ligumus, pieméram, par liecinieku uzaicinaSanu (289.'panta pirmas dalas 6.punkts).
Savukart vertéjot procesu pirms apelacijas siidzibas iesniegSanas, redzams, ka personai
atbilstosi Kodeksa 289.6panta pirmajai dalai ir tiesibas lugt lietas izskatiSanu mutvardu
procesa, t.i., nodroSinot personigu piedaliSanos, ka ari izmantot pargjas Kodeksa
divdesmit treSaja “a” nodala paredz&tas tiesibas (pieteikt liigumus, sniegt paskaidrojumus
utt.).

Lidz ar to nebutu uzskatams, ka ar Kodeksa 289.17panta treSaja dala
paredzetajiem parsiudzibas ierobeZojumiem tiktu nesameérigi ierobeZotas individa
tiesibas uz taisnigu tiesu, un tiesi, tiesibas uz tiesas noléemuma parsiadzibu.

4.3. Apelacijas instances tiesas kompetence

Savukart attieciba par apstakli, vai apelacijas instances tiesa ir kompetenta izvertet
lietu peéc biitibas, noradams sekojoSais. Saeima sava atbildes raksta ir noradijusi, ka
apgabaltiesas tiesnesis atbilsto§i Kodeksa 289.”%pantam parbauda, vai iesniedzgja
noraditie apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamati ir lieta pirmskietami konstat€jami un
ka tie ir ietekm@jusi lietas izsprieSanu. Ja tiesnesis min€tos pamatus nekonstate, tad So

%8 Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lietda Nr.2010-01-01 12.2..punkts. Citéts p&c Satversmes tiesas
2005.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2004-10-01 8.4.punkta un 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-
16-01 8.2.punkta.

% Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 17.punkts.
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jautajumu nodod izskatiSanai tris tiesneSiem kolegiali, kas apelacijas stidzibu izveérté péc
bitibas un parliecinas, vai ta ir pietickami pamatota un vai ir zinamas izredzes uz tas
apmierinasanu. Saeimas ieskata apelacijas instances tiesai ir pilna jurisdikcija attieciba uz
lietas faktisko un tiesisko apstaklu parskatiSanu, tostarp uz personas apelacijas stidziba
noradito apsveérumu izvertéSanu. Turpretim Pieteic€js norada, ka Saja stadija apelacijas
instances tiesas neizverte lictas faktiskos un tiesiskos apstaklus, tadéjadi liedzot tiesibas
uz lietas izskatiSanu péc biitibas. Turklat Pieteic€ja ieskatd apelacijas instances tiesas
Sadu izvertejumu veic vienigi péc subjektiviem kritérijiem.

Tiesibsargs piekrit Saeimas noraditajiem argumentiem par apelacijas tiesas
pilnvaram, skatot jautajumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu. Tiesibsarga ieskata,
lai tiesa parliecinatos, ka konkréta gadijuma pastav Kodeksa 289.panta tresaja dala
minétie apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamati, tai minéta lieta ir jaskata ne tikai
apelacijas stidzibas konteksta, bet gan janem véra visi lieta esoSie lietas materiali. Pretgja
gadijuma tiesai nebiitu iesp€jas parliecindaties un konstatét, vai apelacijas stidzibas
iesniedz€ja noraditie apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamati patieSam pastav.
Savukart vertejot noraditos apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatus, tiesa jau faktiski
veic arl lietas tiesisko un faktisko apstaklu izveért§jumu. Lidz ar to, pat neierosinot
apelacijas tiesvedibu, tiesa jau faktiski veic lietas apstaklu izveértejumu pec bitibas.

Nemot veéra iepriekSminéto, Kodeksa 289.2°panta septita dala tiktal, ciktal ta
attiecas uz tiesas nolemuma parsiudzibu apelacijas instances tiesa, ir atbilstosa
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.

5. Tiesibas uz motivetu tiesas nolemumu

No tiesibam uz taisnigu tiesu izriet ari pienakums tiesai argumentt savu
nolémumu ta, lai gan procesa dalibnieki, gan interesenti no sabiedribas varétu saprast, ka
tiesa nonakusi pie tieSi tdda un ne citada lietas izsprieSanas rezultata. Tiesibas uz
motivetu tiesas spriedumu ir ciesi saistitas ar tiestbam uz lietas apstaklu vispusigu un
objektivu izvert€jumu, tiesibam uz publisku tiesas spriedumu un tiesibam uz nolémuma
pﬁrsﬁdzibu3°.

Lai gan Satversmes 92.panta pirmais teikums un Konvencijas 6.panta pirma dala
uzliek tiesam par pienakumu sniegt pamatojumu par saviem lémumiem, tas nevar tikt
saprasts ka tads, kas pieprasa detalizétu atbildi uz katru argumentu31. Tas, kada mera ir
jaievero Sis pienakums, var atskirties atkariba no nolémuma rakstura, un janosaka, nemot
véra attiecigas lietas apstaklus®. Noraidot apelacijas siidzibu, apelacijas tiesa principa var
vienkari apstiprinat zemakas instances lémuma pamatojumu®. Tomér vienlaikus ECT ir
atzinusi, ka, lai tiesas procediiru atzitu par taisnigu, nacionala tiesa, kura ir sniegusi
pamatojumu savam I€mumam, vai nu ieklaujot sava l€émuma zemakas instances
pamatojumu vai ka citadi, biitu risinajusi patie$am bitiskus jautajumus, kuri tika iesniegti
tas jurisdikcija un nevis tikai apstiprinajusi secinajumus, ko ir izdarijusi zemakas
instances tiesa®.

%0 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 140.1pp.

SLECT 1994.gada 19.aprila sprieduma lieta “Van de Hurk v. the Netherlands”, iesniegums Nr.16034/90, 61.punkts.
%2 Sk. ECT 2016.gada 13.0ktobra sprieduma lieta “Talmane pret Latviju”, iesniegums Nr.47938/07, 28.punktu.

3 ECT 1999.gada 21 janvara sprieduma lieta “Garcia Ruiz v. Spain”, iesniegums Nr.30544/96, 26.punkts.

% ECT 1997.gada 19.decembra sprieduma lieta “Helle v. Finland”, iesniegums Nr.57/1996/776/977, 60.punkts.
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Kodeksa 289.°panta septitas dalas otrais teikums paredz, ka “lémumu sastida
rezolliicijas veida, noradot tiesneSus, kuri pienéma Iemumu”. Tadgjadi apelacijas
instances tiesas léemums par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu tiek pienemts
rezolicijas veida, t.i., bez jebkada pamatojuma. Vienlaikus var piekrist Saeimas
noraditajam argumentam, ka apstridéta norma neliedz apelacijas tiesai sastadit lémumu,
to attiecigi motivéjot. Tomér ka izriet no Tiesibsarga biroja sanemto stidzibu rakstura, tad
§1s normas pieméroSana praksé acimredzami norada uz to, ka tiesas nepaplaSina sev
pieskirtas tiesibas, bet gan formali izpilda likuma noteiktas prasibas.

5.1. Tiesibsarga biroja sanemto sidzibu raksturs

Tiesibsarga biroja péc 2016.gada 9.junija grozijumu pienemsSanas Kodeksa
289.%panta, 2017.gada ir sapemti vairaki privatpersonu rakstiski iesniegumi, ka ari
attieciba uz tiesibu uz taisnigu tiesu — pieeju apelacijas instances tiesai administrativa
parkapuma lietas sniegtas mutvardu konsultacijas. Nemot véra lielo sanemto siidzibu
skaitu, ka arT to sistemisko raksturu, tiesibsargs 2017.gada 23.maija p€c savas iniciativas
ierosindja parbaudes lietu Nr.2017-20-4C. Ievérojot to, ka Satversmes tiesa uzaicinaja
tiesibsargu sniegt viedokli par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam
laika, kad parbaudes lieta tika gatavots atzinums, tad ar7 $aja viedokIT sniegtie argumenti
tiks vienlidz attiecinati uz tiesibsarga atzinuma pausto.

Vairakos gadijumos iesniedzg€ji savos iesniegumos, pieméram, par administrativa
parkapuma lietu Nr.120030316 un Nr.112051416 izskatiSanu, izteica neapmierinatibu ar
apelacijas instances tiesas Ilémumiem, ar kuriem atteikta apelacijas tiesvedibas
ierosinasana, pamatojoties uz apstridéto normu. Konkrétajas lietas iesniedzgji bija saukti
pie administrativas atbildibas péc Kodeksa 149."panta astotas dalas un pauda viedokli,
ka parkaptas vinu tiesibas uz taisnigu tiesu — pieeja tiesai, ka ari tiesibas sanemt
apelacijas instances motivétu nolémumu.

Attieciba uz administrativas parkapuma lietas Nr.137014416 izskatiSanu par
iesniedzgja sauk3anu pie administrativas atbildibas pec Kodeksa 149.*panta septitas dalas
l.punkta, papildus tiesibu uz taisnigu tiesu — pieeju tiesai parkapumam, iesniedzgjs
noradija uz tiesas nepamatotu ricibu, nosiitot pazinojumu par rezoliicijas veida pienemtu
lémumu, nenoradot pilnu tiesas sastavu, kas [lémumu pienemis. lesniedz€ja ieskata Sada
riciba radijusi vina Saubas par lémuma tiesiskumu un objektivitati.

Attieciba uz administrativas lietas Nr.115029816 izskatiSanu par iesniedz€ja
saukSanu pie administrativas atbildibas pec Kodeksa 149.”°panta desmitas dalas,
iesniedzgjs arm noradija uz nepamatotu savu tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumu,
apelacijas instancei atsakot apelacijas tiesvedibas ierosinasanu, pamatojoties uz apstridéto
normu, ka ari 1pasi uzsveéris lémuma motivacijas neesamibu, ka rezultata ludzis izvertet
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92.pantam.

ArT administrativa parkapuma lieta Nr.129108916, kura iesniedzgjs tika saukts pie
administrativas atbildibas péc Kodeksa 149.%panta divdesmit septitas dalas, iesnieguma
lugts vertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92.pantam, ka ar1 iesniedzgjs ludzis
vertet prokuratiiras ricibu, atsakoties iesniegt protestu par apelacijas instances [emumu, ar
kuru atteikta apelacijas tiesvedibas ierosinasana. Tapat min&tais iesniedz€js noradija art
uz citu administrativo parkapumu lietu Nr.129090216, kura vin$ ticis saukts pie
administrativas atbildibas pec Kodeksa 149."panta astotas dalas un apelacijas instance
atteikusies ierosinat apelacijas tiesvedibu.


https://likumi.lv/doc.php?id=89648#p149.5
https://likumi.lv/doc.php?id=89648#p149.5
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Visbeidzot ar1 administrativo parkapumu lietas Nr.133060116, Nr.133010916 un
Nr.133063516, kuras iesniedz€js tika saukts pie administrativas atbildibas par celu
satiksmé izdaritiem parkapumiem, tika konstatéts, ka I€émumi par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu ir sastaditi rezoluicijas veida.

No sanemtajiem materialiem izriet, ka administrativa parkapuma lietas atteikts
ierosinat apelacijas kartiba, sastadot par to I€émumu rezoliicijas veida. Savukart tikai
administrativas lietas Nr.112051416 izskatisana Latgales apgabaltiesa sava l€émuma
ieklavusi nelielu motivaciju, noradot, ka “Daugavpils tiesas 2017.gada 20.janvara
spriedums ir tiesisks un pamatots, jo atbilst lietd nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem,
visparigo tiesibu principiem un normativo aktu regulejumam. [..] vaina Kodeksa
149.panta ceturtaja dala paredzeta administrativa parkdapuma izdarisana ir pieradita
ar pirmds instances tiesas spriedumd minétajiem pieradijumiem. Tie atbilst
pierdadijumiem lietd, ir pamatoti un pietieckami administrativa parkapuma protokold
aprakstita administrativa parkapuma konstatésanai. Administrativa parkapuma lieta ir
ieverota lietvedibas un izskatisanas kartiba, pieradijumi vértéti atbilstosi Kodeksa
244.panta prasibam”. Tomér arl §is pamatojums nebiitu atzistams par tadu, ko varétu
uzskatit par motivétu 1émumu, jo tiesa praktiski ir pievienojusies pirmas instances tiesas
sprieduma konstat&tajam.

5.2. ECT sava praksé vairakkartigi ir atzinusi, ka motivu trikums tiesas
nolémumos ir vairak pielaujams tajas lietas, kuras lieta tiek skatita augstaku tiesu
instanc@s. Ta, pieméram, lieta “Burg and others v. France” un “Kok v. the Netherlands”
ECT atzina par acimredzami nepamatotiem pieteikumiem, kuros iesniedzgji stidz&jas par
kasacijas instances tiesas nepietickami pamatotiem nolémumiem®. Proti, ECT ieskata
kasacijas instances tiesa praktiski var pievienoties apelacijas instances tiesas
nolémumam, un ta vieta, lai sniegtu izverstu pamatojumu uz siidziba noraditajiem
apsveérumiem, ta, pamatojoties uz konkrétu tiesibu normu, bez papildu argumentacijas var
noraidit tas kasacijas stidzibas, kuram nav izredzu uz apmierinasanu. Tada pati pieeja ir
ieverota arf lietas, kas skatitas péc butibas*®.

Tomer izskatamaja lieta, tiesibsarga ieskata, nebiitu piemérojamas ieprieks
izteiktas atzinas par pamatojuma neietverSanu lémumos, ar ko tiek noraiditas kasacijas
stidzibas. Pirmkart, apstridéta norma attiecas uz apelacijas instances tiesu, nevis kasacijas
tiesu ka treSo instanci. Otrkart, atSkiriba no ieprieks citetajam ECT lietam, apelacijas
instances tiesas kompetenceé atbilstosi ieprieks konstatéjam (sk. viedokla 4.3.punktu)
ietilpst gan tiesisko, gan faktisko apstaklu izvert€§jums. Treskart, nemot véra Kodeksa
paredzéto lietu kriminaltiesisko raksturu (sk. viedokla 2.1.punktu), motivu atspoguloSana
lemuma, ar ko tiek atteikta apelacijas tiesvedibas ierosinasana, sniegtu apsiidzétajam
izpratni par vina notiesasanas iemesliem®’. Ceturtkart, ari ECT, skatot atseviskas lietas,
kuras iesniedzgji izteica stidzibas par apelacijas instances tiesas nepietiekami sniegto
pamatojumu sava nolémuma, atzina Konvencijas 6.panta parkapumu ta apstakla dél, ka
apelacijas tiesa vienkarsi apstiprinaja zemakas instances lémuma pamatojumu®. Turklat

% Sk. ECT 2003.gada 28 janvara lémuma lieta “Burg and others v. France”, iesniegums Nr.34763/02, secindjumu
dalu un 2000.gada 4 julija 1émuma lieta “Kok v. the Netherlands”, secinajumu dalas 4.punktu.

% Sk., pieméram, ECT 2016.gada 13.oktobra sprieduma lieta “Talmane pret Latviju”, iesniegums Nr.47938/07, 29.-
32.punktu, 2009.gada 20.marta sprieduma lieta “Gorou v. Greece (No. 2)”, iesniegums Nr.12686/03, 41.-42.punktu,
2009.gada 13.janvara sprieduma lieta “Kukkonen v. Finland (no. 2), iesniegums Nr.47628/06, 24.-26.punktu.

%7 Sk. ECT 2010.gada 16.novembra sprieduma lieta “Taxquet v. Belgium”, iesniegums Nr.926/05, 91.punktu.

% Sk. ECT 2007.gada 22.februara sprieduma lieta “Tatishvili v. Russia”, iesniegums Nr.1509/02, 62.punktu un
2001.gada 27.septembra sprieduma lieta “Hirvisaari v. Finland”, iesniegums Nr.49684/99, 32.punktu.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["1509/02"]}
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ka izriet no mingto lietu faktiskajiem apstakliem, tad to ietvaros tika skatiti stridi ar
civiltiesisku raksturu.

Tadgjadi, nemot vera pastavoso praksi apstridétds normas piemérosana, ka ari
iepriek§ paustos argumentus, tiesibsarga ieskata nebiitu pielaujams, ka tik nozimiga
jautajuma skatiSana tiktu atstata tiesneSu ricibas briviba, ko tie péc saviem ieskatiem
varétu izveleties ka piemerot. Proti, motiv§jot savus l€mumus par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu, vai tiesi pretgji, sastadot [lemumu bez jebkadas motivacijas.

Lidz ar to Kodeksa 289.% panta septita dala tiktal, ciktal ta attiecas uz lemuma
sastadiSanu rezoliicijas veida ir neatbilstosa Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam.

Ar cienu
tiesibsargs J. Jansons



