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Tiesibsarga biroja $a gada 4.oktobr1 sanemts Latvijas Republikas Satversmes
tiesas tiesneSa Gunara Kusina 2017.gada 29.septembra Ie€mums, kura Latvijas
Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta
Nr.2017-17-01 “Par 2017.gada 1.junija likuma “Grozijumi likuma ‘“Par valsts un
paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”’ 1.panta un 2017.gada 22.jinija likuma
“Grozfjumi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.pantam”. Ar So lémumu tiesibsargs ir
uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta un likuma “Grozijumi likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (turpmak ar1 — apstridétas tiesibu normas)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105.pantam un
citiem jautajumiem, kuriem, p&c vina ieskata, varétu biit nozime Saja lieta.

Izvertejot lemumam pievienoto konstitucionalo stidzibu, ka arT Saeimas atbildes
rakstu, tiesibsargs, ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci,
sniedz Jums $adu viedokli.

[1] Ar konstitucionalo stidzibu ir apstridéta likuma “Grozijumi likuma “Par
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 1.panta, kas paredz izteikt 54.
panta otras dalas otro teikumu $ada redakcija: “Ja puses nevar vienoties, zemes gabala
nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas 1paSniekam nosakama:

1) no 2018.gada 1. janvara - lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas;

2) no 2019.gada 1. janvara - lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas;

3) no 2020.gada 1. janvara - lidz trim procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas,” atbilstiba Satversmes 1. un 105.pantam.
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Tapat ar konstitucionalo stidzibu ir apstridéta likuma “Grozijumi likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™, kas paredz izteikt 12. panta 2.' dalas
otro teikumu $ada redakcija: “Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa
privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas Tpasniekam nosakama:

no 2018.gada 1. janvara - lidz pieciem procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas;

no 2019.gada 1. janvara - lidz Cetriem procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas;

no 2020.gada 1. janvara - Iidz trim procentiem gada no zemes kadastralas
vertibas,” atbilstiba Satversmes 1. un 105.pantam.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ienakums, ko sanems zemes TpaSnieks
piespiedu nomas tiesisko attiecibu gadijuma, lidz Sim bija 6% no zemes gabala
kadastralas veértibas gada. Apstridétas tiesibu normas paredz, ka turpmakajos trijos
gados §is ienakums ne vien biitiski samazinasies, bet arT zemes TpaSniekam vairs nebiis
iespejas to vienkarSota veida sanemt vai piedzit (nebis iesp&jams saisinatais process,
parada arpustiesas atgiiSanas procediira, ka arT maza apméra prasiba tiesa). Pienemot,
ka pieteicgjai piederoSa 1paSuma veértiba turpmakajos gados nemainisies, pieteic€jas
ienakumi samazinasies vismaz tris reizes, tadgjadi 2020.gada pieteicgjas ienakumi bis
tikai 1,18% no nekustama 1paSuma kadastralas veértibas.

Pietickuma noradits, ka apstridétajam tiestbu normam nav konstat€jams
legitimais mérkis, tapat tas nav samérigas, jo pastav iesp&jas Saeimas noradito mé&rki
(samazinat dzivoklu 1pasnieku maksajumu apmeéru) sasniegt ar saaudzgjosakiem un
atbilstoSakiem Iidzekliem. Tapat pieteikuma noradits, ka apstridétas tiesibu normas
nonak ari pretruna ar valsts lidz §im istenoto politiku, tas ir, samazinot piespiedu
nomas maksajumus divas reizes, dzivoklu 1pasnieki nebiis motivéti izpirkt zemi, ka tas
ir planots likumprojekta “Piespiedu dalita 1paSuma tiesisko attiecibu privatizetajas
daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums”. Pieteicgjas zemei ir piemeérots
apgrutinagjumu koeficients 0,55, kas nozim€, ka zemes kadastrala vertiba jau ir
samazinata par 45% no zemes gabala bazes kadastralas vértibas, kas, savukart, ir
vismaz 15% mazaka ka neapbiivéta zemes gabala tirgus cena, tad€jadi pieteic€jas
zemes kadastrala veértiba ir vismaz divas reizes mazaka neka tas tirgus vértiba un
pieteic€jas tiesibas sanemt nomas maksu pilna apméra jau ir aprobezotas. Nemot véra
mingto, apstridétas tiesibu normas ir pretruna ar Satversmes 105.pantu.

Pieteicgjas ieskata apstridétas normas neatbilst ar Satversmes 1.pantam, jo
parkapj tiesiskas palavibas principu.

[2] Satversmes 105. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai izp@émuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.
Civillikuma 927. pants tpasumu definé ka pilnigas varas tiesibas par lietu, proti,
tiesibas valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un
noteikta karta atprasit to atpakal no katras treSas personas ar ipasSuma prasibu. Arl
Satversmes tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi, ka Ipasuma tiesibas ietver sevi
tiesibas gt no lietas visus iespgjamos labumus, tostarp ienakumus un auglus.

Saskana ar Civillikuma 2112. pantu noma ir Iigums, ar ko viena puse pieskir vai
apsola otrai par zinamu nomas maksu kadas lietas lietoSanu. Tatad viens no veidiem,
ka persona var giit mantisku labumu no tai piederosas lietas, ir §is lietas iznomaSana
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citai personai par tadu samaksu, kas ne vien lautu uzturét konkréto tpaSumu, bet ari
nestu lietas TpaSnickam pelnu. Civillikuma noteikumi neierobeZzo iznomataja un
nomnieka tiesibas vienoties par nomas maksu p&c saviem ieskatiem.’

Ja uz zemes gabala atrodas daudzdzivoklu maja un zemes 1pasnieku ar dzivoklu
Ipasniekiem saista piespiedu nomas attiecibas, apstridétas normas ierobezo zemes
Ipasnieka iesp&jas pieprasit savam v€lmém atbilstoSu nomas maksu par zemes gabala
lietoSanu. Proti, apstridétas tiesibu normas paredz samazinat piespiedu nomas
procentualo apméru ar katru nakamo gadu no 2018.gada par vienu procentpunktu, péc
2020.gada to saglabajot 3% apmera.

Pieteikuma iesniedz&jai pieder zemes gabals, uz kura atrodas daudzdzivoklu
maja. Saprotams, ka dzivoklu TpaSnieki nevar realiz€t savas TpaSuma tiesibas bez ta
zemes gabala lietoSanas, kas ir zem €kas un ap to. Tapéc gan zemes Ipasniece, gan
dzivoklu 1pasSnieki ir spiesti rékinaties ar situaciju, kas ir nomai lidziga. Ir radusas
nomai lidzigas attiecibas, ko ne visai pareizi nosauca par piespiedu nomu, jo nomas
attiecibas parasti rodas uz liguma pamata, $aja gadijuma ir likumiska noma jeb noma
uz likuma pamata, tadgjadi pasakot, ka notiek vienam piederosa Tpasuma lietoSana no
otras personas puses par atlidzibu, kada raksturiga nomai.’ Secigi pieteikuma
iesniedz€ja nevar giit no sava ipasuma iesp&jami lielako atlidzibu, bet tikai tadu, kas
noteikta ar apstridétajam tiesibu normam.

Tadejadi apstridétas tiesibu normas ierobezo Pieteikuma iesniedz€jai
Satversmes 105. panta noteiktas paSuma tiesibas.

[3] No Satversmes 105.panta otra, tre$a un ceturta teikuma izriet, ka personas
subjektivas tiesibas uz Tpa§umu nav absolitas. Sada pieeja nodroina lidzsvaru starp
personas interes€m IpaSuma istenoSand, no viens puses, un valsts un sabiedribas
interesém un vajadzibam, no otras puses.’

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai noskaidrotu, vai personas konstitucionalo
tiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, jaizverte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki.*

[3.1] Lieta nepastav strids par to, ka apstridétas tiesibu normas ir pienemtas ar
atbilstosa karta piepemtu un izsludinatu likumu. Tadgjadi IpaSuma tiesibu
ierobezojums ir noteikts saskana ar likumu.

[3.2] Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu intereSu -
legitima mérka - labad®.

Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”” treSaja lasijjuma Saeima deputats A.Elksnin§ noradijis, ka “[..] péc
biitibas mes cinamies pret tiem “zemes baroniem”, lielajiem zemes ipaSniekiem, kuri
ka feodali ir “uzkapusi virst” tiem cilvékiem, kas ir spiesti maksat So nesamerigi lielo
naudas maksajumu zemes TpaSniekiem.” Saeima 2017.gada 28.septembra atbildes

! Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01 10.punkts.

? Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 347 Ipp.

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 466.1pp

* Satversmes tiesas 2011. gada 11. aprila spriedums lieta Nr.2010-62-03 8.punkts.

® Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punkts.
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raksta Nr.142.2-59-12/17 noradijusi, ka apstridéto tiesibu normu mérkis ir sabiedribas
labklajibas veicinaSana un privatizé€to dzivoklu ipasnieku intereSu aizsardziba, kas
izpauzas ka zemes piespiedu nomas maksas maksimala apméra ierobezoSana
gadfjumos, kad zemes pasnieks un privatiz€ta dzivokla 1paSnieks nevar vienoties par
zemes piespiedu nomas maksas apmeéru.

Ipasuma tiesibu ierobeZojumam ir jakalpo kadam no Satversmes 116.panta
noraditajiem legitimajiem mérkiem. Satversmes 116.panta ietvertaja personas
pamattiesibu uzskaitijjuma nav specidlas norades uz T1paSuma tiesibam, jo
konstitucionalais likumdevéjs jau Satversmes 105.panta ir noradijis, ka TpaSuma
tiestbas var ierobezot. Tom@r nav Saubu, ka Satversmes 116.panta minétie
pamattiesibu ierobezoSanas legitimie mérki, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba ir
atzistami par legitimiem mérkiem arT Ipa§uma tiesibu ierobeZoganai.®

Tiesibsargs secina, ka likumdevéja izvirzitais mérkis, pienemot apstridetas
tiesibu normas, ir dzivoklu 1pasnieku tiesibu aizsardziba.

[3.3] Nemot véra mingto, ir jaizverte, vai tiesiskie lidzekli sabiedribas interesu
aizsardzibai ir samérojami ar individa intereSu aizskarumu.

Satversmes tiesa secindjusi, ka tad, ja publiska vara ierobeZo personas tiesibas
un likumiskas intereses, ir jaieveéro sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un individa
interes€m. Lai konstatetu, vai samériguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai
likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitimo mérku sasniegSanai, vai nav
saudz€josaku lidzeklu So mérku sasniegSanai un, vai labums, ko giist sabiedriba, ir
lielaks par individam nodaritajiem zaud€jumiem.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, ta neatbilst arf samériguma principam un ir prettiesiska.’

Jaatzist, ka apstridétajas tiesibu normas noteiktais piespiedu nomas
procentualais apmeérs ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, jo ar katru gadu
samazina dzivoklu 1pasnieku maksajumu par zemes nomu un 2020.gada ta
samazinasies divas reizes, salidzinot ar $a briza maksajumiem.

Vertgjot, vai nepastav saaudzgjosaki lidzekli legitima mérka sasniegSanai, ir
japieverS uzmaniba ari ieprieks$€jai Saeimas ricibai piespiedu nomas regul€sana.
Satversmes tiesa ar 2009.gada 15.aprila spriedumu lieta Nr.2008-36-01 pé&c biitibas
konstatgja, ka ieprieks€jais zemes piespiedu nomas apmers 5% no kadastralas vertibas
nav Satversmei atbilstoSs, jo: “Saeima nav vért€jusi, ka min&tais nomas maksas
ierobezojums ietekm@s zemes pasnieku stavokli, un nav apsveérusi iesp&ju izmantot
saudzgjosakus Iidzeklus legitima mérka sasniegSanai. Ari pienemot Likuma par zemes
reformu pils€tas 12. panta otro dalu, likumdevéjs ir némis vera tikai daudzdzivoklu
majas iemitnieku intereses, nerékinoties ar zemes 1pasnieku tiesiskajam interesém.”®

2009.gada 22.oktobrT Saeima pienéma likumu Grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”, kur 1.pants paredzgja izteikt 54.panta otro
dalu sada redakcija:

“(2) Zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses
nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka
darbnicas ipasnieckam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vértibas.

® Latvijas Republikas Satversmes komentari. VII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 473.1pp

” Satversmes tiesas 2007. gada 10. maija spriedums lieta Nr.2007-74-01, Secinajumu dalas 19.punkts.

8 Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01 15.1.punkts.
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Privatizeéta dzivokla un makslinieka darbnicas 1pasnieks kompensé zemes 1pasnickam
nekustama 1TpaSuma nodokla par zemi maksajumu.”

2009.gada 21.septembra likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts un
paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” anotacija noradits: “Lai noteiktu nomas
maksas procentuala apmeéra ierobezojumu, tika nemta veéra pastavosa ekonomiska
situacija valstt; apstaklis, ka piespiedu nomas gadijuma privatizéta dzivokla 1pasnieks
nevar izvéleties vai nomat So vai citu zemesgabalu, ja nomas maksas apmeérs ir parak
liels, jo uz §1 zemesgabala atrodas ta ipasums, ka art to, ka zemesgabala 1pasniekam no
sanemtas nomas maksas ir javeic tikai attiecigo nodoklu maksajumi (iedzivotaju
ienakumu nodoklis), tika secinats, ka nomas maksas procentuala apmeéra ierobezojums
ir nosakams lidz 6 procentiem gada no zemes kadastralas veértibas. Minétais nomas
maksas ierobezojums atbilst arT Senata judikatiira nostiprinatajai atzinai, ka nomas
maksas apméram ir jabut tadam, lai relativi Tsa termina netiktu samaksata pilna
zemesgabala veértiba, ka ar1 vid€§jam terminam, uz kadu tiek izsniegti hipotekarie
krediti nekustamo 1paSumu iegadei, t.i., 15 lidz 20 gadiem.”9

Japem veéra, ka no 2015.gada 1.janvara grozijumi likuma ,,Par valsts un
paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un likuma ,,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” izsleédza zemes nomnieku pienakumu piespiedu dalita TpaSuma
gadijumos kompensét zemes ipasSniekiem nekustama ipaSuma nodokla maksajumu.
Tadgjadi kops 2015.gada zemes 1pasnieki veic ne tikai iedzivotaju ienakuma nodokla
maksajumus no ienakuma par zemes iznomasanu, bet arT nekustama ipaSuma nodokla
maksajumus.

Vienlaikus tiesibsarga ieskatda no Saeimas likumprojektu datu bazes nav
giistams priekSstats, ka apstridétas tiesibu normas biitu pietiekami apsvértas un biitu
mekleti citi alternativi risinajumi zemes Ipasnieku un €ku pasnieku tiesibu un interesu
saméroSanai. Bitiski ir pievérst uzmanibu, ka A. Elksnina priekSlikums
likumprojektam “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju”” tika iesniegts uz minéta likumprojekta 3.lastjumu — 2016.gada 20.aprili.
paSvaldibu komisijas priekSsédétajam vestuli Nr.1-11/2645 “Par piespiedu nomas
maksas apmeru piespiedu dalita ipaSuma tiesiskajas attiecibas”, kura noradita virkne ar
jautajumiem, kuri ir jaatrisina pirms mainit piespiedu nomas maksajuma apméru.
2017.gada 31 janvari Tieslietu ministrija ir nositijusi Saeimas Valsts parvaldes un
paSvaldibu komisijas priek$sédetajam veéstuli Nr.1-11/308 “Par piespiedu nomas
maksas apméru piespiedu dalita ipaSuma tiesiskajas attiecibas”, no kuras satura
saprotams, ka darba grupa piespiedu nomas apmeéra pamatotibas vertéSanai vél tikai
tiks izveidota un taja noraditi iesp&jamie apsveramie jautajumi. Vieniga Sacimas
Valsts parvaldes un pasvaldibu komisijas Majoklu jautajumu apakSkomisijas sede “Par
piespiedu nomas maksas apméru piespiedu dalitd 1pasSuma tiesiskajas attiecibas (par
grozijumiem likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju" 54.panta
otraja dala)” notika 2017.gada 5.aprili , kura iesp&jams notika diskusija par piespiedu
nomas maksas apmeéra groziSanu, tacu no Saeimas atbildes raksta nevar secinat, ka
bitu apkopoti jauni dati vai izdariti Citi secinajumi ka jau tie, kas visparigi min&ti

% 2009.gada 21.septembraAnotacija likumprojektam “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju”™”. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/O/EBAFF228 AA767993C225763800254B74?0OpenDocument
[skatits 19.10.2017.]
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Tieslietu ministrijas 2016.gada 4.jilija vestule Nr.1-11/2645 “Par piespiedu nomas
maksas apmeéru piespiedu dalita ipasuma tiesiskajas attiecibas”.

Saeimas atbildes raksta ir kritizéti pieteic€jas piedavatie varianti alternativiem
lidzekliem, tacu tiesibsargs norada, ka alternativo lidzeklu izvertejums ir javeic pirms
grozijumu tiesibu akta izdariSanas.

Tiesibsargs ar1 piekrit Saeimas Juridiska biroja 2017.gada 22.maija atzinumam
Nr.111.13/1-82-12/17 “Par likumprojektu “Grozijumi likuma “Par wvalsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”””, kura veérsta likumdev€ja uzmaniba, ka
“jebkada veida eso$as piespiedu nomas maksas samazinajums, kas ir mazaks par 6%
gada no attieciga zemes gabala kadastralas veértibas, buitu pielaujams tikai gadijuma, ja
tas ir pamatots ar tirgus pétijjumiem par patiesiem atlidzibas apmeériem citos 11dzigos
gadijumos, kurus neregulé likumdevgjs ar normativa akta starpniecibu”’.

Tiesibsarga ieskata Saeima nav pietickami izvert€jusi alternativos lidzeklus, ka
varétu sasniegt legitimo mérki ar mazak ierobezojosiem Iidzekliem.

Nemot veéra minéto, ar apstridétajam tiesibu normam noteiktais IpaSuma tiesibu
ierobeZojums nav samérigs ar ta legitimo merki.

[4] Satversmes 1.pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes l.panta tv€ruma ietilpst no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas princips,
kas aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru istenoSanu personai vargja rasties likumiga,
pamatota un sapratiga palaviba, kas ir minéta visparéja tiesibu principa kodols™.
Valstij ir piendkums sava darbiba 3o principu ievérot™.

Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar tiesiskas droSibas principu un
nodrogina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts ricibu. Sa principa
pamata ir ideja, ka individs var palauties uz to, ka valsts rikojas tiesiski un
konsekventi, un valstij ir jaaizsarga tai dota uzticiba.

Tiesiskas palavibas princips aizsargad personas reiz iegiitas tiesibas, t.i.,
personas var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka esoSu tiesibu
aktu, noteiktaja laika perioda tiks saglabatas un reali stenotas®,

Tiesiskas palavibas principa darbiba nozime ir ari tam, vai personas palausanas
uz tiesibu normu ir likumiga, pamatota un sapratiga, ka ari vai tiesiskais reguléjums
péc savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam varétu uzticgties.'* Tapat
janoskaidro, vai likumdevgjs, mainot tiesisko regul&jumu, ir atkapies no individiem
sakotngji garant€tajam tiesibam un paredzgjis saudz&joSu pareju uz jauno tiesisko
regulgjumu®,

Nav Saubu, ka pieteic€jai bija pieskirtas tiesibas sanemt nomas maksajumu 6%
apmera, pie tam Sis tiesibas tika noteiktas ar likuma grozijumiem p€c Satversmes
tiesas 2009.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr.2008-36-01, kas tika ierosinata péc

19 Saeimas juridiska biroja 2017.gada 22.maija atzinums Nr.111.13/1-82-12/17 “Grozijumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju””. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimalLlVS12.nsf/0/F5DA04880A59C96DC2258128004D50E1?0OpenDocume
nt [Skatits 19.10.2017.

' Satversmes tiesas 2016. gada 21. oktobra lémuma par tiesvedibas izbeigianu lieta Nr. 2016-03-01 13.punkis.

12 Satversmes tiesas 2010. gada 19. juinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 4. punks.

13 Satversmes tiesas 1998. gada 10. jiinija spriedums lieta Nr. 04-03(98).

' Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.2001-12-01 3.2.punkis.

1 Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-03-01 7.punks.


http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/F5DA04880A59C96DC2258128004D50E1?OpenDocument
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/F5DA04880A59C96DC2258128004D50E1?OpenDocument
https://likumi.lv/ta/id/285695-par-tiesvedibas-izbeigsanu-lieta-nr-2016-03-01
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pieteicgjas konstitucionalas siidzibas'®. Tiesibsarga ieskatd picteicgjas palaviba uz
nomas maksas apméru 6% no Tpasuma kadastralas vertibas bija pamatota un sapratiga,
jo piespiedu nomas procentualais apmérs nav mainijies vairak neka 7 gadus (ja
neskaita nomas maksas pieauguma aprobezojumus, kas arT tika atcelti).

Lai ar tr1s gadu termins, kura ar katru gadu tiek samazinats piespiedu nomas
procentualais apmeérs, ir pietiekams laiks, lai varétu atzit, ka likumdevéjs ir noteicis
saaudzgjosSu pareju uz jauno reguléjumu, tomer, nemot vera, ka regulejums per se nav
samerigs, nav nozimes ari garajam parejas periodam.

Saprotams, ka pieteic€ja nevar palauties, ka piespiedu nomas attiecibas pastaves
miZzigi, tacu pieteic€jai bija pamats palauties, ka nomas maksas apmeérs bez riipigiem
apsvérumiem un zemes 1paSnieku un €ku ipasnieku intereSu salagoSanas nenotiks.
Nemot veéra, ka 81 viedok]a [3.3] punkta tiesibsargs konstatgjis, ka pieteic€jas tiesibu
uz IpaSumu ierobeZojums nav samérigs, ir pamats atzit, ka valsts nav pietickami
aizsargajusi arT pieteic€jas tiesisko palavibu.

[5] Vienlaikus tiesibsargs vélas ve€rst uzmanibu ari citiem apstakliem, kas
varétu buit nozimigi izskatamas lietas ietvaros.

Piespiedu dalitais ipaSums un no ta izrieto$as problémas ir valsts netalredzigas
politikas rezultats, tapec tiesibsarga ieskata nav samérigi tik ilgstoSi nerisinat visas
problémas c€loni — paSas piespiedu nomas attiecibas. Jo ilgak likumdevejs aktivi
neizrada savu politisko gribu, jo ilgak savu tiesibu ierobeZojumu pacie§ gan €ku
Ipasnieki, gan zemes Tpasnieki.

Pec 2015.gada datiem Latvija kopa ir 285849 &ku un biivju, iznemot
inzenierbiives, kuras atrodas uz citai personai piederosas zemes. Tas atrodas uz 94 254
citam personam piedero$am zemes vienibam. Piespiedu dalita TpaSuma tiesiskajas
attiecibas ir 3 677 daudzdzivoklu majas (ko kopa veido 110 970 dzivokli) Tas atrodas
uz 7354 citam personam piedero$am zemes vienibam. Riga 30% daudzdzivoklu
dzivojamo maju atrodas uz citai personai piederosas zemes.'’

Valsts zemes dienests 2015.gada publicgja Nekustama 1pasuma tirgus parskatu,
kura secinats, ka vairuma gadijumu Sobrid zeme zem daudzdzivoklu majam vairs
nepieder bijusajiem zemes TpaSniekiem vai vigu mantiniekiem (pieder tikai 10%
gadijumu), bet ta ir iegiita pirkuma darijumu rezultata, kas norada, ka zemes ipasnieki
apzinati iegadajusies ar svesu blivi apgriitinatu IpaSumu, ar merki giit ienakumus. Kop$
2011. gada 1. janvara, kad stajas spéka norma par zemes nomas maksu 6% apmera,
vérojama izteikta IpaSumtiesibu maina zemei zem daudzdzivok]u majam. *®

Uz 2015.gadu ka zemes iegiisanas veids dominé pirkums, talak mantoSana,
davinajums, bet TpaSuma tiesibu atjaunoSana tikai ceturtaja vieta jeb tie ir 10%
gadijumu. Tas nozimé, ka tikai 10% gadijumos zemes Ipasniekam dalita Tpasuma

10 2009.gada 18.septembra likumprojekta "Grozijumi likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju"" anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimalL I\VS.nsf/O/EBAFF228AA767993C225763800254B74?0penDocument

" Tieslietu ministrija. Dalitais ipasums, 2015. Pieejams:
hhttp://onecrm.Iv/Ips/meetingsearch/displaydocument.aspx?committeename=Tehnisko%20probl%BAmu%20ko
miteja&itemid=24635919229989771030&meetingid=1602005K%20%20%20%20%20%20%20&filename=Dal
%EFtais%20%EFpa%B9ums.pdf&cc=Document, aplakots: 24.01.2017.

18 Valsts zemes dienesta 2015.gada Neksutama Tpasuma tirgus parskats. Pieejams:
http://www.vzd.gov.Iv/files/parskats 15052015 gala.pdf [Skatits 24.10.2017.]



http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/EBAFF228AA767993C225763800254B74?OpenDocument
http://onecrm.lv/lps/meetingsearch/displaydocument.aspx?committeename=Tehnisko%20probl%BAmu%20komiteja&itemid=24635919229989771030&meetingid=1602005K%20%20%20%20%20%20%20&filename=Dal%EFtais%20%EFpa%B9ums.pdf&cc=Document
http://onecrm.lv/lps/meetingsearch/displaydocument.aspx?committeename=Tehnisko%20probl%BAmu%20komiteja&itemid=24635919229989771030&meetingid=1602005K%20%20%20%20%20%20%20&filename=Dal%EFtais%20%EFpa%B9ums.pdf&cc=Document
http://onecrm.lv/lps/meetingsearch/displaydocument.aspx?committeename=Tehnisko%20probl%BAmu%20komiteja&itemid=24635919229989771030&meetingid=1602005K%20%20%20%20%20%20%20&filename=Dal%EFtais%20%EFpa%B9ums.pdf&cc=Document
http://www.vzd.gov.lv/files/parskats_15052015_gala.pdf

8

situacija radas no vina neatkarigu apstaklu de]. Pargjos gadijumos pircgji, davinajuma
pienémeji un citi dalita IpaSuma situaciju pienéma brivpratigi un apzinati. NO
investiciju viedokla raugoties, zeme, kas tiek iznomata un par ko tiek sanemta nomas
maksa, ir naudas plismu gener&joss investiciju objekts, kura vértibu nosaka naudas
plismas lielums neatkarigi no ta, vai noma ir brivpratiga vai piespiedu.

No mingta secinams, ka daudzos gadijumos piespiedu nomas attiecibas ir
radijuSas izdevigu kapitala ieguldijuma veidu ar nodroSinatu pelnu, tau tas péc
butibas ir tikai piespiedu nomas blakusefekts.

Saeima 2015.gada 1.oktobrT ir iesniegts likumprojekts “Piespiedu dalita Ipasuma
tiesisko attiecibu privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums” (turpmak —
Likumprojekts), kas it ka liecina par problémas risinajuma virzibu. Tomér ari Sis
Likumprojekts jau 2 gadus nav nonacis Iidz 2.lasijjumam un joprojam Skictami notiek
darbs darba grupa.

Apkopojot minéto, tiesibsarga ieskata likumdeveéjs nepietiekami aktivi risina
piespiedu dalita TpaSuma izbeigSanu, ka arT ar apstridétajam tiesibu normam censas
noverst problémas sekas un nevis c€lonus.

Tiestbsargs J. Jansons



