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Par viedokla sniegsanu lieta Nr. 2017-23-01

[1.] Tiesibsargs ir sanémis 2018. gada 17. janvara véstuli Nr.1-04/15-pav (registréta
19.01.2017 ar Nr.19), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesneses Inetas Ziemeles
2018. gada 16. janvara 1émums. Ar minéto lémumu Satversmes tiesas tiesnese Ineta
Ziemele atzist Latvijas Republikas tiesibsargu (turpmak — tiesibsargs) par pieaicinato
personu lieta Nr.2017-23-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma 573. panta otras un tresas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” un
aicina izteikt viedokli par jautdjumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata var€tu biit
nozime lietd. Vienlaikus tiesibsargam lugts viedokli 1pasi paust nostaju saistiba ar
apstridéto normu ietekmi uz personas iesp&jam realizét savas pamattiesibas.

[zvertgjot lemumam pievienoto konstitucionalas stidzibas iesniedzgja pieteikumu,
tiesibsargs sniedz $adu viedokli.

[2.] Kriminalprocesa likuma 573.panta otra un tre$a dala (turpmak: apstridétas
normas) nosaka, ka “jautdjumu par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba izlemj
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta priek$sédetaja norikots tiesnesis.
Lémumu uzraksta rezoliicijas veida, un tas nav parsiidzams”. Savukart atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 573.panta pirmajai dalai “nolémumu tiesiskumu kasacijas
kartiba parbauda tikai tada gadijuma, ja kasacijas siidziba vai protesta izteikta prasiba
pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai §a likuma biitisku parkapumu”.
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No pieteic€ja pieteikuma paustajiem faktiem izriet, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes
priekSpilsétas 2016.gada 14.junija spriedumu pieteic€js tika atzits par vainigu
noziedziga nodarfjuma izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma 218.panta otraja dala
un sodits ar brivibas atpemsanas sodu uz diviem gadiem, bez mantas konfiskacijas,
atnemot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu uz tris gadiem. No Pieteic€ja par labu cietusajam
Latvijas Republikai piedzita kait€juma kompensacija 334 536,70 euro apmeéra. Par
minéto spriedumu Pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu. Ar Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolégijas 2017.gada 6.aprila lémumu pirmas instances tiesas
spriedums tika atstats negrozits. Savukart Latvijas Republikas Augstaka tiesa
tiesiskumu, jo kasacijas stidziba izteikta prasiba neesot pamatota ar Kriminallikuma
parkapumu vai Kriminalprocesa likuma bitisku parkapumu. Pieteicgjam tika
izskaidrots, ka Augstakas tiesas [émums nav parsiidzams.

Pieteicgja ieskata apstridétas normas nesamerigi ierobezo personas tiesibas uz
taisnigu tiesu (tiesibas uz tiesas pieejamibu, tiesibas uz motivétu [émumu un tiesibas uz
lietas kolegialu izskatisanu), ka arT nepanak demokratiska sabiedriba nozimigu mérki —
uzticibu tiesu varai. Konstitucionalaja stidziba pieteic€js norada, ka lémums par
atteikumu parbaudit nolémuma tiesiskumu kasacijas tiesvediba sniedz lietas galigu
noreguléjumu, tadejadi péc savas nozimes un tiesiskam sekam tas biitu pielidzinams
spriedumam. Nemot véra, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir jaievero visas tiesas procesa
stadijas, valsts pienakums ir nodro$inat, lai jautajums par nolémuma parbaudi kasacijas
kartiba tiktu 1zlemts, ieveérojot visus taisnigas tiesas pamatprincipus, jo Ipasi nodrosinot
personas tiesibas uz pieeju tiesai. Pieteic€js uzsver, ka jautdjuma par nolémuma
parbaudi kasacijas kartiba vienpersoniska izlemSana nenodroS$ina tiesibu uz taisnigu
tiesu elementu — objektivitati. Salidzinajumam pieteicgjs ir versis uzmanibu tiesnesu
skaitam, kuri veic kasacijas siidzibas pienemamibas izveért€Sanu civilprocesa un
administrativaja procesa, ka ari tiesneSu skaitam apelacijas siidzibas pienemamibas
izvertésana administrativa parkapuma lietas. Pieteicgja ieskata lietu kolegiala
izskatiSana un vienbalsigs lémums ir uzskatams par tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosanas
garantu. Versot uzmanibu Kriminalprocesa likuma 573.panta tresajai dalai, pieteic€js
norada, ka no Latvijas Republikas Satversmes (turpmak: Satversme) 92.panta pirma
teikuma 1izriet personas tiesibas uz motivétu [@émumu, ko nevar sasniegt ar tiesnesa
sastadito rezoliiciju. Apkopojot iepriek§ min&to, secinams, ka pieteicgja ieskata
Kriminalprocesa 573.panta otra un tre$a dala, ciktal ta paredz tiesnesa vienpersoniska
léemuma piepemSanu rezoliicijas veida, neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam.

[3.] Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka, ka “ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”. Tulkojot Satversmes 92.panta pirmo
teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “taja miné&tais jédziens ,,taisniga tiesa” ietver
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divus aspektus, proti, ,,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata
lietu, un ,,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek

1 Attieciba uz jédziena taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss

1zskatita
tiesas process, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tas aptver vairakus elementus —
savstarp&ji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu
lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivetu tiesas
spriedumu, ka ari tiesibas uz parsiidzibu?.

Pieteic€js konstitucionalaja stdziba ir versis uzmanibu tris aspektiem, kas
pieteicgja ieskata nesamerigi ierobezo vina tiesibas uz taisnigu tiesu. Proti, saskatams
tiesibu uz taisnigu tiesu elementa — objektivitates parkapums, tiesibu uz lietas kolegialu
iztiesasanu, ka ari tiesibu uz motivétu tiesas nolémumu parkapums. Jaatzimé, ka
pieteicgja izvirzitie argumenti ir cieSi saistiti ar personas tiesibu uz tiesas pieejamibu
nodrosinasanu. Ievérojot mingto, tiesibsargs sava viedokli sniegs atsevisku izvertejumu
katram no noraditajiem aspektiem.

Tiesibsarga ieskata, lai no cilvektiesibu viedokla izvertétu jautajumu par
lesp&jamo tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, sakotn€ji nepiecieSams noskaidrot
apstridéto normu izstrades pamatojumu, ka arT tiesiska regul&juma pilnveides attistibu.

[4.] Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé ir nostiprinats, ka no Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak: Konvencija) 6.panta neizriet valsts
pienakums jebkuras kategorijas lieta nodroSinat iesp&ju to izskatit vairakas instances,
tostarp, kasacijas instances tiesa. Tomeér, ja valsts ir attiecigu instanCu tiesas
izveidojusi, to darbibai ir jaatbilst Konvencijas 6.panta prasibam gan no tiesas
pieejamibas, gan no taisnigas procediiras un citiem tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem?.

No apstridéto normu satura ir iesp&jams secinat, ka tas nosaka kartibu, kada tiek
vienigi izlemts jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu vai atteikumu ierosinat
kasacijas tiesvedibu, izvertejot lietas pienemamibas krit€rijus.

Sakotngja Kriminalprocesa likuma redakcija, kas bija speka esosa Iidz 2009.gada
1.julijam, Kriminalprocesa likuma 573.panta bija tikai viena dala, kura bija noteikts, ka
“Nolémumu tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda tikai tada gadijuma, ja kasacijas
studziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma vai $a likuma butisku
parkapumu.” Min&to normu lasot kopa ar Kriminalprocesa likuma 582.pantu (likuma
redakcija, kas bija speka Ilidz 2009.gada 1.julijam), secinams, ka l€mumu par
atteikSanos parbaudit nolémuma tiesiskumu kasacijas kartiba izskatija Augstakas tiesas
Senats triju tiesnesu sastava, no kuriem viens ir s€des priekSsedetajs.

! Satversmes tiesas 2014.gada 3.aprija Iémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2013-11-01 11.punkts.

2 Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 28.1.punkts. Citéts pgc Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta
Nr.2009-93-01 8.3.punkta.

3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 22.marta spriedums lieta Staroszcyk v. Poland, Nr.59519/00, 125.paragrafs, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2007.gada 25.maija spriedums lieta Dunayev v. Russia, Nr.70142/01, 34.paragrafs.
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Kriminalprocesa likuma 573.panta otra un tresa dala tika iestradata ar 2009.gada
12.marta Grozijumiem Kriminalprocesa likuma*, un stajas speka 2009.gada 1.jalija.
Minétie grozijumi papildinaja Kriminalprocesa likuma 573.pantu §ada redakcija:

"(2) Jautajumu par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba izlemj Senata
Kriminallietu departamenta priekSsédétaja norikots senators (referents).

(3) Lemumu uzraksta rezoliicijas veida, un tas nav parsiidzams."

Iepazistoties ar likumprojekta izstrades materialiem, secinams, ka priekslikumu
iestradat minétas normas bija izteikusi Latvijas Republikas Saeimas Juridiska komisija

°. Tiesibsarga ieskata kritiski ir vért€jama tadu

uz likumprojekta treSo lasijumu
priekSlikumu iesniegS8ana likumprojekta treSajam lastjumam, kas var biitiski ierobezot
personas pamattiesibas, konkrétak, tiesibas uz tiesas pieejamibu. No likumprojekta
anotacijas®, ka arT Saeimas sédes stenogrammas, kura tika izskatits likumprojekts
tre$aja lastjuma’, nav pieejama informacija, kadel likumdev@js ir iz8kiries, ka jautajumu
par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba izlemj Senata Kriminallietu departamenta
priekSs€détaja norikots viens senators (referents), ka ari, kade] lémums tiek pienemts
rezoliicijas veida.

Savukart ar 2013.gada 19.decembra Grozijumiem Kriminalprocesa likuma, kas
stajas speka 2014.gada 1.janvari, Kriminalprocesa likuma 573.panta otraja dala tika
iestradats, ka:

"(2) Jautajumu par nolémuma parbaudi kasacijas kartiba izlemj Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta priek$seédétaja norikots tiesnesis."®

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka tiesibas uz taisnigu tiesu var
tikt ierobeZotas, lai nodro$inatu tiesu darbibas efektivitati®. Kasacijas instance pilda
ipasu funkciju, un tai ir publiski tiesisks raksturs, kas versts uz tiesibu normu
vienveidigu pieméroSanu un iztulkoSanu visa valsti'®, Tadgjadi tiesibsargs neapSauba,
ka legittimais mérkis likuma noteiktajam reguléjumam par kasacijas stdzibas
pienemamibas izvértéSanu, ir nodroSinat stridu atraku un efektivaku izskatiSanu,
mazinot Augstakas tiesas noslogotibu ar tadu jautajumu izvert€sanu, kas izlemjami
pirmas un apelacijas instances tiesa.

4 Grozijumi  Krimindlprocesa  likuma Nr.51  (4037). Piepemti:  12.03.2009., stajas spgka: 01.07.2009. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/190010-grozijumi-kriminalprocesa-likuma

5 Priekslikumu tabula 3.lasTjumam Grozijumiem Kriminalprocesa likuma Nr: 192/Lp9. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL1VS.nsf/0/9D782A22F3263686C225757000496437?0penDocument

® Likumprojekta Grozijumi Kriminalprocesa likuma anotacija. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL1VS.nsf/0/2B26 E9081FA5C037C225726E00291A38?0OpenDocument

” Latvijas Republikas Saeimas 2009.gada 12.marta s&des, kura tika izskatits likumprojekta Grozijumi Kriminalprocesa likuma (Nr.192/Lp9)
3.lasTjuma, stenogramma. Pieejama: http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nst/0/28BC493027783F75C225757C0049E559?0penDocument

8 Grozijumi Kriminalprocesa likuma Nr.252 (5058). Pienemti: 19.12.2013., stajas speka 01.01.2014. Pieejams:
https://www.vestnesis.lv/op/2013/252.1

9 Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lietd Nr.2010-01-01 12.2.punkts. Citéts péc Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara sprieduma
lieta Nr.2004-10-01 8.4.punkta un 2005.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.2004-16-01 8.2.punkta.

10 Satversmes tiesas 2003.gada 27.jiinija spriedums lieta Nr.2003-04-01 2.1.punkts, citéts pec Satversmes tiesas pec 2017.gada 11.oktobra
sprieduma lietd Nr.2017-10-01 20.2.punkta.
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[5.] Tiesibas uz lietas izskatiSanu objektiva tiesa

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir uzskatamas par nodroSinatam vienigi tad, ja lietu
izskata neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa'!. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksg ir nostiprinata atzina, ka tiesas (tiesnesa) objektivitates prasibai ir izvirzami divi
nozimigi kriteériji — subjektivais un objektivais. Tiesas (tiesneSa) subjektiva
neieinteresétiba paredz, ka tiesai (tiesnesim) jabit subjektivi brivam no personiskiem
aizspriedumiem vai personiskas ieinteresétibas lietas iznakuma. Savukart tiesas
(tiesnesa) objektiva neieinteresétiba nosaka, ka, lai neraugoties uz personisko attieksmi,
nepastav noteikti apstakli, kas rada bazas par tiesas (tiesnesa) objektivitati, vai nepastav
juridiska rakstura SkérSli, piem€ram, ja tiesneSa subjektiva atticksme ir neitrala, bet
attiecigo lietu vin$ nevar skatit likuma noteikto ierobezojumu del*?.

TiesneSu objektivitates garantijas nostiprinatas ari likuma “Par tiesu varu”
14.panta, atbilstoSi kuram — tiesnesis nevar piedalities lietas iztiesasana, ja vins$
personiski tiesi vai netiesi ir ieintereséts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada
Saubas par vina objektivitati, ka arT likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” paredzetajos gadijumos. Pastavot iesp&jamam objektivitates
principa parkapumam lietas izskatiSana, tiesnesim sevi jaatstata. Savukart, ja tiesnesis
nav sevi atstatijis, personas, kas piedalas lieta, var pieteikt noraidijumu tiesnesim.

No pieteicgja konstitucionalas siidzibas satura nav iesp&jams secinat, ka
apstridétas normas piclautu iesp&jamu Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
tiesneSa tieSu vai netieSu ieinteresétibu lietas iznakuma. Apstaklis, ka 1émumu par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu pienem viens tiesnesis, nevarétu tikt uzskatits par
pietiekamu pamatu, lai konstatétu objektivitates prasibas parkapumu.

Izvertgjot pieteic€ja konstitucionalaja stidziba paustos argumentus, secinams, ka
minétais jautajums ir drizak izvert€jams no lietas kolegialas iztiesasanas aspekta.

[6.] Lietas kolegiala iztiesaSana ka tiestbu uz taisnigu tiesu elements

Likuma “Par tiesu varu” 20.panta pirmaja dala ir noteikts, ka Latvijas Republikas
tiesas lietas izskata kolegiali, iznemot likuma noteiktos gadijumus, kad tiesnesis lictas
var izskatit arT vienpersoniski. Savukart mingta panta otraja dala ir noteikts, ka kolegiali
izskatot lietas, tiesas sastava esoSajiem tiesneSiem ir vienadas tiesibas izlemt visus ar
lietas skatiSanu saistitos jautajumus. Satversmes tiesas prakse ir nostiprinata atzina, ka
likumdevéjam demokratiska tiesiska valsti, pienemot procesualos likumus, ir ricibas
briviba noteikt attiecigos procesos skatamo lietu kategorijas, gan ar1 lemt par dazadu
kategoriju lietu izskati$anas kartibu'3. Tapat likumdevéjam ir tiesibas noteikt Augstakas

1 Autoru kolektivs prof. R.Baloza vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis,
2011.,141.1pp.

12 Autoru kolektivs prof. R.Baloza vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2013., 62.1pp.

13 Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2017-10-01 20.2. punkts
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tiesas uzbiivi un kompetenci'4. No mingta ir iespéjams secinat, ka kriminalprocesuala
reguléjuma noteikSana likumdevéjam ir plasa ricibas briviba. Taja pasa laika jaatzimé,
ka likumdevgja ricibas briviba nav absoliita, proti, tas robezas nosaka lietderibas
apsverumi un tiesibu uz taisnigu tiesu biitiba®®. Nemot véra, ka likumdevéjam ir tiesibas
noteikt pamattiesibam atbilstoSu lietu izskatiSanas kartibul®, jautdgjums par lietas
vienpersonisku iztiesaSanu, biitu javert€ tiktal, ciktal pastav biitiskas atSkiribas
salidzinajuma ar citam lietu kategorijam.

Tiesibsarga ieskata nav izprotama likumdevéja tiesibpolitiska izSkirSanas
Kriminalprocesa likuma 573.panta otraja dala nosakot, ka jautadjumu par nolémuma
parbaudi kasacijas kartiba izlemj Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
priekSsédetaja norikots viens tiesnesis. Lai gan Kriminalprocesa likuma 573.panta
kartiba piepemtais lémums par atteikumu parbaudit nol€émuma tiesiskumu nav
uzskatams par lietas izskatiSanu kasacijas kartibal’, tatu minétais 1émums sniedz galgjo
kriminaltiesisko attiecibu noregulégjumu. Janorada, ka gan civilprocesa®, gan
administrativaja procesa'® jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu lemj
tiesneSu kol€gija triju tiesne$u sastava. Situacija, kada, ja kaut viens no tiesneSiem
uzskatitu, ka lieta ir izskatama kasacijas instancg, tiesnesu kol€gija pienemtu lémumu
par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu. Lidzigs regul&jums ir ieklauts ari Satversmes
tiesas likuma 20.panta pirmaja dala, kas nosaka, ka pieteikumu izskata un par lietas
ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu lemj kol€gija triju tiesnesu sastava iznemot
§a likuma 7.1 dala noteikto gadijumu.

Tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam, tostarp tiesibam uz pieeju tiesai, ir jabiit
efektivam, praksé sapratigi Istenojamam, nevis teorctiskam?’. lepazistoties ar
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta statistikas datiem par 2017.gadu,
secinams, ka lielakaja dala lietu jeb 67% no kopgja izskatito lietu skaita, ir pienemts
lemums par atteikSanos parbaudit nolemuma tiesiskumu kasacijas kartiba?!. Lai gan
tiesibsarga riciba nav informacija par kasacijas siidzibas ietverto pamatojumu,
secinams, ka lielakaja dala gadijumu, kad persona veérSas kasacijas instances tiesa,
Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta tiesnesis atsakas ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Janorada, ka nepiecieSamibu péc lietas kolegialas iztiesaSanas ka tiesibu uz
taisnigu tiesu garantu pamato ne tikai kriminalprocesa raksturs, bet ari nepiecieSamiba
veicinat personas uztic€Sanos tiesas pienemtajam lémumam un tiesu varai kopuma.

4 Autoru kolektivs prof. R.Baloza vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2013., 62.1pp.

15 Satversmes tiesas 2006.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.2005-18-01 16.2.punkts, citéts p&c Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma
lieta Nr.2010-01-01 17.punkta.

16 Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 17.punkts, citéts p&c Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma
lieta Nr.2017-10-01 20.2. punkta.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2010.gada 31.maija lémuma lieta SKK-J-273/2010 secindjums

18 Skatit: Civilprocesa likuma 464 .panta pirmo dalu.

19 Skatit: Administrativa procesa likuma 338.panta pirmo dalu.

2 Autoru kolektivs prof. R.Baloza vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis,
2011.,125.1pp.

2L Augstakas tiesas darbibas raditaji. 2017.gads: Kopsavilkums. Pieejams:
http://at.gov.Iv/files/uploads/files/4_Tiesvediba/Statistika/2017/AT%20Kopejie%20raditaji%202017_GALA.DOCX.pdf



7

Personas tiesibu nodro$inasanai labvéligaks risinajums biitu situacija, kad triju tiesnesu
kolegiala sastava tiktu piepemts lémums rezoliicijas forma. Tad€jadi personai biitu
parlieciba, ka, ja kaut viens no tiesneSiem uzskatis, ka lieta ir izskatama kasacijas
instancg, tiesnesu kolégija piepemtu lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Ievérojot minéto, Kriminalprocesa likuma 573.panta otra dala neatbilst
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, ciktal ta paredz jautajuma izlems$anu
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu vai atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu
viena tiesneSa sastava.

[7.] Tiesibas uz motivétu tiesas léemumu

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka tiesu nolemumos ir
jabut atklatiem iemesliem, kadel tiesa lietas izskatiSanas gaita ir nonakusi pie
noteiktiem secindjumiem, ieklaujot nolémumos pietickamu pamatojumu. Nolémuma
ieklauta pamatojuma izveérSana var biit atkariga no pienemta nolémuma bitibas un
konkrétas lietas apstakliem??. Savukart, vértgjot jautdjumu no tiesibu uz tiesas
pieejamibu nodroSinasanas, jaatzim€, ka gadijuma, ja tiesa atsaka pieteikuma
pienemSanu, atteikumam ir jabiit pamatotam ar tiestbu normam un balstitam uz
objektiviem apstakliem?3,

Attieciba uz kasacijas instances tiesu nolémumos ieklauto motivaciju, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka kasacijas tiesa ir izpildijusi savu pienakumu sniegt
motivétu nolémumu, atsaucoties uz noteiktu tiesibu normu, ka ar1 nesniedzot izveérstaku
pamatojumu, atsakot kasacijas tiesvedibas ierosinasanu lietas par acimredzami
nepamatotas kasacijas siidzibas noraidiSanu?*. Mingtais secindjums ir ietverts ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016.gada 13.oktobra sprieduma lieta Talmane pret
Latviju?®, kura tiesa vértgja, vai Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta senatora pazinojuma par l@mumu, ar kuru pieteicgjas
kasacijas stidziba nav pienemta izskatiSanai kasacijas kartiba, ir ietverts pietiekams
pamatojums. JaatzZim€, ka minétaja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa nekonstat&ja
Konvencijas 6.panta parkapumu.

Lémuma pienemsSana rezoliicijas veida nozime to, ka lémuma var noradit tikai
lémuma pienemsanas laiku un vietu, tiesas nosaukumu, sastavu un tiesas secinajumu,
likumam atlaujot lémuma nenoradit ta motivaciju. Tiesibsargs jau ieprieks$ ir paudis
viedokli Satversmes tiesa lieta Nr.2013-02-01 “Par Civilprocesa likuma 464.! panta
otras dalas 2.punkta atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” noradot, ka,

22 Biropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 1999.gada 21 janvara spriedums lieta Garcia Ruiz v. Spain Nr.30544/96, 26.paragrafs

2 Autoru kolektivs prof. R.BaloZa vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas V@éstnesis,
2011.,131.1pp.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 21.marta spriedums lieta Sale v. France, Nr.39765/04, 17.paragrafs, Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2003.gada 28.janvara lémums lieta Burg and Others v. France, Nr.34763/02. Attieciba uz konstitucionalas tiesas procesu — Eiropas Cilvektiesibu
tiesas 2006.gada 16.oktobra lémums lieta Wildgruber v. Germany, Nr.32817/02.

% Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016.gada 13.oktobra spriedums lieta Talmane pret Latviju, Nr.47938/07, 32.paragrafs.
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lai arT ricibas s€des léemumam nav jabiit loti izverstam, tam tomeér vajadzetu saturet kaut
nelielu pienemta I[€muma motivaciju. Pret€ja gadijuma ari sabiedriba tiek vairota
neuzticiba tiesas pienemtajiem léemumiem?®,

Tiesibsarga ieskata jautajums par Kriminalprocesa 573.panta tresaja dala ietvertas
rezoliicijas saturu ietilpst tiestbu piemérotaju kompetencg. Rezoliicijas forma neaizliedz
tiesnesim ieklaut nelielu pamatojumu, atklajot, kadg] tiesnesis ir nonacis pie konkréta
secindjuma. Tiesibsargs ir iepazinies ar atseviSkiem Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta Kriminalprocesa likuma 573.panta karttba piepemtajiem tiesneSu
lémumiem, kuros, neraugoties uz rezoliicijas formu, kasacijas stidzibas iesniedz€jam ir
motiveti izskaidrots, kad€] nepastav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.
Tadgjadi, ja tiesnesis ir izskaidrojis personai, kadel lieta nav izskatama kasacijas
tiesvedibas kartiba, tad 1émuma pienpemsana rezolticijas forma nebutu uzskatama par
acimredzamu personas tiesibu uz motivetu tiesas Iémumu parkapumu.

Apkopojot iepriek§ minéto, Kriminalprocesa likuma 573. panta treSaja dala
noteikta lemuma rezoliicijas forma atbilst Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
noteiktajam.

Ar cienu

Tiesibsarga vieta
Tiestbsarga vietniece [.Pilane

% Tiesbsarga viedoklis Satversmes tiesas lieta Nr.2013-02-01 “Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2.punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”.



