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Par viedokli lieta Nr. 2018-17-03

Tiestbsargs 2018. gada 5. novembrT ir sanémis Latvijas Republikas Satversmes
tiesas tiesneses Sanitas Osipovas 2018. gada 31. oktobra Iémumu par picaicinato
personu lieta Nr.2018-17-03, kura Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
tiesibsargs) atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2018-17-03 “Par Rigas domes
2006. gada 7. februara saistoSo noteikumu Nr. 38 “Rigas v&sturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 459.punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam”
(turpmak — lieta Nr. 2018-17-03). Ar $o [émumu tiesibsargs ir uzaicinats lidz 2018. gada
3. decembrim rakstveida izteikt viedokli par visiem jautajumiem, kuriem, p&c vina
ieskata, varétu but nozime lieta Nr. 2018-17-03.

Izvertejot Iemumam pievienoto Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
(turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas Nr. 2018-17-03 ierosinasanu
(turpmak — pieteikums), Rigas domes atbildes rakstu, ka arT tiesu praksi, tiesibsargs,
leverojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz Jums sadu
viedokli.

[1] Pieteikuma iesniedzgjas ieskata Rigas domes 2006. gada 7. februara saistoso
noteikumu Nr. 38 “Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmanto$anas un apbtives noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.38) 459.punkts, kas
aizliedz ierikot sp&lu zali JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijas, iznemot ¢etru un piecu
zvaigznu viesnicas (turpmak - apstridéta norma), neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105.panta pirmajam, otrajam un tresajam teikumam.
Pieteikums iesniegts, izskatot administrativo lietu Nr.A420327717 un apturot tiesvedibu
taja, jo bez pieteikuma iesniegSanas neesot iesp&jama pieteic€jas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “ALFOR” (turpmak — Pieteicgja) prasjjuma izlemSana par Rigas
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domes 2017.gada 18.oktobra lémuma Nr.269 “Par atlaujas atvert spélu zali un organizet
attiecigas azartsp€les Brivibas iela 48/50, Riga, atcelSanu” (turpmak — L&mums)
atcelSanu. Proti, Picteikuma iesniedz€ja, veértéjot L€émuma pamatojuma pamatotibu,
ltgusi vertet apstridetas normas satversmibu, jo ar L€muma pamatojumu ta iedzivinata
attieciba uz Pieteicgju. Vienlaikus atzim&jams, ka L€mums pamatots ari ar
Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 4.punktu un Azartspélu un izlozu
likuma 42.panta sesto dalu.

Pieteikuma iesniedz&jas ieskata apstridéta norma ietvertais Pieteic€jas Tpasuma
tiesibu aizskarums ir noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis, tas ir piemérots lidzeklis
legitima mérka sasniegSanai, tatu Rigas dome neesot mekl&jusi saudz€josaku —
Pieteic€jas TpaSumtiesibas mazak ierobezojosu lidzekli, ka aizsargat Rigas vesturiska
centra un ta aizsardzibas zonas iedzivotaju tiesibas dzivot labvéliga vide.

[2] Ipasuma tiesibu garantija nostiprinata Satversmes 105.panta: “Ikvienam ir
tiesibas uz ipasumu. IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma
tiesibas var ierobeZot vienigi saskand ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavindsana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviska likuma
pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Pieteikuma iesniedzgja ir ltigusi vertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105.panta pirmajiem tris teikumiem.

Satversmes 105.pants paredz gan TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ari
valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot ipaSuma izmantoSanu. Satversmes
105.pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar ,tiesibam uz
IpaSumu’ saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot
par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.! Satversmes 105.panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz ipasumu ietver 1pasnieka tiesibas izmantot vinam
piedero$o Tpasumu ta, lai glitu péc iespéjas lielaku ekonomisko labumu.?

Tacu tiesibas uz 1paSumu demokratiska tiesiska valsti nav absolitas. Pirmkart,
tiesibas uz ipasSumu sevi ietver arl ipasSnieka socialo pienakumu pret sabiedribu —
ipaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas intereseém. Otrkart, tiesibas uz
Ipasumu var ierobezot saskana ar likumu. Lidz ar to tiesibas uz ipaSumu var ierobezot,
ja vien ierobezojumi ir noteikti ar likumu legitima mérka labad un ir samérigi ar $o
mérki.

Apstridéta norma pienemta teritorijas attistibas planoSanas ietvaros un citu
normu kopuma veido Rigas vEsturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
attistibas planojumu.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa) ir atzinusi, ka
viens no veidiem, ka TpaSuma tiesibas var ierobezot sabiedribas interesgs, ir teritorijas
planosana.* Teritorijas planojumu sava zina var uzskatit par TpaSuma lietoSanas tiesibu
aprobezojumu, jo ar teritorijas planojumu tiek ierobezota nekustama ipasuma briva un
netraucéta izmanto3ana.® Proti, teritorijas planojuma noteiktais teritorijas izmanto$anas

1 Sk., piem., Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7.punktu un 2011.gada
3.novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01 15.2.punktu.

2 Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 11.2.punktu.

3 Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03 12.punktu.

4 Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 14.decembra sprieduma lieta Nr.2005-10-03 8.punktu.

5 Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lietda Nr.2006-38-03  10.punktu vai  2009.gada
19.novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 11.2.punktu.



veids ir tiesiskais pamats, uz kura pasvaldiba pienem privatpersonai saistosus 1€mumus
par konkrétas teritorijas izmanto$anu un tas aprobeZojumiem.®

Tadgjadi Pieteicgjai ieprieks pieskirto tiesibu uz noteiktu komercdarbibas veidu
tai piederosa nekustama Tpasuma atcelSana, pamatojoties uz apstridéto normu,
tiesibsarga ieskata ir ve€rt€jama ka ipasuma tiesibu ierobezojums.

Iepazistoties ar Rigas domes atbildes rakstu, tiesibsargs liela méra pievienojas
taja min€tajai argumentacijai, tapéc turpmakaja analizé neatkartos Rigas domes
argumentus, bet uzsvers tikai paSu butiskako.

[3] Vertgjot, vai ar apstridéto normu noteiktais Pieteikuma iesniedz€jas noraditais
Pieteic&jas Tpasuma tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, jaizzina:

1)vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2)vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3)vai ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo mérki.

[3.1] Pieteikuma iesniedzgja, apsverot pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa,
ir atzinusi, ka Pieteic€jas pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Rigas dome atbildes raksta ir sniegusi paskaidrojumus par apstridétas normas
pienemsSanu atbilstosi Teritorijas attistibas planosanas likumam (Iidz ta speka staSanas
dienai 01.12.2011. atbilstosi Teritorijas planoSanas likumam), Azartsp€lu un izlozu
likumam, Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likumam, ka ar1 par
sanemto sabiedribas viedokli’, kas ielasams apstridétaja norma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viet€jai pasvaldibai ir tiesibas noteikt teritorijas
planojuma dazadus 1paSuma tiesibu aprobezojumus saskana ar teritorijas planojuma
paredz€tajiem teritorijas attistibas virzieniem un sabiedribas vairakuma v€lmeém
attieciba uz teritorijas turpmako attistibu. Teritorijas planoSanas joma ir pielaujama
personas pamattiesibu ierobezo$ana ari uz pasvaldibas saisto$o noteikumu pamata.®

Ievérojot minéto, tiesibsargam nav Saubu, ka Pieteic€jas IpasSuma tiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu.

[3.2] Lai noskaidrotu, vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis, véra
nemams, ka gan Pieteikuma iesniedz€ja, gan Rigas dome ir noradijusas, ka legitimais
meérkis ir citu personu tiesibu uz labvéligu vidi, proti, $aja gadijuma personu tiesibu Uz
kultiirvesturisku vidi un tiesibu uz kultiiras mantojumu aizsardziba.

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka Rigas ve&sturiska centra saglabasanai,
aizsardzibai un attistibai salidzinajuma ar citam pils€tas attistibas interesém ir prioritara
nozime un §ai teritorijai ir nepiecie$ams specials regulgjums.®

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka paSvaldibai ir pienakums savai
administrativajai teritorijai izstradat teritorijas planojumu, kas teritorijas ilgtsp€jibas
interesés citastarp noteic arT konkréta ipasuma atlauto izmantoSanu. PlanoSanas mérkis
ir veidot ilgtspejigas sabiedribas nosactjumus.

Teritorijas planojuma [..] izstradasana nav formala procediira. Ta ir reglamentgta,
lai varétu identificét un izsvert dazadas intereses un noteikt, kuram no tam planojuma

® Satversmes tiesas 2013.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 6.punkts.

7 Sk. Rigas domes atbildes raksta 9.1.1.punktu.

8 Sk. Satversmes tiesas 2013.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 9.punktu.

% Sk. Satversmes tiesas 2004.gada 30.janvara lieta Nr.2003-20-01 8.3.5.punkts.

10 Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 15.punktu.
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dodama prioritate. Saja procesa ir japanak visu iesaistito pusu interedu lidzsvaro$ana un
péc iespejas plaSakas sabiedribas intereSu nodroSinasana. [..Jpasvaldibai ir tiesibas un
vienlaikus ar1 pienakums, nemot véra visas lidzsvarojamas intereses, ar savu ricibu
sasniegt ilgtsp&jigu, ka ar1 teritorijas planoSanas principiem un faktiskajai situacijai
atbilstosako risinajumu.t!

Ilgtsp&jiga attistiba nozimé kulttrveértibu mantojuma saglabasanu ta, lai nakotné
tas netiktu apdraudéts.

Lidz ar to, legittmais mérkis, kuru atbildes raksta ir uzradijusi Rigas dome — citu
cilvéku tiesibu uz labvéligu kulttrvidi un tiesibu uz kultiiras mantojumu aizsardziba,
vadoties no ilgtsp€jibas principa, ir par tadu atzistams.

[3.3] Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir sam&rigs ar legitimo mérki, kuru valsts,
nosakot So ierobezojumu, vé&lgjusies sasniegt, nepiecieSams parbaudit, vai tiek
nodro8inats sapratigs lidzsvars starp personas pamattiesibu ierobeZojumu un sabiedribas
interesem. Proti, ir jaizverte, vai apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums atbilst
same&riguma principam:

1) vai likumdevgja lietotie lidzekli ir piem@&roti legitima mérka sasniegSanai;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai likumdevgja riciba ir atbilstosa, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par personas tiesibam un likumiskajam intereseém nodarito kaitg§jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobeZojums neatbilst kaut vienam no
Siem kritérijiem, tad ierobezojums neatbilst arl samériguma principam un ir
prettiesisks.?

[3.3.1] Izraudzitie lidzekli ir piem@&roti legitima mérka sasniegSanai, ja ar
konkréto reguléjumu $is mérkis tiek sasniegts.!®
Tiesibsargam nav Saubu, ka ar apstridéto normu legitimais mérkis tiek sasniegts.

[3.3.2.] Noskaidrojot, vai apstridéta norma ir nepiecieSama, atzim&jams, ka
Pieteic€ja kopS Noteikumu Nr.38 un tostarp apstridétas normas speka staSanas baudija
1izn€muma stavokli konkrétaja komercdarbibas joma konkrétaja teritorija attieciba pret
citiem komersantiem, pret kuriem tiek piemérota apstridéta norma. Piem&rojot citus
lidzeklus, ka, piem@ram, Pieteikuma iesniedz&jas noradito izkartpu un reklamas
nonems$anu no skatlogiem, legitimais mérkis netiktu sasniegts tada pat kvalitaté, tacu
vienlaikus tiktu saglabats ar teritorijas planojumu jeb Noteikumu Nr.38 regul&jumu
noteiktas tiesiskas stabilitates izkroplojums. Tiesibsarga ieskatd minétais Iidzeklis,
varétu ietekmét Pieteic€jas komercdarbibu salidzinosi tikpat negativi ka sp€lu zales
slégSana, jo jebkuras veiksmigas komercdarbibas pamata ir veiksmiga tas reklama, tacu
atkartoti janorada, ka ar to nesasniegtu legitimo mérki tada pat kvalitaté ka ar apstridéto
normu piemeérosanu.

Tadgjadi tiesibsargs uzskata, ka izvE€letais lidzeklis ir piemérots legitima mérka
sasniegSanai.

11 Sk., piem., Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secinajumu dalas 5.1.punktu
un 2008.gada 11.novembra 1€émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2008-24-03 8.punktu.

12 5k. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03 16.punktu.

13 Satversmes tiesas 2013.gada 5.aprila sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 11.1.punkts.
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[3.3.3.] Vertgjot Rigas domes ricibas atbilstibu, izsverams ir Rigas domes
izveletais Iidzsvars starp Pieteic€jas 1paSuma tiesibam — izvéleties konkrétu
komercdarbibas jomu un tiesibam giit no tas labumu no vienas puses, un sabiedribas
tiesibam dzivot labveliga vide, kas izpauzas ka tiesibas uz kultiirvértibu mantojumu, no
otras puses.

Pieteic€jas 1paSuma tiesibu ierobezojums nav absoliits, proti, Pieteic§jai nav
liegts ar konkréto komercdarbibas jomu nodarboties arpus Rigas vesturiska centra, vai
Rigas vesturiskaja centra Cetru un piecu zvaigznu viesnicas. Pieteic€jai nav liegts
izve€leties citu komercdarbibas jomu sava nekustamaja ipasuma. Pie kam, tiesibsarga
ieskata obiter dictum PieteicEja kopS$ apstridétas normas spéka stasanas nevarcja
palauties, ka tas ieprieks iegiitas tiesibas un sada veida konkurences izn€muma stavoklis
tiks aizsargats muzigi. Atzim€jams, ka nekustamo 1pasumu, kura ar apstridéto normu
tiek ierobezotas Pieteic€jas pamattiesibas, Pieteicéja iegadajas aptuveni 10 gadus péc
apstridéto normu pienemsanas.

Tiestbsargs pauz parliecibu, ka sabiedribas ieglistamais labums ir lielaks par
Pieteikuma iesniedz&jas noradito Pieteic€jas tiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums atbilst legitimajam meérkim un

samériguma principam kopuma. Tadéjadi apstridétas normas ir atbilstoSas
Satversmes 105. pantam.

Tiestbsargs J. Jansons



