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2019. gada 4. janvart Tiesibsarga biroja sanemts Jisu [émums, ar kuru Latvijas
Republikas tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta Nr.2018-24-01 ,Par
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 28. panta otras dalas, redakcija, kas bija
speka lidz 2018.gada 2.janvarim, atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes
96.pantam”.

Leémuma tiesibsargs uzaicinats rakstveida izteikt viedokli par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 96. pantam. Papildus Satversmes tiesa lidz sniegt
atbildes uz $adiem jautajumiem:

1) vai var uzskatit, ka Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 28. panta otra dala
paredz&ja automatisku apcietinato sarakstes kontroli;

2) vai drosibas Iidzekla — apcietinajums — piemé&roSana (ta piemé&rosanas iemesli)
jau paSi par sevi neattaisno apcietinata sarakstes visparéju kontroli
1zmeklI€Sanas cietuma;

3) vai individuala un laika ierobezota apcietinata sarakstes kontrole, ka to norada
Augstaka tiesa, biitu uzskatama par alternativu lidzekli, kas mazak ierobeZotu
apcietinata pamattiesibas, bet vienlaikus tikpat efektivi sasniegtu apcietinata
sarakstes kontroles legitimo mérki;

4) ja apcietinata sarakstes vispar&jai kontrolei nav citu alternativu Iidzeklu, vai
apcietinata sarakstes vispargja kontrole ir atbilstoSa (samériga)?

Lieta Satversmes tiesa ierosinata pec Augstakas tiesas pieteikuma. Augstaka tiesa
versas Satversmes tiesa, izskatot administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
personas pieteikumu par cietuma faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, no
2012. gada 30.decembra Iidz 2013.gada 30.decembrim paklaujot kontrolei pieteicgja
korespondenci.

Apcietinadjuma turéSanas kartibas likuma 28.panta otra dala redakcija, kas bija
speka Iidz 2018.gada 2.janvarim (turpmak — apstridéta norma), noteica:

(2) Izmeklésanas cietuma darbinieki kontrolé apcietinata saraksti un
telefonsarunas (iznemot saraksti un telefonsarunas ar §a likuma 15.panta tresaja dala
mingtajiem adresatiem). Ja korespondences vai telefonsarunas saturs apdraud citu



cilveku tiesibas, demokratisku valsts iekartu, sabiedribas drosSibu, labklajibu un
tikumibu, patiesibas noskaidroSanu kriminalprocesa, ka art ieslodzijuma vietu drosibu,
korespondenci aiztur vai partrauc telefonsarunu un paskaidro apcietinatajam
korespondences aizturéSanas vai §1s sarunas partrauksanas iemeslu.

Privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu garante
Satversmes 96.pants un Eiropas Cilveéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
Konvencijas (turpmak — Konvencija) 8.pants.

Apstridétaja norma ietverta prasiba kontrolét apcietinata saraksti un
telefonsarunas (iznemot saraksti un telefonsarunas ar likuma izsmeloS8i uzskaititiem
adresatiem). Jau no Satversmes 96.panta un Konvencijas 8.panta teksta neparprotami
secinams, ka korespondences un telefonsarunu kontrole ietilpst So normu tvéruma un ir
uzskatama par minéto tiesibu ierobezojumu®. Lidz ar to ir parbaudams, vai $is
ierobezojums ir attaisnojams.

Izskatot lietas par tiestbam uz privato dzivi un korespondences neaizskaramibu,
ECT nem vera, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir viens
vai vairaki legitimi mérki un vai tas ir nepiecieS$ams demokratiska sabiedriba.

Vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) judikatira nostiprinajusies atzina,
ka apstridétajam Iidzeklim ne tikai ir jabat ietvertam nacionalaja likumdosana, bet Sim
likumam ir jabut kvalitativam, pieejamam personam, uz kuram tas attiecas, un
paredzamam attieciba uz izrietoSajam sekam.? Kas attiecas uz paredzamibas Kritériju,
ECT vairakkartigi akcent€jusi, ka normu nevar uzskatit par likumu, ja ta nav formuléta
ar pietiekamu precizitati, nodroginot personai iesp&ju regulét savu ricibu. Sai personai
jabuit sp&jigai (ja nepiecieSams, tad ar zinamu atbalstu) atbilstosi apstakliem paredz&t
no likuma izrietosas sekas.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka nekas neliecina, ka apstridéta norma biitu
pienemta vai izsludinata, parkapjot normativajos tiesibu aktos noteikto kartibu. Sadus
apstaklus nekonstatg arT tiestbsargs.

Vienlaikus Augstaka tiesa pamatoti ir noradijusi, ka konkréta norma nav
uzskatama par pienpemtu ar likumu, jo ta nav pietickami preciza un nenodroSina
pictickamu aizsardzibu pret iestades patvalu. Uz trikumiem apstridétaja norma jau
ilgstosi ir noradijis arT tiesibsargs. Pieméram, 2015.gada maija tika nositita vestule
Tieslietu ministram, noradot, ka apstridéta norma ir pretruna Konvencija un Satversmé
noteiktajam. Tiesibsargs noradija uz trikumiem gan apstridétaja norma, gan teju
analogiska regulgjuma Latvijas Sodu izpildes kodeksa, nemot véra, ka ECT, vértgjot
ieslodzito un apcietinato personu korespondences kontroles nepiecieSamibu un
saméribu, izmanto lidzigus kriterijus®. Gan 2015. un 2017.gada véstule Tieslietu

! Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999.gada 21.decembra spriedumu lieta Demirtepe pret Franciju, Nr.34821/97
26.paragrafs, 2006.gada 15.jinija spriedumu lieta Kornakovs pret Latviju, Nr.61005/00, 158.paragrafs, ka ar1
2002.gada 4.junija spriedumu lieta Faulkner pret Apvienoto Karalisti, Nr. 37471/97.

2 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015.gada 16.junija spriedums lieta Delfi pret Igauniju. Nr. 64569/09.
120. paragrafs.

3 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2000.gada 6.aprila spriedums lieta Labita pret Italiju, Nr.26772/95, 176.-
179.p.



ministram?*, gan 2016.gada véstulé Saeimas priek3§sédétajai® ir vérsta uzmaniba uz to,
ka saskana ar ECT praks€ noteikto, ir loti svarigi, ka apcietinatajam un ieslodzitajam
personam noteiktie ierobezojumi ir skaidri un neparprotami formuléti. Proti,
ierobezojums nedrikst biit noteikts ar visparigu likumu, kas dod pilnigu ricibas brivibu
publiskas varas parstavjiem, jo tas var novest pie nevajadzigiem ierobeZojumiem.
Pieméram, ja amatpersonam ir lauts kontrolét saraksti, bet nav noteikti kontroles
izpausmes veidi. Tapat apstridéta norma neparedz&ja atSkirigu kontroli atkariba no
korespondences adresata, taja nebija noteikts apjoms, kada sarakste tick kontroléta,
kados gadijumos véstuli ir pielaujams izlasit, bet kados gadijumos aizturét. Tapat
apstridéta norma nav uzskatama par pictickami skaidru, jo neparedz iesp&ju
apcietinatajam apstridét kontroles TstenoSanu, nav noteikts ierobezojuma ilgums, ka ari
sarakstes kontroles Tstenotdjiem nav uzlikts pienakums izveértét kontroles
nepieciesamibu.® Vienlaikus noradams, ka, lai gan kontroli visparigi ir iesp&jams
apstridét ka cietuma faktisko ricibu Administrativa procesa likuma kartiba, Sis
kontroles veids nav efektivs, jo riciba notiek saskana ar likumu.

Janem véra, ka persona apcietinajuma var atrasties ilgstosi, 1idz ar to personai ir
svarigi uzturét saikni ar gimenes locekliem, bet nav paredz&éts veids, kada nodrosinat
to, lai netiktu apdraudéta kriminallietas izmekl€Sana, vienlaikus laujot apcietinatajam
baudit tiesibas uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu tiktal, ciktal tas ir
iesp&jams. Lai gan ieslodzito personu korespondences kontrole visparigi ir pielaujama
un nav iesp&jams normativos aktus noformulét ta, lai tie butu pilnigi skaidri un ietvertu
visus iespgjamos gadijumus, tomer to precizitatei ir jasniedz zinams skaidribas
Iimenis, paturot prata, ka nereti iesp€ja rakstit un sanemt vestules ir vieniga personas
saikne ar arpasauli.’

Nemot véra iepriek§ minétos apstaklus, secinams, ka apstridéta norma neatbilst
tiem tiesu praks€ nostiprinatajiem kriterijiem, lai atzitu, ka ierobezojums ir noteikts ar
likumu. Konstatgjot, ka attiecigais cilvéktiesibu ierobeZzojums nav noteikts ar likumu,
nav nozimes Vvertet ta samerigumu, tomér gadijuma, ja Satversmes tiesa nonaktu pie
pretgja viedokla, tiek sniegts vert€jums ar par to, vai apstridéta norma ir sameriga.

Legitimais meérkis

Satversmes 116. pants paredz, ka Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas var
ierobezot likuma paredzEtajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu. Savukart
Konvencijas 8.pants uzsver, ka privato dzivi var ierobezot, lai aizstavétu valsts
drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas
val noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali, vai lai aizstavetu citu tiesibas un
brivibas.

4 Tiesibsarga 2015.gada 19.maija véstule Nr.1-5/118, 2017.gada 9.jlinija véstule Nr.1-8/15.

5 Tiesibsarga 2016.gada 8.novembra véstule Nr.1-8/27.

6 Sk., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 7 janvara spriedumu lieta Onoufriou pret Kipru, Nr.24407/04 108.-
114.paragrafs, 2006.gada 16.novembra spriedums lieta Ciapas pret Lietuvu, Nr.4902/02, 1998.gada
23.septembra spriedums lieta Petra pret Rumaniju, Nr.27273/95, 1996.gada 21.oktobra spriedums lieta Calogero
Diana pret Italiju 15211/89.

7 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 30.maija sprieduma lieta Kwiek pret Poliju, Nr.51895/99,
46.paragrafu.



Analizgjot apstridéto tiesibu normu sist€miski un teleologiski, secinams, ka
ierobezojuma legitimais mérkis ir sabiedribas droSiba. Proti, kontrole tiek veikta, lai
nodro$inatu, ka netick kavéta kriminallietas izmekléSana vai planoti citi noziedzigi
nodarfjumi. Lidz ar to ierobezojumam ir legitimais mérkis, un tas kalpo $1 mérka
sasniegSanai.

Nepieciesamiba demokratiska sabiedriba

Apstridetas normas nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba jaizverte,
analiz&jot, vai privatas dzives ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, vai
ierobezojums atbilst neatliekamai sabiedriskai vajadzibai.

Apstridéta norma skar apjomigu personu grupu, kura ietilpst visas apcietinatas
personas, un netiesi ar1 personas, kas vé€las ar tam komunicét. Laika, kad speka bija
apstridéta norma, ta pielava apcietinato sarakstes automatisku kontroli. Ar1 faktiski §1
kontrole tika veikta, véstules ne vien vizuali apskatot un parbaudot, bet ari izlasot.
Iznemot likuma IpaSi noteiktu adresatu loku, pieméram, noteiktas institicijas vai
personas aizstavi, kontrolei bija iesp&jams paklaut visas vestules, neatkarigi no ta, vai
ir sanemta kada operativa informacija par siitijuma saturu, siitijuma ietverto vestijjumu
vai adresata personibu. Vienlaikus nebija skaidri noteikts, kas notiek ar iegiito
informaciju, proti, vai ta tiek sist€miski analiz€ta un uzglabata, kados gadijumos
stitjumu aiztur vai konfisce.

Atbildot uz Satversmes tiesas uzdotajiem jautajumiem, noradu, ka personali
piemérotais drosibas lidzeklis — apcietinajums, pats par sevi neattaisno apcietinata
sarakstes vispar€ju kontroli izmekleSanas cietuma. Kriminalprocesa likuma 272.panta
ir skaidri noteikti gadijumi, kados var piemérot apcietinajumu, un tie saistiti ar
pamatotam aizdomam par to, ka persona noziedzigu nodarijumu ir izdarjusi un varétu
izvairities no saviem kriminalprocesualajiem pienakumiem vai ari izdarit jaunu
noziedzigu nodarfjumu. Vienlaikus janem v&ra, ka mérkis panakt, lai persona
neizdarttu jaunu noziedzigu nodarijjumu vai neizvairitos no saviem pienakumiem
primari tiek sasniegts tiesi ar §1 drosibas lidzekla piem&rosanu, bet korespondences
kontrole ir tikai papildu ierobezojums. Tapéc ari attieciba uz apcietinatajam personam
biitu javeic péc iesp&jas individuals invertg§jums tam, kada apjoma ir nepiecieSams
kontrol&ét So personu korespondenci un telefona zvanus. Janem véra, ka apstidz&ta vai
aizdomas turama statuss nav pietiekams pamats, lai automatiski liegtu teju jebkadas
personas tiesibas uz privatas dzives un korespondences neaizskaramibu. Nav samerigi
pienemt, ka jebkura vestule, ko persona nosiita, atrodoties apcietinajuma, tiek rakstita
ar mérki traucét vai izvairities no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas, sprieduma
izpildiSanas vai arT planot citu noziedzigu nodarijumu. Lai gan noteiktos gadijumos tas
ir iesp&jams, S§Ts situacijas neatsver nepiecieSamibu p&c vispargjas kontroles. Ka jau tas
tika noradits ari v&stulés Tieslietu ministram un Saeimas prickssédétajai, viens no
alternativiem veidiem §7 jautajuma risinaSanai biitu individuala un laika ierobezota
apcietinata sarakstes kontrole. Proti, atbildigajam amatpersonam biitu individuali
jaizverte, vai konkréto vestuli nepiecieSams parbaudit, to vizuali apskatot vai ari
izlasot. Biitu nosakams laika periods, kada ir javeic kontrole, cik ilgi ir pielaujams
vestuli aizturét. Tapat butu iesp&jams paredzet, ka pastiprinata kontrole ir pielaujama
noteiktu laika posmu p&c tam, kad persona apcietinata, jo Saja perioda pastav augstaks
risks, ka sarakste var tikt veikta ar personam, kas kada veida saistitas ar noziedziga



nodarijjuma izdariSanu, vai v€lmi izvairities no saviem kriminalprocesualajiem
pienakumiem. Savukart laika gaita, atrodoties apcietinagjuma, pieaug personas
nepiecieSamiba uzturét kontaktus ar gimeni, tuviniekiem, dala gadijumu ari samazinas
iesp&ja traucét procesu, jo $aja posma ir ieghti jauni pieradijumi, liecibas u.tml.
Tadgjadi, jo ilgaku laika posmu persona atrodas apcietinajuma, jo ripigak biitu javerte
automatiskas kontroles nepiecieSamiba. Gan ECT praksé paustas atzinas, gan ari Saja
viedoklIT mingtie apsvérumi neparprotami norada, ka apcietinatas personas vispargjai
sarakstes kontrolei ir citi alternativi lidzekli, kas varétu vienlidz labi kalpot legitima
mérka sasniegSanai, ka arT mazak ierobezot individa pamattiesibas. Lidz ar to nav
iespejams atzit, ka ar apstridéto normu noteiktais ierobeZojums ir samerigs.

Tadgjadi secinams, ka apstridétaja norma ieklautais ierobeZzojums nav
uzskatams par attaisnojamu un apstridéta norma neatbilst Satversmes 96.pantam. Lai
gan zinama korespondences kontrole ir nepiecieSama, tomer ta nedrikst bt
automatiska. Likumdev&jam ir japaredz noteikts personu loks, kas véstules drikst
parbaudit, kados gadijumos ir pielaujama véstulu parbaude, tas atverot vai izlasot,
kados gadijumoS ir pielaujama vé&stules atsavinaSana vai aizturéSana, tapat ir
janodrogina procesualais mehanisms kontroles apstridésanai. Sobrid apstridéta norma
ir zaud&jusi savu speku, jo ir izteikta jauna redakcija, tomér janorada, ka, art
izstradajot normas aktualo redakciju, nav nemti véra visi tiesibsarga ieteikumi.

Pielikuma: Tiesibsarga 2016.gada 8.novembra v&stule Saeimas prickssedétajai

Nr.1-8/27 uz 3 lapam.

Ar cienu
Tiesibsargs Juris Jansons



