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Par viedokli Satversmes tiesas lieta Nr.2021-22-01

Tiesibsargs ir san@mis Satversmes tiesas 2021.gada 23.jilija 1€émumu
Satversmes tiesas lieta Nr.2021-22-01, kura tiesibsargs ir atzits par pieaicinato
personu lieta un aicinats izteikt viedokli par jautajumiem, kuriem tiesibsarga ieskata
biitu nozime izskatamaja Satversmes tiesas lieta.

Civilprocesa likuma 444 . panta tresas dalas otrais teikums (redakcija, kas bija
speka no 2018.gada 1.marta Iidz 2021.gada 20.aprilim) noteica, ka drosibas nauda nav
jamaksa personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas. Tiesa vai
tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokli, var pilnigi vai dal&ji atbrivot
personu no drosibas naudas samaksas.

Satversmes tiesas lieta ierosinata péc likvidéjamas SIA [K] pieteikuma, kura
uzskata, ka mingta tiesibu norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam, ciktal ta neparedz tiesibas tiesai vai tiesnesim, izvertgjot ari
privato tiesibu juridiskas personas mantisko stavokli, atbrivot juridisko personu no
drosibas naudas samaksas.

Lieta nav strida, ka normativais reguléjums neparedzg&ja juridiskam personam
tiesibas luigt pilnigi vai dal€ji atbrivot personu no droSibas naudas samaksas. Tapat ar1
Saeima neapSauba, ka konkréta tiesibu norma paredz juridisko personu tiesibu uz
taisnigu tiesu ierobezojumu.

ArT tiesibsarga ieskata tiesibu norma ierobezo juridisko personu tiesibas uz
taisnigu tiesu, jo noteiktos gadijumos var pastavét situacijas, kad juridiskajam
personam var nebiit pieejami finanSu lidzekli droSibas naudas samaksai un attiecigi
var but kaveta iesp€ja iesniegt siidzibu par tiesas lémumiem, tadgjadi ierobezZojot
juridisko personu pieeju tiesai.

Atbilstosi Satversmes 92.pantam valstij ir pienakums izveidot attiecigu tiesu
institliciju sisttmu un ar1 pienakums pienemt tadas procesualas normas, atbilstosi
kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu un objektivu
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izsprieSanu (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 9.maija sprieduma lieta Nr.2007-24-
018.punktu un 2018.gada 14.junija sprieduma lieta Nr.2017-23-01 12.punktu).

Vertejot apstridétas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 92.pantam, ir
janosaka, vai:

1) pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
2)ierobezojumam ir legitims merkis,
3)ierobezojums ir same&rigs ar ta legitimo mérki.

Vertéjot noteikta ierobeZzojuma samérigumu un nepiecieSamibu demokratiska
sabiedriba, nepiecieSams noskaidrot, vai likumdevéja lietotie lidzekli ir pieméroti
legittima mérka sasniegSanai, vai merki nevar sasniegt ar citiem personas tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem, ka ari, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud&jumu.

Tiesibsarga ieskata nav pamata apSaubit, ka apstridéta tiesibu norma ir bijusi
pienemta un izsludinata pienaciga procesualaja kartiba, tade€] pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Vertgjot ierobezojuma legitimo mérki, pirmkart, janorada, ka Satversmes
116.pants paredz, ka Satversmes 92.panta noteiktas pamattiesibas var ierobezot
likuma paredz&tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Saeima norada, ka apstridéta norma tika pienemta ar mérki atslogot apelacijas
instances tiesu no nepamatotu stidzibu izskatiSanas un mazinat nepamatotu stidzibu
iesniegSanu. Tadgjadi Saeimas ieskata tiek veicinata tiesibu uz taisnigu tiesu
efektivitate, jo, mazinoties nepamatotu siidzibu iesniegSanai, tiesa var atrak izskatit
Citu personu siidzibas un efektivak aizstavét vinu tiesibas. Saeima arl norada, ka
nepamatotu siidzibu daudzuma probléma ir bitiska, sniedzot statistikas datus perioda
pirms regul§juma speka stasanas. Tadejadi konstat€jams Satversmes 116.panta
minétais mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba.

Satversmes tiesa ieprieks ir noradijusi, ka par pieteikumu vai apelacijas siidzibu
valsts budZeta iemaksajama valsts nodeva ir viens no valsts budZetu veidojoSiem
lidzekliem un ka tas mérkis ir atturét varbhtgjos pravniekus no nepamatotu
tiesvedibu ierosinasanas pamatd esoSo procesualo dokumentu iesniegSanas un
darboties ka sapratigam ieturéjumam par tiesu varas nodarbinasanu (Sk.Satversmes
tiesas 2020.gada 16.jilija sprieduma lieta Nr.2020-05-01 10.punktu). Ari drosibas
nauda péc bitibas ir viens no tiesaSanas izdevumu veidiem civilprocesa Iidzigi ka
valsts nodeva, un ar 2021.gada 25.marta grozijumiem Civilprocesa likuma ari
dro$ibas nauda ir noradita Civilprocesa likuma 33.panta.

Tiesibsargs pievienojas vertéjumam, ka drosibas nauda p&c biitibas ir piem&rots
veids, ka mazinat nepamatotu siidzibu iesniegSanu, aicinot pravniekus riipigak izvertet
tiesaSanas nepiecieSamibu. Papildus tam juridiskam personam netieSi tiek uzlikts
pienakums atbildigi planot savu saimniecisko darbibu, finansu lidzeklu izlietojumu
veida, kas lautu segt tiesasanas izdevumu izmaksas. Tiesibsargs nem veéra, ka
apstridéta norma paredz atsSkirigu reguléjumu juridiskam personam salidzinajuma ar
fiziskam personam, tomer tiesvediba Satversmes tiesa nav ierosinata par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 91.pantam, Iidz ar to Sis tiesvedibas ietvaros nav pamata
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vertet tiesibu normas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam. Attiecigi jasecina, ka
minétais ierobezojums, nosakot neparskatamu drosibas naudas samaksas pienakumu
juridiskam personam, atbrivo tiesas no papildu sloga, ko raditu nepiecieSamiba vertét
juridiskas personas finansialo stavokli, lemjot par blakus siidzibas virzibu, ka ari
potenciali samazina iesniegto blakus stidzibu apjomu un to izskatiSanas laiku.

Tadgjadi, tiesibsarga ieskata, tiesibu normai ir legitimais mérkis un
likumdev&ja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Ar likumu noteiktais tiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav Citi
lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties pamattiesibas tiktu ierobezotas
mazak. Vertéjot to, vai legitimo meérki var sasniegt ari citadi, janorada, ka
saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt
legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitatg.

Vertejot, vai nepastav citi saudz€josaki lidzekli, kas mazaka méra ierobezotu
juridiskam personam Satversmé& garantetas tiesibas uz taisnigu tiesu, neapSaubami
javerte pieteic§ja noraditais risinajums — paredz€t ar1 juridiskam personam tiesibas
lugt atbrivot no droSibas naudas samaksas. Paredzot $adas tiesibas, no vienas puses
butu iesp&jams pilnigi izsl€gt situacijas, kad juridiskai personai varétu bt finansialas
gritibas segt dros$ibas naudas samaksu (piemé&ram, situacijas, kad juridiskas personas
lidzekli ir iesaldeti), tacu vienlaikus tiktu paredzets papildu slogs tiesam, uzliekot tam
pienakumu vertet ligumu atbrivot no droSibas naudas samaksas, kas ar1 varétu radit
iesp&ju potenciali paildzinat un sarezgit tiesvedibas gaitu. Janorada, ka no juridiskam
personam, kas tiktu atbrivotas no droSibas naudas samaksas pienakuma, bet kuru
stdziba tiktu noraidita, potenciali arT varétu bit griitibas piedzit drosibas naudu un
kopuma mazinatos reguléjuma sp&ja atturét pravniekus no nepamatotu tiesvedibu
ierosinaSanas vai procesa negodpratigas novilcinasanas.

Tapat tiesibsargs teorétiski pielauj, ka normativaja regul§juma varétu biit
noteiktas konkr€tas lietu kategorijas (vai atbilstoS§s pravnieka statuss, pieméram,
likvidéjamai SIA, kuru parstav likvidators), kad jau preventivi iesp&jams konstatet
augstaku risku droSibas naudas samaksas apgriitinajumam un paredzet noteiktus
atbalsta mehanismus tiesi $Stm lietu kategorijam vai pravniekiem. Tad€jadi viens no
veidiem bitu paredz&t tiesibas liigt atbrivot no drosibas naudas tikai noteiktos
gadijumos, kas jau sakotngji ierobezotu pravnieku loku, kas $adas tiesibas var
izmantot un attiecigi aptvertu mazaku siidzibu skaitu. Tomer ar1 $aja gadijuma bitu
sarezgiti sagatavot izsmeloSu lietu kategoriju uzskaitijumu, kas aptvertu visas
situacijas, kad ar1 juridiskas personas var€tu saskarties ar droSibas naudas samaksas
griittbam. Janorada, ka viens no $adiem gadijumiem jau ir paredz€ts Civilprocesa
likuma. Proti, gan apstridéta norma paredz&ja, gan Civilprocesa 43.'pants (redakcija,
kas stajas speka 2021.gada 20.aprili) paredz, ka droSibas nauda nav jamaksa
personam, kuras saskana ar likumu ir atbrivotas no valsts nodevas, tadgjadi aptverot
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punkta noteikto iznémumu, kas no
valsts nodevas un droSibas naudas samaksas pienakuma noteiktos gadijumos atbrivo
maksatnesp€jas administratorus.

Visbeidzot noteiktos gadijumos juridiskas personas tiesibas mazak ierobezojoss
lidzeklis varétu but ari droSibas naudas samaksas atlikSana, pieSkirot juridiskai
personai ilgaku laiku droSibas naudas summas iegliSanai, piesaistot aréjus finansu
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lidzeklus. Ar1 Saja gadijuma tiesai saglabatos pienakums veértét juridiskas personas
finansialo stavokli siidzibas iesniegSanas bridi. Zinama méra $ads lidzeklis tiek
piemérots jau Sobrid, jo gadijuma, ja juridiska persona, iesniedzot blakus siidzibu,
nesamaksa drosibas naudu, blakus siidziba sakotnéji tiek atstata bez virzibas trikumu
noveérSanai (stidzibas iesniedzgjas gadijuma — gandriz uz ménesi).

Lai gan tiesibsargs konstaté atseviskus mehanismus juridisko personu tiesibu
aizsardzibai jau esoSaja reguljuma, tie tomér nav tik visaptveros$i ka stdzibas
iesniedz&jas piedavatais risindjums — juridiskas personas tiesibas liigt atbrivot no
dro§ibas naudas samaksas. Savukart veért€jot apgritindjumu, ko tiesvedibas
efektivitatei var radit sitidzibu skaita pieaugums, tiesibsarga ieskata, nevar
viennozimigi secinat, ka ar alternativajiem Iidzekliem biitu iesp&jams sasniegt
legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate. Tadgjadi nepiecieSams izsvert sabiedribas
ieguvumu pret individa tiesibu aizskarumu.

Vertejot, vai guvums, ko ar apstridétajam normam iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito kait€jumu, tiesibsargs
uzsver, ka atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei tiesu nodevas nav
automatiski pretruna Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6.pantam. Personas tiesibas parkapj parmerigas tiesu nodevas, kas var liegt personam
iesp&ju iesniegt siidzibu tiesa. Tapat samériguma vertéjumu var ietekmet art procesa
stadija, kura nodevas samaksas prasiba ir celta. (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2001.gada 19.jinija spriedums Kreuz pret Poliju, Nr.28249/95, 61-67.para.). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa seviski strikti skatas uz tiesu nodevam, kuram ir tikai finansials
raksturs un kuras paredz€tas valsts ienakumu guSanai, nesaistiti ar cita veida
legitimajiem mérkiem — piem@ram, otras puses izdevumu atlidzinaSanas
nodroSinasanu, nepamatotu siidzibu iesniegSanas mazinasanu u.tml. (Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2005.gada 30.novembra spriedums lietd Podbielski un PPU
Ppolpure pret Poliju, Nr.39199/98, 65-66.para). Tomér, ari gadijuma, ja tiesu
maksajuma merkis ir atturét pravniekus no nepamatotu siidzibu iesniegSanas un
atslogot tiesu sistémas darbibu, maksajuma apmers ir butisks kriterijs, vertgjot ta
sam@érigumu un ietekmi uz tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanu (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 22 janvara sprieduma lieta Sace Elektrik Ticaret ve
Sanayi A.S. pret Turciju, 27.para).

Atbilstosi Civilprocesa likumam dro$ibas naudas apmérs par blakus stdzibu ir
70 euro. Pieteic€js var atgiit droSibas naudu, ja ta stidziba tiek apmierinata, turklat
drosibas naudas legitimais mérkis primari ir nepamatotu stidzibu novér$ana un citu
personu tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasana.

Iepazistoties ar FEiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, var piekrist Saeimas
konstatetajam, ka tiesas izskatitajas lietas pieteic€jiem ir bijuSas noteiktas valsts
nodevas vai depoziti, kas biitiski parsniedz stidzibas iesniedzgjai pieméroto droSibas
naudu. Konkrétais stidzibas iesniedz€jai piemerotais drosibas naudas apmeérs ir tads,
kura nodroSinasana, piesaistot apgrozamos lidzeklus vai pat juridiskas personas
valdes, padomes loceklu privatos lidzeklus, nevarétu bt parlieku apgritinosa. Turklat
droSibas naudas apmérs ir nemainigs un paredzams, kas caurméra lauj juridiskam
personam planot tiesvedibai nepacieSamos lidzeklus.
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Janorada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, vert€jot personas tiesibu uz pieeju
tiesai ierobezojuma tiesiskumu, veérte to, cik reali juridiskai personai konkrétaja
situacija ir bijis iespejams samaksat konkréto maksajumu, kas atspogulo ar1 to, cik
elastiga konkrétaja gadijuma ir bijusi konkrétas valsts tiesibu sistéma. Tadel  janem
vera, ka, pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta Podbielski pret Poliju, tika
vertéts reguléjums, kas pec biitibas paredz€ja tiesibas juridiskam personam lagt
atbrivot no tiesu nodevas atskiriba no Latvijas normativa reguléjuma, kas juridiskam
personam S$adas tiesibas neparedz vispar (iznemot Civilprocesa likuma 43.panta
pirmas dalas 10.punkta noteikto gadijumu). Jasecina, ka Latvijas normativais
regulgjums Saja jautajuma ir neelastigs, pec biitibas neparedzot individualu
izvert€jamu juridisko personu sp&jam samaksat droSibas naudu. Tomér no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakses neizriet absoliits pienakums tiesibu uz pieeju tiesai
nodro§inaSanai ka piemérotako lidzekli izveleties konkréti tiesibas ltigt atbrivot no
nodevas (drosibas naudas) samaksas. Tiesibsargs pielauj, ka arT pats drosibas naudas
apmers kopsakara ar laika periodu, kas juridiskai personai tiek dots ta nodrosinasanai,
pats par sevi var biit tads, kas izsledz nepiecieSamibu apSaubit juridiskas personas
tiesibu uz pieeju tiesai efektivitati.

Janorada, ka civiltiesiska kartiba tiek risinati stridi par personu privattiesiskam
attiecibam, kuras personas visbiezak nodibina brivpratigi un kuru ietvaros tas parasti
bauda Iidzvertigas tiesibas (sk.:Balodis K.levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC,
2007,21.-22.lpp.). Lai gan ne visu juridisko personu darbibas mérkis ir
komercdarbiba (pieméram, biedribu darbibas mérkim nav pelnas giiSanas rakstura),
tomer $ada apzinata saimnieciskas darbibas formas izv€le var attaisnot ari samerigi
augstaku prasibu izvirzisanu to darbibai. Sai sakara var piekrist Saeimas noraditajai
atsaucei uz Satversmes tiesas 2012.gada 20.aprila spriedumu lieta Nr.2011-16-01,
kura, vertgjot depozita samaksas pienakumu maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanai,
tiesa ir atsaukusies, ka paradnieka parstavjiem, kuriem likums uzliek par pienakumu
paradnieka maksatnespéjas gadijuma versties tiesa ar maksatnespgjas pieteikumu, ir
visas iesp€jas kontrol€t un prognozet paradnieka finansu stavokli. Tad€jadi personam
ir jasniedz maksatnespgjas pieteikums savlaicigi, proti, bridi, kad paradnieka riciba ir
nepiecieSama naudas summa depozita samaksai. Ja $is bridis ir nokavets, naudas
trukums neatbrivo paradnieka parstavjus no likuma noteiktas atbildibas par
maksatnespé&jas pieteikuma neiesniegSanu (Skat. sprieduma 13.3.punktu). Janorada, ka
arm Komerclikuma 169.panta pirma dala noteic, ka (sabiedribas) valdes un padomes
loceklim savi pienakumi japilda ka krietham un riipigam saimnickam. Sads
pienakums var ietvert arl prasibu rikoties atbildigi, laicigi planojot tiesvedibai
nepiecieSamos izdevumus.

Apkopojot iepriek§ min€to, tiesibsarga ieskata, pasreiz€jais droSibas naudas
apmérs blakus stidzibas iesniegSanai (70 euro), nemot véra ari juridiskam personam
izvirzamas prasibas saimnieciskas darbibas TstenoSanai, ir sameérigs juridiskas
personas tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojums. Lai gan tiesibsargs pielauj, ka var
pastavét situacijas, kad juridiskajai personai konkrétaja bridi var biit nepietickami
apgrozamie lidzekli droSibas naudas par blakus stidzibu samaksai, janem véra, ka
blakus stidziba ir iesniedzama, ieveérojot Civilprocesa likuma 442.panta noteiktos
terminus (10 vai 15 dienas), kas juridiskai personai dod laiku risinajuma atrasSanai.
Turklat Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punkts jau Sobrid paredz
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izn€mumu dro$ibas naudas samaksas pienakumam visizplatitakajam gadijumam, kad
juridiska persona var saskarties ar tiesaSanas izdevumu samaksas griittbam. Nemot
veéra ieguvumu, ko apstridéta norma dod citu personu tiesibu uz taisnigu tiesu
nodroSinasanas efektivitatei, tiesibsargs secina, ka labums, ko ar ierobezojoSo normu
iegiist sabiedriba, ir lielaks par siidzibas iesniedz€jas tiesibam un likumiskajam
interes€m nodarTto kaitejumu.

Ievérojot minéto, tiesibsarga ieskata, Civilprocesa likuma 444.'panta tresas
dalas otrais teikums (redakcija, kas bija speka no 2018.gada 1.marta lidz 2021.gada
20.aprilim) atbilst Satversmes 92.pantam.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Laura Lapina, 67201402
laura.lapina@tiesibsargs.lv

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



