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levads

2010. gada 1. marta Latvijas Republikas Sacima ratificgja Apvienoto Naciju Organizacijas
konvenciju ,,Par personu ar invaliditati tiestbam” (turpmak — ANO Konvencija). ANO Konvencija
Latvija stajas speka 2010. gada 31. marta. Likuma ,,Par Konvenciju par personu ar invaliditati
tiestbam” 2. panta noteikts, ka ,,Konvencija paredzéto saistibu izpildi koordiné Labklajibas
ministrija. Konvencijas 33. panta 2. punkta minéto parraudzibu nodrosina Latvijas Republikas
tiesibsargs.”

Istenojot iepriek$ mingto parraudzibas funkciju, tiesibsargs katru gadu izvélas vienu ANO
Konvencijas pantu detalizetakai izvertesanai. 2016. gada tika pétits ANO Konvencijas 24. pants
Izglitiba, liekot lielaku uzsvaru augstakas izglitibas pieejamibu personam ar invaliditati.

Savukart 2017. gada detalizetak tiek pétits ANO Konvencijas 27. pants Nodarbinatiba.
2014. gada aptauja par ANO Konvencijas ievieSanu respondenti ar invaliditati (38%) noradija, ka
situdcija nodarbinatibas pieejamiba nav mainijusies kopS ANO Konvencijas ievieSanas
2010. gada, 35% respondentu noradija, ka situacija nodarbinatibas pieejamiba ir pasliktinajusies,
savukart tikai 12% respondentu noradija, ka situacija ir uzlabojusies (15% respondentu noradija,
ka nav viedokla $aja jautajuma).t

Tiesibsarga 2017. gada aktivitates par ANO Konvencijas 27.pantu ietver vairaku darbibu
kopumu — darba dev&ju aptauja par darbiniekiem ar invaliditati (darba dev€ja perspektiva);
informativa materiala izstrade darba dev@jiem par dazadiem vides pielagosanas elementiem
dazadiem personu ar invaliditati veidiem (sadarbiba ar personu ar invaliditati parstavosajam
organizacijam un Sabiedribas integracijas fondu); konferences organiz€Sana personam ar
invaliditati par nodarbinatibu. Konferencé personas ar invaliditati iepazistinas ar savu pieredzi
nodarbinatiba, darba devgji informés par personu ar invaliditati nodarbinatibu no savas
perspektivas, un atbildigas valsts institlicijas sniegs informaciju par atbalsta mehanismiem personu
ar invaliditati nodarbinatibas veicinasanai.

Nemot veéra iepriek§ miné€to, Saja dokumenta ir ieklauta informacija par darba deveju
aptaujas rezultatiem (darba dev€ju viedoklis par personu ar invaliditati nodarbinatibu).

! Petijums par ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam ievieSanu. Personu ar invaliditati aptauja. 09-
11/2014. Pieejams:

<http://www.tiesibsargs.Iv/uploads/content/legacy/ANO _invaliditates_konvencija_Personu_ar_invaliditati_aptauja_
2014.pdf>



Metodologija

Darba devé&ju viedoklis par personu ar invaliditati nodarbinatibu tika izzinats ar aptaujas
palidzibu. Aptauja ka metode tika izv@leta, jo ar to ir iesp&jams giit vispilnigako priekSstatu par
esoSo situaciju un iesp&jamiem uzlabojumiem. Aptaujas anketa tika izstradata sadarbiba ar
Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons” un biedribu “Latvijas Darba devéju konfederacija.”
Aptauja darba devgjiem tika sagatavota elektroniska formata, izvietojot to interneta vietné
www.visidati.lv.

Darba dev€ju aptaujas anketa sastavéja no 12 — atveérta un slégta tipa - jautajumiem.
Aptaujas jautajumi bija adresé€ti gan darba dev&jiem, kuri ir nodarbinajusi personas ar invaliditati,
gan tadiem, kuri nav, gan tadiem, kuriem nav informacijas par darbiniekiem ar invaliditati.
Aptaujas anketa bija anonima, 1idz ar to nav iesp&jams konstatet, kuri darba dev€ji un kadas
atbildes ir sniegusi.

Saskana ar Valsts ienémuma dienesta sniegto informaciju? 2016.gada februari Latvijas
Republika bija registréti 79 706 darba dev&ji. Lai sasniegtu péc iesp&jas plasaku darba devéju loku
aptaujas anketa elektroniski tika izplatita $adam darba devé&ju grupam:

a)  visam paSvaldibam (pavisam kopa 119).

b)  valsts iestadém, kuru kontakti ir pieecjami Valsts kancelejas Tiesas parvaldes iestazu
datu bazeé (pavisam kopa 234)® - aptaujas anketa netika siitita Latvijas Republikas
Saeimai, tiesam, tam valsts institlicijam, kuru darbinieku saraksti ir kvalificgjami ka
ierobezotas pieejamibas informacija (pieméram, Satversmes aizsardzibas birojs,
Korupcijas novér$anas un apkarosanas birojs).

C)  uznémgjus parstavoSajam organizacijam/ aliansém (pavisam 89) - tiesibsargs ltidza
uzn@mejus parstavosas organizacijas parsiitit aptaujas anketu saviem biedriem, lai ta
sasniegtu péc iesp&jas plasaku adresetu loku.

Aptauja norisinajas no 2017.gada 30.maija Iidz 2017.gada 10.junijam.

Pavisam kopa tika sanemtas 320 atbildes no visu tris grupu darba devéjiem. Izlases apjoms
(N) ir mainigs, jo tas ir atkarigs no ta, cik daudz respondentu ir atbild€jusi uz konkréto jautajumu
(pieméram, atseviski jautajumi bija vairakatbilzu).

Darba devéju sniegtas atbildes uz atvertajiem aptaujas jautadjumiem tika nepiecieSamibas
gadijuma labotas gramatiski, bet ne stilistiski. AtseviSkos gadijumos darba dev&ju sniegtas atveérta
stila atbildes tika sagrup@tas péc teémam, atseviski noradot, cik darba devéji bija sniegusi lidziga
rakstura informaciju.

2 Valsts ienemuma dienesta 2017.gada 12.maija elektroniskais pasts. Nav publisks.
3 Tiesas parvaldes iestazu datu baze. Pieejams: <http://tpi.mk.gov.Iv/ui/>
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| Darba deveju visparigs raksturojums

Pavisam kopa atbildes uz aptaujas jautdjumiem sniedza 320 darba devgji, no kuriem lielaka

dala (Tabula Nr.1) bija valsts iestades (45%), tam sekoja pasvaldibas/ pasvaldibu iestades (31,3%),

privatie uznémumi, kas dibinati Latvija vai nevalstiska sektora organizacijas (18,8%) un privatie
uznémumi, kuri ir dibinati arvalstis (5%).

Tabula Nr. 1 (N=320)

Darba devgjs ir:

Valsts iestade; — 45%
Pasvaldiba/ pasvaldibas iestade; — 31.3%
Privats uzn@mums, kas ir dibinats Latvija/
nevalstiska sektora organizacija;
Privats uznémums, kura “mates uznémums” ir arvalstis 50

| |

dibinats.

Ja verte respondentu iestades/ uzn@mumos nodarbinato skaitu, tad visvairak ir atbildjusi
respondenti, kuri nodarbina no 51-200 cilvékiem (skatit Tabula Nr.2).
Tabula Nr. 2 (N=320)

Darbinieku skaits uznemuma/iestade:

Lidz 10; ] 9.7%

No 11 Iidz 50; (] 16.9%
No 51- 250; —— 41.3%
Vairak neka 250. — 32.2%

Lielaka dala respondentu pé&d€jo piecu gadu laika ir nodarbinajusi darbiniekus ar
invaliditati (skatit Tabula Nr.3).
Tabula Nr. 3 (N=320)

Vai Jiisu iestade/uznémums ir pedejo piecu gadu laika nodarbinajis darbinieku ar

invaliditati?
Ne = 23.8%
Nezinu ] 9.4%

Lidz ar to respondenta portrets ir $ads — valsts iestade, kura nodarbina no 51-200
darbiniekiem un kura p&dg€jo piecu gadu laika ir nodarbinajusi darbinieku ar invaliditati.
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Il Darba devéju pieredze ar darbiniekiem ar invaliditati

Tie darba dev@ji, kuri ir nodarbinajusi darbiniekus ar invaliditati, ka invaliditates veidu
norada “cita veida invaliditate” (Tabula Nr.4). Miné&ta atbilde var biit skaidrojama gan ar faktu, ka
darba dev@ji var nezinat savu darbinieku invaliditates veidu, ko atseviski darba dev€ji bija
uzsverusi, gan art ar faktu, ka vairums personas ar invaliditati, kas ir nodarbinatas, ir ar ta saukto
“slepto” invaliditati (piem&ram, diab&ts). Savukart no pargjiem invaliditates veidiem darbinieki ar
kustibu trauc€jumiem (28,8%) visvairak ir bijusi nodarbinati respondentu iestad€s/ uzn€mumos.

Tabula Nr. 4 (N=295)

Kada veida invaliditate ir/ ir bijusi Jusu darbiniekam/-iem?
(vairakas atbildes iesp&jamas)

Redzes gritibas = 9.8%
Dzirdes griitibas [ 6.8%
Kustibu ierobezojumi —_— 28.8%
Garigie traucgjumi i 4.1%
Intelektualie trauc&jumi i 3.7%
Cita veida invaliditate — 46.8%

Saskana ar Tabula Nr.5 noradito, var secinat, ka lielakoties darba devgji uztver darbiniekus
ar invaliditati vienlidzigi ar darbiniekiem bez invaliditates (47%), tapat tiek noradits, ka darbinieki
ar invaliditati ir bijusi/ ir labi un profesionali darbinieki (26,8%).

Mazak respondentu ir noradijusi uz negativajiem aspektiem, pieméram, darbinieks ar
invaliditati slimoja biezak neka citi darbinieki (12,2%); bija problémas atbrivot personu ar
invaliditati no darba neelastigu normativo aktu dél (4,2%); citiem darbiniekiem bija jastrada
vairak, jo personai ar invaliditati nebija atbilstosas darba spgjas (4,9%). Tapat tika noradits uz citu
darbinieku diskomfortu, stradajot kopa ar darbiniekiem ar invaliditati (3,1%).

Sadala “Cits” tika sniegtas $adas atbildes: neizturgja parbaudes laiku profesija; te nav
personas ar invaliditati; nav tadas pieredzes; ir sava sp&ju ierobezotiba un personai piedava darbu
atbilstoSi sp&jam.

Tabula Nr.5 (N=287)
Ka Jus raksturotu iestades/uznemuma pieredzi darba ar darbinieku ar invaliditati?
(vairakas atbildes iesp&jamas)

Labs un profesionals darbinieks — 26.8%
Nevaru neko 1pasu iedomaties, tads pats darbinieks ka citi — 47%
Persona ar invaliditati biezak slimoja neka citi darbinieki = 12.2%

Bija problémas atbrivot personu ar invaliditati no darba

| | . 0

(Darba likuma 109.panta otra dala) 4.2%
Citi darbinieki izjuta diskomfortu, stradajot kopa ar personu ar 3.1%
invaliditati ) -7
Citiem darbiniekiem bija jastrada vairak, jo personai ar invaliditati

iy o _. i 4.9%
nebija atbilstoSas darba sp&jas
Cits . 1.7%

Lielakajai dalai respondentu, kuri ir nodarbinajusi darbiniekus ar invaliditati, nav nacies
pielagot darba vidi darbinieku ar invaliditati vajadzibam (Tabula Nr.6).



Tabula Nr. 6 (N=216)
Vai Jums ir bijis nepiecieSams pielagot darba vidi darbiniekam ar invaliditati?

Ja [ 19%
Ne 81%

Tie respondenti, kuri ir pielagojusi darba vidi personam ar invaliditati, noradija, ka
informacija par vides piecjamibu (21,1%) ir viegli atrodama (ar interneta palidzibu), un bija
nepiecieSams visu tikai 1stenot praks€ (Tabula Nr.7). Vienads skaits respondentu noradija, ka pasai
iestadei/ uzn€mumam jau ir vadlinijas par darbibam, ko nepiecieSams veikt, lai pielagotu darba
vidi (19,35%); ka ar informaciju par darba vides pielagoSanu darbiniekiem ar invaliditati tika
sanemta no valsts iestadém (19,3%).

Pozitivi ir vert€§jams apstaklis, ka neviens no respondentiem nenoradija, ka vides
nepieejamiba ir bijis iemesls personas ar invaliditati atbrivosanai no darba.

Tomér bija respondenti, kuri vérsa uzmanibu, ka nav saprotams, kur mekl&t informaciju,
lai vargtu veikt darba vides pielagoSanas pasakumus (12,3%), tapat 17,5% respondentu noradija,
ka darba vides pielagosana ir darga.

Sadala “cits” tika sniegtas $adas atbildes: ja meklg, tad risinajums tiek atrasts un var
pielagot. Galvenais ir gribéSana stradat; nebija nepiecieSamiba pielagot, bet var€tu rasties
sareZgljumi; jau bija nepiecieSamie lidzekli; informaciju ieguvam Invalidu un vinu draugu
apvieniba “Apeirons”.

LABA PRAKSE: Atbildes “tika izvertétas darbinieka personigas vajadzibas/individuala
pieeja;” “darba vidi pielagojam, veicot parrunas ar pasu darbinieku,” var uzskatit par labo praksi,
jo sapratiga pielagojuma pamata ir individuala pieeja, turklat pats darbinieks vislabak var noradit
uz nepiecieSamajam lietam, procesiem, lai varétu veikt savus darba pienakumus.

Tabula Nr.7 (N=57)

Ka Jiis raksturotu Jusu iestades/ uznémuma pieredzi ar darba vides pielagosanas
pasakumiem? (vairakas atbildes iesp&jamas)

Informaciju par darba vides pielagoSanu personam ar

A T 19.3%
invaliditati sniedza valsts institticija; o °

Informacija par darba vides pielagoSanu personam ar
invaliditati ir saméra viegli pieejama (ar interneta palidzibu), & 21.1%
atlika tikai visu realizet praksg;

Musu iestadel/ uznémumam ir vadlinijas, ka veikt Sadus

— .30
pasakumus, tadgjadi tas nesagadaja gritibas; 19.3%

Nav saprotams, kur meklét informaciju, lai varétu veikt darba
vides pielagoSanas pasakumus (biitu nepiecieSams minéto = 12.3%
informaciju apkopot);

NepiecieSamiba pielagot darba vidi bija iemesls personas ar

) e _ee 0%
invaliditati atbrivoSanai no darba;

Darba vides pielagosana ir loti darga; [ 17.5%

Cits = 10.5%



Vairakums respondentu, kuri nodarbina darbiniekus ar invaliditati, arT turpmak ir gatavi
nodibinat darba tiesiskas attiecibas ar darbiniekiem ar invaliditati (Tabula Nr.8). 3% respondentu
ir noradijusi, ka, balstoties uz IidzSingjo pieredzi, nevélas nakotné nodarbinat personas ar
invaliditati, 6,5% respondentu ir noradijusi, ka biitu gatavi nodarbinat personas ar invaliditati atkal,
bet ir japaiet kadam laikam.

Tabula Nr. 8 (N=216)

Vai, balstoties uz Jusu lidzSin€jo pieredzi darba ar darbinieku ar invaliditati, Jus turpmak

pienemtu darba darbinieku ar invaliditati?

Né i 3.2%
Varbiit pec kada laika [ 6.5%
Cits = 13%

Saméra daudz respondentu ir noradijusi atbildi “cits”, sniedzot papildu pamatojumus,
kurus var iedalit vairakas grupas:

a)
b)

c)
d)

e)
f)

9)

persona ar invaliditati tiktu pienemta darba, bet tiktu vertéts invaliditates veids
(13 atbildes);

persona ar invaliditati tiktu pienemta darba, bet tiktu vertéts, vai kandidats var darit
konkréto darbu (septinas atbildes);

darba devgjs vérte darbinieku, nevis faktu par invaliditati (Cetras atbildes);

pienemtu darba personu ar invaliditati, ja nebutu citas alternativas (viena atbilde);
pienemtu darba personu ar invaliditati, ja izdotos sabalansét riskus (viena atbilde);
pienemtu darba personu ar invaliditati, jo ta mums ir misija un izaicinagjums (viena
atbilde);

pienemtu darba personu ar invaliditati, taCu ne absoluti. Pamata iestadé amati ir
civildienesta ierédni, darba pienakumi ir saistiti t.sk. ar fizisku pieptili arpus ofisa, tapat
ar Ilémumu pienemsanu attieciba uz treSajam personam, kas objektivi izsledz iesp&ju
pretendét un ienemt Sos amatus noteiktu invaliditates gadijuma — piem&ram, kustibu
traucjumu gadijuma, gariga rakstura invaliditates gadijuma, u.c. (viena atbilde).

Respondentiem, kuriem ir bijusi pieredze personu ar invaliditati nodarbinatiba, tika liigts
sniegt viedokli par iemesliem, kas varétu kavét personu ar invaliditati nodarbinatibu (Tabula Nr.9).
Vairums respondentu noradija uz atbalsta pasakumu trikumu darba dev€jiem, lai varétu pielagot
darba vidi personam ar invaliditati (22,7%), ka arT problémam normativaja reguléjuma, kad nav
iesp&jams izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar personam ar invaliditati (22%).

Sadala “cits” tika sniegtas $ada atbildes:

a)

b)

c)
d)

f)
9)

Ne visos amatos ir iesp&ja nodarbinat personas ar ierobezotam vajadzibam, jo nevar
veikt visus amata pienakumus (Cetras atbildes).

Nav viedokla (divas atbildes).

Daudz citu apstaklu.

Personu ar invaliditati attieksme — atseviSkos gadijumos personas ar invaliditati nak ar
gatavam savam prasibam un nav gatavi atkapties ne no vienas no tam, respektivi, nav
gatavas kompromisam, kura dal&ji tiek izpilditas vinu prasibas, kas lauj veikt darba
pienakumus, bet mazak svarigas nav apmierinatas, jo Sobrid darba devéjs to nevar
atlauties.

Kopgjais sabiedribas noskanojums, aizspriedumi, kas kavé ari personu pieteikSanos
darbam uzp€muma.

Dazreiz citiem darbiniekiem ir jauznemas dala pienakumu.

Jasaprot, ka darbs ar personam ar invaliditati ir socialas lidzatbildibas misija pret
lidzcilvékiem, kurus kadam ir jaiesaista, un tie varétu bt arT uzneémeji.



Tabula Nr. 9 (N=414)

Kas, Jusuprat, kaveé personu ar invaliditati nodarbinatibu?

(vairakas atbildes iesp&jamas)

Nekas nekave, personu ar invaliditati nodarbinatiba
neatskiras no personu bez invaliditates nodarbinatibas;
Informacijas trikums par personu ar invaliditati vajadzibam;
Nav nodroSinati atbalsta pasakumi darba devgjiem personu
ar invaliditati nodarbinatibai, piem&ram, ir prasiba pielagot
darba vidi, bet darba devgjam tas ir jadara pa saviem
lidzekliem utt.;

Normativais regul&jums nav pietickami elastigs, ka rezultata
darba devgjs atrodas sliktaka situacija, jo nevar atbrivot no
darba personu ar invaliditati pat tad, ja tas ir nepiecieSams
(Darba likuma 109.panta otra dala);

Valsts 1stenota politika nemotive uzsakt darba tiesiskas
attiecibas ar personam ar invaliditati;

Personas ar invaliditati nav pietickami profesionalas, lai
veiktu darba pienakumus;

Aizspriedumi par personam ar invaliditati, piem&ram, citiem
kolégiem ir jadara vairak, jo personas ar invaliditati biezi
slimo, nav sp&jigas veikt darba pienakumus utt.;

Cits

16.4%
9.4%

22.1%

22%

15%

2.7%

9.2%

2.7%



11 Darba devéji, kuriem nav pieredzes, darba ar darbiniekiem ar invaliditati

Respondentiem, kuriem nebija pieredze darba ar personam ar invaliditati, tika liigts sniegt
informaciju par iemesliem, kade] ar personam ar invaliditati nav uzsaktas darba tiesiskas attiecibas.
Vairums respondentu (52%) ka galveno iemeslu noradija, ka neviena persona ar invaliditati nebija
pieteikusies uz vakantajam darba vietam (Tabula Nr.10).

Sameéra liela dala respondentu ka vél vienu iemeslu noradija, ka konkrétie darba pienakumi
nav pieméroti personam ar invaliditati (10%).

Pozitivi ir vert€jams, ka tikai 0,9% respondentu ir noradijusi uz §adam atbildém: personam
ar invaliditati vispar nevajadzetu stradat, vai personas ar invaliditati nav pietiekami profesionalas,
lai veiktu darba pienakumus.

Ka citas atbildes ir noraditas:

a) lestade nav vakantu amata vietu (tris atbildes).

b) Tas [invaliditate] noteikti nav ierobezojums. Eka ir lifts, un ar sakartota iekluve pasa
€ka. Galu gala Sobrid ir akcija par to, ka stradat var jebkur. Noteikti tas attiecas ar1 uz
mums, jo galvenais ir griba stradat.

€) Mgs esam nodro$inajusi darba vietu maznodroSinatiem.

d) Mana iestadg strada tikai gimene, kura nav personu ar invaliditati.

e) Biedriba visi darbojas uz brivpratibas principa un finansiali nevaram atlauties
nodarbinat personas ar invaliditati.

Tabula Nr. 10 (N=113)

Kade] Jusu iestade/ uznémums nav nodarbinajis personu ar invaliditati?
(vairakas atbildes iesp&jamas)

Personam ar invaliditati vispar nevajadz&tu stradat; i 0.9%
Neviena persona ar invaliditati nav pieteikusies uz vakantajam darba 0
Neesam par to aizdomajusies; i 1.8%
Misu uznémuma veicamie darba pienakumi nav piemeéroti personam - 10.6%
ar invaliditati; '
Nav pietickama informacija par personu ar invaliditati vajadzibam - 6.2%

darba vieta;

Nav nodroSinati atbalsta pasakumi darba devejiem personu ar

invaliditati nodarbinatibai, piem&ram, ir prasiba pielagot darba vidi, & 6.2%
bet darba dev€jam tas ir jadara pa saviem lidzekliem utt.;

Normativais reguléjums nav pietiekami elastigs, ka rezultata darba

devgjs atrodas sliktaka situacija, jo nevar atbrivot no darba personu

ar invaliditati pat tad, ja tas ir nepiecieSams (Darba likuma 109.panta & 6.2%
otra dala). L1dz ar to izvairamies pienemt personu ar invaliditati

darba;

Valsts 1stenota politika nemotive uzsakt darba tiesiskas attiecibas ar - 6.2%
personam ar invaliditati; '
Personas ar invaliditati nav pietiekami profesionalas, lai veiktu darba 2 0.9%
pienakumus; '
Persona ar invaliditati daudz slimos, nespés veikt savus darba - 2 7%

pienakumus, Iidz ar to citiem darbiniekiem biis papildu pienakumi;
Cits [ | 6.2%
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Papildus gan darba devéjiem, kuri nav nodarbinajusi personas ar invaliditati, gan darba
devgjiem, kuru riciba nav informacijas par iesp&jamiem darbiniekiem ar invaliditati, tika lfigts
sniegt viedokli par iemesliem, kas kave personu ar invaliditati nodarbinatibu.

Vairums respondentu (20,9%), tapat ka darba devéji, kuri ir nodarbinajusi darbiniekus ar
invaliditati, noradija uz atbalsta trikumu darba devg&jiem, lai varétu nodrosinat vides pieejamibu
darbiniekiem ar invaliditati (Tabula Nr.11). Gandriz tikpat daudz respondentu vérsa uzmanibu, ka
personu ar invaliditati nodarbinatiba neatSkiras no personu bez invaliditates nodarbinatibas
(17,9%). Interesanti, ka §1 atbilde bija tresa popularaka tiem darba dev&jiem, kuri bija
nodarbinajusi personas ar invaliditati.

Savukart 16,4% respondentu noradija, ka aizspriedumi var€tu biit viens no iemesliem, kas
kavé personu ar invaliditati nodarbinatibu, ka ari Darba likuma normas, kas nav pietieckami
elastigas, lai darbinieku ar invaliditati varétu atbrivot no darba. 10,4% respondentu bija noradijusi
uz informacijas trukumu par personu ar invaliditati vajadzibam.

Savukart sadala “cits” bija noraditas $adas atbildes:

a) Nav nepieciesamibas p&c papildus darbiniekiem.

b) Darba némé&jam nav pienakums informét un darba dev&jam nav tiesibu vaicat par
invaliditati. Tas rada situaciju, ka darba devejs nezina par darba némgja invaliditati un
reizém to uzzina, kad vélas atbrivoties no darba némgja. Sai gadijuma darba neméjs
invaliditates faktu ce] gaisma un izmanto to sava laba tiesa. Ta manis parstavetai
organizacijai tika ar tiesas 1émumu uzlikts 16000 EUR darba algas atmaksa un
darbinieka atjaunoS$ana amata, neskatoties uz to, ka darbinieks bija maz efektivs un vina
pakalpojumi nebija vairs vajadzigi un nav ari tagad. Liekédis.

c) Neesam interesgjusies.

d) FinanSu aspekts - valsts parvaldes ieguldijums darba vietas iekartoSanai, ari
neviennozimiga personas ar invaliditati pausta attieksme pazinojot, ka ir ar invaliditati.
Darba dev&jam ir nepiecieSsams nodarbinatais, kas veic funkcijas, nevis socialais
dienests, kas uztur §1s personas. Ja nodarbinatais velas stradat, ar darba devejs ir gatavs
pielagoties.

e) Nav saskarsmes pieredzes, lidz ar to iesp&jamas negativas gaidas un emocijas.

f) Nav saskarsmes pieredzes ar personam ar invaliditati.

Tabula Nr. 11 (N=67)

Kas, Jusuprat, kave personu ar invaliditati nodarbinatibu?
(vairakas atbildes iespgjamas)

Nekas nekave, personu ar invaliditati nodarbinatiba neatSkiras no [ 17.9%
personu bez invaliditates nodarbinatibas;

Informacijas trikums par personu ar invaliditati vajadzibam; = 10.4%
Nav nodroSinati atbalsta pasakumi darba devéjiem personu ar [ 20.9%
invaliditati nodarbinatibai, piemeram, ir prasiba pielagot darba vidi,

bet darba devéjam tas ir jadara pa saviem lidzekliem utt.;

Normativais regul€jums nav pietickami elastigs, ka rezultata darba [ | 16.4%
devgjs atrodas sliktaka situacija, jo nevar atbrivot no darba personu ar

invaliditati pat tad, ja tas ir nepiecieSams (Darba likuma 109.panta

otra dala);

Valsts 1stenota politika nemotive uzsakt darba tiesiskas attiecibas ar i 4.5%
personam ar invaliditati;

Personas ar invaliditati nav pietickami profesionalas, lai veiktu darba & 4.5%

pienakumus;
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Aizspriedumi par personam ar invaliditati, piem&ram, citiem [ 16.4%
kolégiem ir jadara vairak, jo personas ar invaliditati bieZi slimo, nav

sp&jigas veikt darba pienakumus utt.;

Cits = 9%
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IV Darba devéju redzéjums par personu ar invaliditati nodarbinatibu

Turpmak teksta tiks sniegta informacija, kas darba devéju skatijuma ir biitiska personu ar
invaliditati nodarbinatiba. Minéta informacija ir sagrupéta.

Informacijas trukums:

a) Nav datu bazes, kur darba devgjs var atrast informaciju par personam ar invaliditati, kuras meklé
darbu.

b) Ir nepiecieSama informacija par to, ka nodarbinat personu ar invaliditati, ko darit un ka,
palidzeétu darba devéjiem vairak pienemt darba $adus cilvékus.

¢) Nav skaidras informacijas par saslims$anas izraisitajiem ierobezojumiem.

d) Tiesibsargam, ka arT valsts institlicijam javeic vairak pasakumu gan sabiedribas izglitoSanai,
gan vides pielagosanai personu ar invaliditati izglitibas iesp&u un parvietoSanas iesp€ju
nodro$inasanai.

e) Nav normativas bazes, kas reglament€ cilvékiem ar 1pasam vajadzibam nodrosinat- piekluvi,
uzturéSanos, parvietoSanos publiskaja telpa. Ir tikai dazi normativie akti, kuros ir pieminéts, bet
nav iestades, kas konkr&ti parbaudttu.

Personu ar invaliditati attieksme

g) Personas ar invaliditati sp&ja savu potencialu pardot darba devE&am, nevis izmantot
prieksrocibas jeb socialas garantijas.

Atbalsts darba deveéjiem

h) Ka valsts un pasvaldiba varétu palidzét uznémumiem (organizatoriski, finansiali vai materiali)?
i) NepiecieSams valsts atbalsts darba dev&jam, ka ari par subsidétam darba vietam - nepiecieSams
lielaks skaits, pieméram, uz Siguldas filiali ir tikai 3 vietas, tas ir par maz, jo §1s darba vietas ir loti
liels atspaids NVO (sabiedriska labuma organizacijam), kuras var sniegt atbalstu cilvékiem ar
invaliditati.

J) Principa personu ar invaliditati (garigo/psihisko) nodarbinatibai ir jabiit subsidétai, jo ta vairak
ir sociala ieklauSana neka bizness.

Darba vietu dazadiba

k) Nemot veéra, ka invaliditate ir dazada, tada pati ka uznémgjdarbibas vide un veids, tad ir vide,
kur ir iesp&jams nodarbinat cilvéku ar Tpasam vajadzibam un ir uznéméjdarbibas vide, kur tas
vienkarsi nav iesp&jams (divas atbildes).

I) Ir batiski noskirt nevélésanos iesaistit/pienemt darba personas ar invaliditati, no objektivas
nepielaujamibas darit noteiktu darbu ar noteikta veida invaliditati.
Mana pieredze ir darba ar dzirdes invalidu (vajdzirdiba), kas nekadas problémas neradija un
joprojam nerada konkrétu pienakumu izpilde. Bet, ja situacija butu savadaka un cilvéks pieméram:
biitu redzes vai kustibu invalids, tad vin$ vienkar$i nevarétu izpildit pienakumus - regulari braukt
ar a/m, apmekl€t iedzivotajus dzivesvietas un darba vietas, t.sk. staigat pa trep€ém daudzstavu
majas, iet pa piesnigusu vai pielijuSu malainu celu lauku apvidii vairakus kilometrus - gan gaisa,
gan tumsa diennakts laika, kad ar transportu piekluve ir apgritinata, u.t.t. Citus pienakumus
piedavat es vinam nevarétu, jo nav nedz speciala amata, nedz ar1 objektivas vajadzibas tadu veidot.

PriekSlikumi ieklaujoSas nodarbinatibas veicinaSanai

m) Noteikti javeicina darba dariSana ar no jebkuras vietas, jo iesp&jams [ta trikums] ari var atturét
pieteikties darba personas ar invaliditati. Bet, ja zinatu, ka var pakapeniski “ieiet darba dunas
sociuma”, tad varétu but vairak drosmes.
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n) Vecrigas brugis. Noteikti liela v&sturiska vértiba, un noteikti jasaglaba, bet biitu labi padomat
par kadu “gludu tacinu”, lai cilveks pats ritenkrésla varétu tikt Iidz darbam. Domaju, ka ir sapigi
un pazemojosi, ka $adu iemeslu dél Tu tiec atturéts no darba iespg&jam.

Attieksme pret personam ar invaliditati

0) Personas ar invaliditati maisu valsti nesanem pietickami lielu pabalstu, lai izdzivotu, arf tie, kuri
nav spejigi stradat.

p) Skiet, ka personai ar invaliditati nepiecieSsama aprikota darba  vieta.
Protams — tas ir atkarigs no invaliditates pakapes.

r) Invaliditate visbiezak nav redzama.

s) Butiba katra iestadé strada darbinieki ar invaliditati tikai to neviens nezina vai neievéro, jo
darbinieks veic darbu ka visi, un $is neatpulgojas nekur.

t) Cilveki, diemzel, Saja valsti v&l joprojam uzskata, ka personas ar invaliditati ir nepilnvertigi
sabiedribas locekli. Un tie, kam invaliditate nav argji redzama, to slépj, visticamak.

u) Cilveku ar invaliditati (fizisko) nevajag “izcelt” no cilvéka bez invaliditates. Vini ir pilnigi tadi
pasi ka visi. Mums ka sabiedribai vajag tikai nodro$inat fizisku pieejamibu.



10.

14
Secinajumi

Aptauja lielakoties piedalijas valsts iestades, kuras ir nodarbinajusas personas ar invaliditati
(cita veida invaliditati) peéd€jo piecu gadu laika, un kuras nodarbina no 51- 250 darbiniekiem.

Lielakoties darba devéji - respondenti raksturo personu ar invaliditati nodarbinatibu tapat ka
personu bez invaliditates nodarbinatibu, kas ir vért§jams pozitivi, un ir gatavi ar1 turpmak
nodarbinat darbiniekus ar invaliditati.

Lielakoties darba devE&jiem - respondentiem nav nacies saskarties ar nepiecieSamibu veikt
vides pielagosanas pasakumus darbiniekiem ar invaliditati. Mingtais var biit saistits gan ar
personu ar invaliditati nelielo skaitu darba vieta, gan ar faktu, ka personas, kuram ir
nepiecieSams nodrosinat vides pielagosanu, retak tiek nodarbinatas. Lai arT vairums darba
dev@ju - respondentu noradija, ka informacija par nepiecieSamajiem vides pielagoSanas
pasakumiem ir pieejama un ir viegli atrodama, tomér nozimiga darba dev&ju - respondentu
dala noradija uz nepiecieSamibu miné&to informaciju apkopot.

Ka labas prakses piemérs, darba vides pielagoSanas pasakumos, biitu noradams: sapratiga
pielagojuma pamata ir individuala pieeja, turklat pats darbinieks vislabak var noradit uz
nepiecieSamajam lietam, procesiem, lai varétu veikt savus darba pienakumus.

Darba devégji, kuri ir nodarbinajusi darbiniekus ar invaliditati, ka galvenos ierobezojumus
personu ar invaliditati nodarbinatibai uzskata:

5.1. atbalsta pasakumu trikums darba devgjiem personu ar invaliditati nodarbinatibai;

5.2. elastiguma trikums normativaja regul§juma normas, kas attiecas uz personam ar
invaliditati. Vienlaikus darba devéji norada, ka nepastav $kérsli personu ar invaliditati
nodarbinatiba, jo ta neatskiras no personu bez invaliditates nodarbinatibas.

Darba devéji - respondenti, kuri nav nodarbinajusi personas ar invaliditati, ka galveno iemeslu

min faktu, ka neviena persona ar invaliditati nav pieteikusies uz vakantajam darba vietam.

Darba dev&ji - respondenti, kuri nav nodarbinajusi personas ar invaliditati, vai ari darba devéji,

kuru riciba nav informacijas par darbinieku iesp&jamo invaliditati, ir noradijusi uz $adiem

SkerSliem personu ar invaliditati nodarbinatiba:

7.1. atbalsta trikums darba dev€jiem personu ar invaliditati nodarbinatiba;

7.2. personu ar invaliditati nodarbinatibu nekas nekavé, jo ta neatSkiras no personu bez
invaliditates nodarbinatibas;

7.3. normativa regulgjuma elastibas trikums;

7.4. aizspriedumi pret personam ar invaliditati.

Daudzi respondenti ir uzsveérusi uz dazadajiem amata pienakumiem, kas var liegt personam ar

Tapat darba dev@ji ir noradijusi, ka pasam personam ar invaliditati biitu nepiecieSams mainit

attieksmi, jo darba ir jastrada, nevis jauzsver invaliditate.

Sadala “Darba devéju redz&jums par personu ar invaliditati nodarbinatibu” ir izmantojams ka

pamats turpmakam darbibam, attistot personu ar invaliditati nodarbinatibu. Minéto var
izmantot gan tiesibsargs, gan Nodarbinatibas valsts agentiira, gan personas ar invaliditati.



