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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr.2021 — 14 — 16E
Riga

30.04.2021 Nr. 6-6/19
[personai G]

Par bérnu tiesibu izvértésanu
civillieta Nr. [C15.....7]

Tiesibsargs ir izskatijis péc Jusu iesnieguma (registréts 10.02.2021. ar Nr.145)
ierosinato parbaudes lietu par tiesas pielautajiem bérnu tiesibu parkapumiem un atSkirigu
atticksmi pret Jisu bérniem [personu H] un [personu I] civillieta Nr. [C15.....7].

Iesnieguma Jis noradat, ka [A] rajona tiesa un [B] apgabaltiesa, izskirot stridu par
kopipaSuma daliSanu, nav némuSas veéra Jiasu bérnu intereses. Arl Augstaka tiesa
nolémusi atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu. Jiis noradat uz tiesas atSkirigu attieksmi
pret Jusu bérniem, izspriezot So lietu, jo no tiesu prakses 11dzigas lietas secinams, ka tiesa
prioritari ir vertejusi bérna tiesibas uz dzivesvietu.

Civillietas izskatiSana tiesa ir butiski, lai puses izmantotu savas civilprocesualas
tiesibas un pilditu savus pienakumus, izmantojot valsti noteikto savu tiesibu aizsardzibas
mehanismu. Puses realizé savas procesudlas tiesibas sacikstes forma.! Sacikste izpauzas,
pusém iesniedzot pieradijumus un tiesai adres€tus pieteikumus, piedaloties
nopratinasana, citu pieradijumu parbaud€ un noveérteésana, ka art pusu debatés un veicot
citas procesualas darbibas.? Tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, ir noskaidrot
objektivo patiesibu.® Tatad pusu civilprocesualo tiesibu un pienakumu atbilstosa
realiz€Sana ietekm¢ taisnigu tiesas iznakumu. Visam darbibam attieciba uz b&érnu, ko veic
tiesas, prioritari ir janodrosina bérna tiesibas un intereses.*

Uz vecakiem gulstas galvena atbildiba par beérna attistibai nepiecieSamo dzives
apstaklu nodrosinasanu savu sp&ju un finansialo iesp&ju robezas.’

[1] 2001. gada 22. decembrT tika noslégta Jisu un [personas K] lauliba. Lauliba
dzimusi divi berni — 2002. gada 20. aprili [persona 1], 2012. gada 23. maija [persona H].

ka pec laulibas SkirSanas bérni atradisies abu vecaku kopiga aizgadiba, bérni dzivos ar

! Civilprocesa likuma 10. panta pirma dala.

2 Likuma “Par tiesu varu” 25. panta otra dala.

3 Likuma “Par tiesu varu” 17. panta pirma dala.

4 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta otra dala.
® ANO Bérnu tiesibu konvencijas 27. panta otra dala.
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Jums un Jis istenosiet bérnu ikdienas aizgadibu. [Persona K] apnémas katru meénesi
maksat uzturlidzeklus katra b&rna uzturam 150 eiro meénesi, papildus p€c saviem
ieskatiem un bérnu vajadzibam piedaloties citu nepiecieSamu lietu iegade.

Laulibas laika kopigi bija iegadats nekustamais ipasums - zemes gabals un baves
[D novada], kas bija registréts uz [personas K] varda zemesgramata un iegadats, vinam
nemot hipotekaro kreditu SEB banka. Savukart Jis ka laulata galvojat par [personas K]
uznemtajam kredita saisttbam. Ka atzinusi® [C pilsétas] tiesa, majoklis [D novada]
iegadats ka majoklis gimenei. Majokli turpinaja dzivot Jisu un [personas K] kopigie
bérni. Majokla adrese ir bernu deklaréta dzivesvietas adrese.

Tapat kopigi bija iegadats dzivoklis [E novada], kas registréts zemesgramata uz
[personas K] varda. Dzivoklis iegadats par finansu lidzekliem, palielinot vina eso$o
hipotekaro kreditu banka.

Jus nepiekritat laulibas SkirSanai, bérnu interesés vélgjaties to saglabat, lai
nodroSinatu bérniem ieprieks€jo labklajibas limeni — pajumti, ierasto vidi, gimenes
tradicijas. [Persona K] tam nepiekrita, jo bija izveidojis citas attiecibas, kuras bija
gaidams piedzimstam bérns.

2015. gada 9. decembri [C pils€tas] tiesa laulato samierinasanas noluka un lietas
mierigam atrisinagjumam atlika lietas izskatiSanu uz 2016. gada 16. juniju.

Tiesa laulibu neskir, ja laulatie nav vienojuSies par kopigad nepilngadiga bérna
aizgadibu, saskarsmes tiesibu, b&rna uzturlidzekliem, kopigas mantas sadali, vai
attiecigas prasibas nav izskirtas pirms laulibas SkirSanas un netiek celtas kopa ar prasibu
par laulibas SkirSanu.’

[2] Ja vecaki dzivo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Bérna apriipi un
uzraudzibu Tsteno tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo.® Bérna apriipe nozimé vina
uzturéSanu, t.i., €diena, apgérba, majokla un veselibas apriipes nodroSinasanu, bérna
kopSanu un vina izglitoSanu un audzinaSanu (garigas un fiziskas attistibas nodroSinasana,
pec iespgjas ieveérojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot b&rnu
sabiedriski derigam darbam).® Jautajumos, kas var bitiski ietekméet bérna attistibu, vecaki
lemumu pienem kopigi.*

Vecaku pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bernu. Sis
pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus
par uzturlidzekliem bérnam iz8kir tiesa.!’ Pienakums gadat par b&ma uzturé$anu
neizbeidzas, ja beérns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai
abiem vecakiem.!?

Jums ar [personu K] nepastavéja strids par bérnu aizgadibas tiestbam un ar péc
laulibas SkirSanas turpinat tas istenot kopigi. Tapat nepastavéja strids, ka bérnu
dzivesvieta ir kopa ar Jums un Jiis stenojat bérnu ikdienas aizgadibu. Jiisu starpa nebija
strids par bérnu saskarsmes tiestbam ar te€vu. Laulibas SkirSanas procesa Jums bija
mantiska rakstura strids — par uzturlidzekliem bérniem un laulibas laika iegadatas mantas
sadali.

Par uzturlidzekliem b&rna uzturam Jis necélat pretprasibu [C pils€tas] tiesa
civillietas Nr. [C15.....5] ietvaros, bet, izmantojot savas tiesibas, 2016. gada 8. februart

6 [C pils&tas] tiesas 2017. gada 16. marta spriedums, stajies likumiga speka 2017. gada 6. aprili.
7 Civillikuma 77. panta pirma dala.

8 Civillikuma 178. panta otra dala.

® Civillikuma 177. panta ceturta dala.

10 Civillikuma 178. panta tre$a dala.

11 Civillikuma 179. panta pirma dala.

12 Civillikuma 179. panta otra dala.
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celat prasibu pret [personu K] [F pilsétas] tiesa. Tika uzsakta civillieta Nr. [C29.....6].
Tatad faktiski vienlaikus notika iztiesaSana divos civilprocesos divas tiesas.

2016. gada 14. marta [persona K] ladzis [C pilsétas] tiesu izprasit lietu [F pilsétas]
tiesai un apvienot tas izskatiSanai viena tiesvediba. Tiesa izskaidrojusi prasitajam, ka [C
pilsetas] tiesa veikt liguma noraditas darbibas nav tiesiga, ligums japiesaka [F pilsétas]
tiesai.

Ar [F pilsétas] tiesas 2016. gada 13. oktobra spriedumu Jasu prasiba tika
apmierinata dal&ji.

Lietas izskatiSanas laika [F pils€tas] tiesa noskaidrojusi, ka no prasibas celSanas
briza 1idz lictas izskatiSanas bridim Jas un bérni [I] un [H] patstavigi dzivojat dzivojama
maja [D novada]. Dzivojamas majas iegadei AS “SEB banka” izsniedza aizdevumu
[personai K], pamatojoties uz 2008. gada 13. junija kredita Iigumu. Tiesa noskaidrojusi,
ka par dzivojamo maju visus ikméneSa kredita maksajumus veic tikai [persona K]. Tapat
vin§ veic zemes un TpaSuma nodokla maksajumus un ipaSuma apdroSinasanas
maksajumus. Tiesa atzinusi, ka hipotekara kredita maksajumu dala, paSuma nodoklu un
apdroSinasanas maksajumu dala uz lietas izskatiSanas bridi nav ietverama bérnu uzturam
nepiecieSamo ikménesa izdevumu aprekina, jo uz lietas izskatiSanas bridi Jiis neveicat
hipotekara kredita maksajumus. [F pils€tas] tiesa atzinusi, ka gadijuma, ja laulato
kopmantas sadales rezultata pienakums maksat kredita maksajumus, nodokla
maksajumus un apdroS§inasanas maksajumus par dzivojamo maju paries uz Jums,
mainoties lietas faktiskajiem apstakliem, $adu izdevumu dala var€tu tikt attiecinata uz
bérnu uzturam nepiecieSamo ikménesa izdevumu aprékinu. [Persona K], veicot ikménesa
maksajumus par kreditu, aptuveni 740,00 EUR apm@ra ménesi un parjos minétos
maksajumus, nodroS§ina Jis un bérnus ar majvietu un iesp&ju dzivot lidz§ingja majvieta.

Tatad [F pils€tas] tiesa, nosakot uzturlidzeklu apméru katram b&rnam, néma veéra,
ka uz lietas iztiesaSanas bridi [persona K], veicot hipotekara kredita maksajumus par Jisu
un bérnu dzivesvietu [D novada], nodroSinaja bérniem majvietu.

Jiis izmantojat savas tiesibas un minéto [F pils€tas] tiesas spriedumu parsiidzgjat
[G] apgabaltiesa. Apelacijas stdziba Jas neapstridéjat parstdzéta sprieduma
argumentaciju par to, ka uzturlidzeklu aprékina ir ieklaujama hipotekara kredita, ipaSuma
nodokla un apdrosinasanas maksajumu dala.

Ar [G] apgabaltiesas 2017. gada 21. marta spriedumu [personai K] tika noteikts
pienakums maksat uzturlidzeklus katra bérna uzturam 300,00 eiro ménesi, bet ne mazak
ka 25% apméra no minimalas méneSa darba algas un ne mazak ka 30% no Ministru
kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas no bérna septinu gadu vecuma, sakot no
2016. gada 8. februara lidz bérnu pilngadibai. Spriedums stajas spéka 2017. gada 14.

[3] Vienlaikus ar iztiesasanu civillieta Nr. [C29.....6] par uzturlidzeklu apméru, [C
pilsétas] tiesa turpinajas civillietas Nr. [C15.....5] iztiesaSana par laulibas skirSanu un
stridu par laulibas laika iegtito mantu.
zemesgramata, noradot Jus ka 2 domajamas dalas ipasnieci abiem IpasSumiem:
nekustamam TpaSumam [D novada] un nekustamam IpaSumam [E novada].

Civillieta ka tresa persona pieaicinata AS SEB banka, kas paskaidrojusi, ka 2008.
nodroSinajums kreditam kalpo hipotéka, kas registréta zemesgramatu nodalijuma, ka ari
Jusu izsniegts galvojums. Iekilajot nekustamo TpaSumu un registréjot hipoteku,
zemesgramata nebija noteikti nekadi ierobezojumi, kas aizliegtu ieguv&jam rikoties ar So



4

nekustamo 1pasumu, ka arT nepastavéja nekads tiesisks pamats, kas biitu par Skérsli
hipotékas nodibinasanai. AS SEB banka noradijusi, ka hipoteka ka lietu tiesiba ir
absollita un pasSnieku maina, arT ja ta notikusi uz tiesas sprieduma pamata, no ta
1zrieto$as kreditora tiesibas neietekmé. Gadijuma, ja puses vienosies par izligumu, vers
tiesas uzmanibu, ka izliguma nosacijumi nevar aizskart SEB bankas tiesibas.

[C pilsétas] tiesai 2017. gada 2. marta tiesas sédé puses ir paskaidrojusas, ka strids
par uzturlidzekliem bérnu uzturam tiek turpinats un ta izskatiSana notiek [G]
apgabaltiesa.

Jus ludzat [C pilsétas] tiesu apturét tiesvedibu lidz likumiga spéka stasies tiesas
nolémums prasiba par uzturlidzeklu piedzinu. [C pilsétas] tiesas ieskata tas, ka puses
istenojusas tiesibas uz strida izSkirSanu cita tiesa, nevar kavet lietas iztiesaSanu tam
likuma noteikta kartiba, jo persona tiesibas uz tiesas aizsardzibu 1stenojusi pusu sacikste,
tam likuma noteikta kartiba. Tadel par uzturlidzekliem bérniem S$aja tiesvediba tiesa
nesprieda.

Tiesa taisa spriedumu par prasiba un pretprasiba noteikto prasibas priekSmetu un
uz prasiba un pretprasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.'?

Lietas izskatiSanas laika [C pils€tas] tiesa noskaidrojusi, ka majoklis [D novada]
iegadats ka majoklis gimenei. Tiesas ieskata nav biitiskas nozimes tam, ka aizdevuma
summa nav atmaksata. Aizdevums nemts majoklim laulibas laika, kad pusém bijusi
kopiga saimnieciba.

[C pilsétas] tiesa sprieduma motivu dala noradijusi: “Par cik nodibinato tiesibu
saturs atbilst Civillikuma 89. pantam, ar to saistitais pienakums veikt maksajumus
atbilsto$i katra laulata dalai, nosakams ar speka nakuSu tiesas noléemumu, uz ko netiesi
norada ar1 tre$as personas AS SEB banka paskaidrojumi lieta, - grozamas saistibas péc
aizdevuma un galvojuma liguma, atbilstosi laulato dalai nekustamaja Tpasuma. Par cik
arpus tiesas kartiba puses par to nespg vienoties, taisams spriedums, noliika sakartot
laulato likumiskas mantiskas attiecibas.” Tapat [C pilsé€tas] tiesa atzinusi: “Nav pamata
apSaubit, ka tresa persona piekrit saistibu nodalijjumam, par ko netieSi liecina tas
rakstveida paskaidrojums tiesai. Aprobezot So tiesibu nav pamata. Atbildiba par
saisttbam grozama, atbilsto$i speka nakuSam tiesas spriedumam, jo paSas puses par
mantas sadali vienoties nesp€j. Tadel nepiecieSama tiesas spriesana par to.”

Ar 2017. gada 16. marta [C pilsétas] tiesas spriedumu ir apmierinata [personas K]
prasiba par laulibas skirSanu un Jisu pretprasiba par ierakstu grozisanu zemesgramata,
nosakot Jiis par nekustamo pasumu [D novada] un [E novada] ka '2 domajamas dalas
ipasnieci. Spriedums stajas likumiga speka 2017. gada 6. aprili.

Secinams, ka ar min€to spriedumu tika noteikta taisniga bijuSo laulato kopmantas
sadale, nosakot, ka laulatie klist par nekustamo Tpasumu kopipasniekiem. Tom&r, nemot
veéra normativajos aktos noteikto par kopipaSuma lietoSanu un apsaimniekoSanu,
situacija, kad par kopipasniekiem klust bijusie laulatie, kuru starpa ir bijusi ilgstosi stridi,
un ir bijis neiesp&jami vienoties par kopmantas sadali, nav pamata uzskatit, ka
kopipasuma turpmaka lietoSana var€ja biit veiksmiga. Tadel Jis nevargjat pilniba
palauties, ka, nodibinot kopipaSumu laulibas laika iegiitajiem nekustamajiem IpaSumiem,
uz kuriem bija nostiprinata hipotéka uz [personas K] varda, pilniba tiks aizsargatas Jisu
un bérnu tiesibas uz konkréto majokli [D novada].

Tiesibsarga ieskata Jusu un [personas K] mantiskas attiecibas laulato kopmantas
sadalé faktiski tika sakartotas dal&ji. Ka noradits [C pilsétas] tiesas 2017. gada 16. marta

13 Civilprocesa likuma 192. pants.



5

sprieduma, bija nepiecieSams grozit atbildibu par saistibam attieciba uz hipotekaro
kreditu TpaSumu iegadei atbilstoSi speka nakusam tiesas spriedumam. Ar [C pilsétas]
tiesas 2017. gada 16. marta spriedumu netika atrisinats kredita saistibu jautajums, jo
neviena no pus€m to tiesai nebija liigusi. Tiesibsarga ieskata pusém bija Sis jautajumu
jarisina, jo, sadalot laulibas laika ar uznemtam kreditsaisttbam iegadatu laulato
kopmantu, kuru turpina lietot viena no pusém un abu kopigie b&rni, biitu taisnigi
uznemties un sadalit ar1 laulibas laika uznemtas bijuso laulato kreditsaistibas atbilstosi
tiesas noteiktajai kopmantas sadalei, lai ari, pastavot laulibai, [persona K] bija kredita
némge;js, bet Jiis galvotaja. Pec laulibas skirSanas [persona K] un Jasu juridiskais statuss
mainijas, turpinot ka vecakiem kopigi istenot bérnu aizgadibu.

[4] [Persona K] 2017. gada 10. maija [A] rajona tiesa [C pilséta] c€lis prasibu pret
Jums par kopipaSuma daliSanu un naudas piedzinu. Tiesa uzsakusi civillietu Nr.
[C15.....7]. [Persona K] ludzis tiesu dalit nekustamo IpaSumu [D novada], pardodot to
atklata izsol€ un izdalot ienemto naudu kopipaSnieku starpa péc zemesgramata ierakstitas
hipotekas dz&Sanas, piedzit no Jums par labu [personai K] samaksatos maksajumus
saistiba ar kreditu par nekustamo ipaSumu. Jiis c€lat pretprasibu par ar tiesas spriedumu
piedzito uzturlidzeklu apmera grozisanu.

Jus neesot atsaukusies uz [personas K] 2017. gada 4. aprila ligumu izlemt
jautajumu par kopipasuma [D novada] izbeigSanu, to atsavinot, neesat piekritusi
kopipaSuma izbeigSanai, uzskatot to par neiesp&jamu beérnu tiesibu aizsardzibas del.

[A] rajona tiesa ar 2019. gada 21. oktobra spriedumu ir atzinusi, ka prasiba par
kopipasuma daliSanu ir pamatota un apmierinama, ka kopipasums izbeidzams, nosakot ta
sadales veidu pardosanu atklata izsol€ ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu, sadalot
sanemto naudu no Tpasuma pardoSanas starp kopipasniekiem atbilstosi katra piederoSajai
dalai nekustamaja 1paSuma, pé€c tam, kad apmierinats kreditora prasijums. Tapat tiesa
atzinusi, ka pusu no aizgadibas tiesibam izrieto§i vecaku pienakumi attieciba pret
bérniem nevar biit pamats prasibas par konkréta kopipaSuma daliSanu noraidiSanai. Tiesa
uzskatijusi, ka likuma noteiktais vecaku pienakums nodrosinat b&rniem majokli nevar
ierobezot vecaka ka kopipasnieka tiesibas prasit kopipasuma daliSanu. IzSkirot stridu,
tiesa vadijusies No prasijuma priekSmeta kopipaSuma daliSana. Tiesas ieskata likums
nosaka, ka bérnu uzturésanas pienakums ir abu vecaku pienakums un likums to saista ar
abu vecaku mantas stavokli un sp&jam, tad€jadi tam nav nekada sakara ar kopipaSuma
dali$anas tiesisko regul&jumu un kopipasnicka tiesibam prasit kopipasuma daliSanu.

Ar min€to spriedumu noraidita Jisu pretprasiba par uzturlidzeklu apméra
groziSanu, jo tiesas ieskata uz lietas iztiesaSanas bridi nav mainijuSies faktiskie apstakli,
kadi tie bija, nosakot uzturlidzeklu apmeru.

Jis izmantojat savas tiesibas un iesniedzat apelacijas stidzibu [B] apgabaltiesa. Jis
parsiidzgjat [A] rajona tiesa ar 2019. gada 21. oktobra spriedumu dala, ar kuru izbeigts
pusu kopipaSums un noraidita Jusu pretprasiba par uzturlidzeklu apmeéra groziSanu.

Civillietas iztiesasanas laika Jusu déls [I] kluva pilngadigs. 2020. gada 14. maija
[persona I] iesniedza tiesai pieteikumu par iestasanos lieta. 2020. gada 28. maija tiesas
sédg tiesa noléma pieaicinat [personu I] ka prasitaju lieta.

[B] apgabaltiesa 2020. gada 14. julija sprieduma noradijusi, ka nav strida par to,
ka vecaku pienakums ir nodroSinat savus bérnus ar majokli, 1idz vini pasi sevi spés
apgadat. TaCu ne normativie akti, ne ari tiesas spriedums, kas taisits puSu strida par
uzturlidzekliem, nenoteic prasitaja ka vecaka pienakumu nodroSinat bérnus ar konkrétu
majvietu. [Persona K] no uztura sniegSanas pienakuma nav atteicies, izteicis
priekSlikumu péc izsoles vinam pienakoSos summu atdod cita majokla iegadei vai
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bérniem dzivesvietu nodro$inat pie sevis, tacu Jis Citus risinajumus, ka vien dzivesvietas
saglabasanu stridus nekustama TpaSuma, neesat apsverusi.

Ar Augstakas tiesas Senata 2020. gada 2. novembra ricibas sédes 1émumu atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu par Jusu kasacijas stidzibu par [B] apgabaltiesas Civillietu
tiesas kol€gijas 2020. gada 14. julija spriedumu dala, ar kuru apmierinata [personas K]
prasiba par kopipaSuma izbeigSanu. Kasacijas tiesvediba ierosinata par [B] apgabaltiesas
2020. gada 14. jilija spriedumu dala, ar kuru noraidita Jisu pretprasiba par uzturlidzeklu
apmera grozisanu un [personas I] prasiba par uzturlidzeklu piedzinu, ka ari dala par
tiesaSanas izdevumu piedzinu.

[5]Jas versaties [B] apgabaltiesa ar pieteikumu par [B] apgabaltiesas 2020. gada
14. julija sprieduma izpildes atlikSanu. [Persona I] veérsas tiesa ar pieteikumu par
sprieduma izpildes apturéSanu. Jis pieteikumu pamatojat, ka, pardodot nekustamo
Ipasumu izsol€, bérni, no kuriem viens ir nepilngadigs, bet otrs turpina macibas, paliktu
bez dzivesvietas. Ludzat pienemt 1émumu par sprieduma izpildes atlikSanu Iidz bridim,
kad tiks izlemts jautajums par uzturlidzeklu piedzinu no [personas K], lai biitu piespiedu
karta izpildams téva pienakums nodroSinat bernus ar majokli.

[Persona K] tiesai paskaidrojis, ka Jiis neesat méginajusi atrast citu dzivesvietu sev
un bérniem, aizbildinoties ar to, ka nekustamais ipasums ir vieniga dzivesvieta, kur bérni
var dzivot. [Persona K] ir piedavajis saviem b&rniem dzivot pie vina [pilséta Z].
Noradijis, ka [I] un [H] var macities attalinati, kas nozimé, ka b&rni var dzivot [pilséta Z]
pie vina.

[Persona K] noraditais liecina, ka vin$ neuzskata par savu pienakumu iesaistities,
lai palidz€tu atrast berniem citu majokli, atstajot minétas riipes tikai Jisu zina. Jaatzimé,
ka Jisu dzivesvieta arT péc kopipasuma pardoSanas izsol€ biis kopa ar bérniem. Tadgl
majokla izv€le liela méra ir Jusu zina, bet tas neatbrivo [personu K] no vecaka pienakuma
nodroS§inat bérnam majokli, istenojot bérna kopigu aizgadibu.

Vecaku pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét beérnu, lidz
laikam, kad bérns pats var sevi apgadat.!* Tatad [personai K] ir pienakums riipéties arl
par pilngadibu sasniegus$o délu [l], jo vin$ turpina apgiit vid&jo izglitibu un vél nespgj
pats par sevi gadat.

Ar [B] apgabaltiesas 2020. gada 16. decembra lemumu tika nolemts 2020. gada
14. julija sprieduma izpildi atlikt par trim ménesiem — lidz 2021. gada 15. martam.

[B] apgabaltiesa noradijusi, ka nav strida, ka [personas K] pienakums ir nodrosinat
savus bérnus ar majokli. Tacu likums nenosaka konkr&tus krité€rijus majoklim, ar kuru
bérni bltu nodrosinami. [Persona K] noradijis, ka ir piedavajis bérniem dzivot pie vina
[pilséta Z]. Tiesas ieskata tade] Jusu pieteikuma noraditais arguments, ka, pardodot izsole
nekustamo 1paSumu, beérniem nebls kur dzivot, un tas biitu nopietns cilvektiesibu
parkapums, ir nepamatots. Jis pieteikuma neesat noradijusi, ka blitu méginajusi atrast
citu dzivesvietu, bet tas Jums nav izdevies kadu objektivu iemeslu del.

[Personas 1] pieteikumu par sprieduma izpildes apturé$anu tiesa ir noraidijusi.

Ar Augstakas tiesas 2021. gada 17. februara spriedumu nolemts atcelt 2020. gada
14. jilija spriedumu dala par uzturlidzekliem un nodot lietu jaunai izskatiSanai [B]
apgabaltiesa. Augstaka tiesa secindjusi, ka apelacijas instances tiesa lictas izskatiSana
nepareizi piemé&rojusi materialo tiesibu normas (Civillikuma 179. pants), ka art pielavusi
Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas parkapumu, jo nav neémusi veéra judikatiiras
atzinas, kuras ir sniegts konkréto materialo tiesibu normu iztulkojums. Minétais

14 Civillikuma 179. panta pirma dala.
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uzskatams par biitisku procesualo tiestbu normu parkapumu, ka rezultata tiesas
spriedumu nevar atzit par likumigu un pamatotu.

Augstakas tiesas Senats noradijis, ka piekrit juridiskaja literatira un Senata
nolémumos atspogulotajai pozicijai, un norada, ka pierddijumu par majokla
nodros§inasanai nepieciesamo izdevumu apméru neiesniegSana nerada pietiekamu pamatu
prasijumu, kas saistiti ar uzturlidzeklu apmeéra noteikSanu, noraidiSanai. Augstakas tiesas
Senats secinajis, ka ar parsiidz&to spriedumu bérnu intereses nav nodro$inatas.

Tiesibsarga ieskata civillietas Nr.[C15.....7] iztiesaSana neviena no tiesu
instancém nav pieversusi veéribu tam, ka kopipaSnieki ir divu bérnu vecaki. SprieZot tiesu
un pienemot nolémumus, tiesa ir vadijusies tikai pec tiesiska reguléjuma, kas nosaka
kopipaSuma 1pasSnieku tiesibas. Neviena no tiesu instancém nav izvertgjusi, vai, nosakot
kopipasuma, kur§ ir bému dzivesvieta un iegadata ar mérki nodroSinat gimenei
dzivesvietu, atsavinaSanu izsol€, vecaki sp€s nodroSinat bérniem vinu attistibai atbilstoSu
citu majokli ilgtermina, butiski nepasliktinot vinu situaciju. Jaatzist, ka tiesu instances
nav némusas veéra Augstakas tiesas praksé nostiprinatas atzinas lidzigas situacijas,
1z8kirot vecaku stridu par kopipaSuma sadali, iev@rojot berna intereses. Jaatzist, ka
min€tajam veribu nav pieversusi arm Augstaka tiesa, atsakot ierosinat kasacijas tiesvedibu
dala par kopipaSuma sadali. Tas nenozimé, ka, ja tiesas biitu vertgjusas nolémuma
ietekmi uz bérna tiesibu ieveéroSanu, tad visu tiesu instan¢u nolémumi miné&taja civillieta
biitu pretgji speka esoSajam — labveligi Jums un bérniem.

Var piekrist Z[B] apgabaltiesas paustajam, ka normativajos aktos nav noteikts,
kados apstaklos jadzivo bérniem, bet nav pielaujams, ka berni vecaku mantiska strida del
nonak nenoteikta situacija attieciba uz turpmako dzivesvietu. Minéta situacija attieciba uz
Jisu bérniem nav salidzinama ar situacijam, kada bérns var nonakt stihisku nelaimju dél
(pieméram, ugunsgreéks) vai vecaku ierobeZzota materiala stavokla dél, kad vecakiem vai
vienam no vecakiem pajumtes nodroSinasanai bérniem ir javérSas péc palidzibas
paSvaldibas socialaja dienesta.

ANO Bérnu tiesibu konvencijas (turpmak teksta — Konvencija) 3. panta 2. punkta
ir noteikts, ka dalibvalstis apnemas nodro$inat ikvienam b&rnam tadu aizsardzibu un
gadibu, kada nepiecieSama vina labklajibai, nemot véra vina vecaku, aizbildnu vai citu
par bérnu tiesiski atbildigu personu tiesibas un pienakumus [..]. Savukart Konvencijas 27.
panta 1. punkta noteikts, ka dalibvalstis atzist ikviena b&rna tiesibas uz tadu dzives
Iimeni, kads nepiecieSams bérna fiziskai, intelektualai, garigai, tikumiskai un socialai
attistibai. Vecaki vai viens no viniem, vai citas par bérnu atbildigas personas ir galvenie
atbildigie par bérna attistibai nepiecieSamo dzives apstaklu nodro$inasanu savu sp&ju un
finansialo iesp&ju robezas.’®

Situacija, kad vecaki nesp&j mantisku stridu atrisinat arpustiesas kartiba un nodod
strida izSkirSanu tiesu instancem, tiesai prioritari ir jaizvert€, ka stridu atrisinat ta, lai
iespejami mazak tiktu aizskartas bérna tiesibas uz majokli, biitiski nepasliktinot vinu
situaciju. Tomer tas nenozimé, ka tikai ta iemesla de€l, lai saglabatu b&rnam esoSo
dzivesvietu, nebiitu pielaujamas izmainas kopipaSuma sadaliSana vai atsavinasana.

Konvencijas 3. panta 1. punkta noradits, ka Vvisas darbibas attieciba uz b&rniem
neatkarigi no ta, vai $is darbibas veic valsts iestades vai privatas iestades, kas nodarbojas
ar socialas labklajibas jautajumiem, tiesas, administrativas vai likumdevéjas iestades,
primarajam apsveérumam jabit bérna interesém.

15 ANO Beérnu tiesibu konvencijas 27. panta 2.punkts.
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Tiesibsarga ieskata, pirms tiesas nolémuma pienemsanas tiesai ir jaizverté butiski
aspekti, kas nenoveérsami ietekmés bérna tiesibas uz majokli nakotné.

Civillietas Nr.[C15.....7] izverteSsana [B] apgabaltiesa ir aprobezojusies ar
[personas K] sniegto informaciju tiesai, ka [persona K] ir piedavajis bérniem dzivot pie
vina [Z pilséta], ka [I] un [H] var macities attalinati. Min&tais bijis pietiekams pamats [B]
apgabaltiesas secinatajam, ka Jisu arguments, ka, pardodot izsolé nekustamo Ipasumu,
bérniem nebiis kur dzivot, un tas biitu nopietns cilvéktiesibu parkapums, ir nepamatots.

Jaatzimé, ka [B] apgabaltiesa, izdarot minétos secinajumus, nav parliecinajusies,
vai $ads piedavajums ir bijis un vai risinajums ir atbilstoS§s b&rnu interes€m un faktiski
bitu iesp&jams. [B] apgabaltiesas 2020. gada 14. julija sprieduma nav konstatéjams, ka
tiesa biitu 1zvertejusi situacijas iesp&jamibu.

Bérnam ir tiesibas brivi izteikt savas domas, $aja noliika sanemt un sniegt jebkada
veida informaciju, tiesibas tikt uzklausitam. Jomas, kas skar b&rna intereses, b&rna
viedoklim veltama pienaciga vériba atbilsto$i vina vecumam un briedumam.'® Bérnam
tiek dota iespgja tikt uzklausitam jebkadas ar vinu saistitds iztiesaSanas vai
administrativas procediiras vai nu tie$i, vai ar sava likumiska parstavja vai attiecigas
institlicijas starpniecibu.’

Nemot véra, ka civillietas Nr. [C15.....7] iznakums bitiski skar bérnu tiesibas,
tiesal péc savas iniciativas bija iesp§jams lugt t€va dzivesvietas barintiesai veikt
[personas K] dzivesvietas parbaudi un sniegt informaciju, vai t€va dzivesvieta ir
iesp&jams nodrosinat [H] un [I] vajadzibas. Tapat bija nepiecieSams barintiesai lugt
noskaidrot [personas K] dzivesbiedres viedokli par [personas K] d€lu iesp&jamo
dzivosanu vinu gimeng, savstarp&jam attiecibam ar viniem un [H] un [I] attiecibam ar
vinu gimené eso$o pusbrali. Vienlaikus bija bitiski ligt bérnu dzivesvietas barintiesai
lagt noskaidrot bérnu [H] un [I] viedokli, vai vini vélas dzivot pie téva, kadas ir vinu
attiecibas ar t€vu, vina dzivesbiedri un pusbrali, un vai vini piekrit dzivot skirti no Jums.
Savukart pec [I] pilngadibas sasniegSanas tiesai nebija $k&rslu noskaidrot [I] viedokli par
iesp&ju dzivot pie teva.

Majokla nodroSinasana b&rmam nav veért§jama Sauri tikai ka pajumtes
nodroS§inasana, bet daudz plasak — véra janem savstarp&jas attiecibas gimené, labsajitas
nodroSinasana, sociala vide, attiecibas ar draugiem u.c.

Jaatzimg, ka [I] p&c pilngadibas sasniegSanas versas tiesa pret t€vu, tadel vina
viedokla un attiecibu ar t€vu noskaidroSana un izvert€Sana bija 1pasi biitiska pirms tiesas
secindjuma, vai vinu savstarpgjas attiecibas ir tadas, ka vinam ir iesp&jams dzivot pie
téva.

Jus noradat uz Augstakas tiesas judikatiiru — Civillietu departamenta spriedumu
lieta Nr. SKC-[A]/2018. Tomér jaatzim€, ka Augstaka tiesa min€to spriedumu nav
ieklavusi judikattra. Ming&tais Augstakas tiesas spriedums veido tiesu praksi.

Jaatzimé, ka Jasu situacija ir batiska atSkiriba, salidzinot ar sprieduma lieta Nr.
SKC-[A]/2018 noradito: minétaja gadijuma kopipaSums nebija apgritinats, bet uz Jisu
un [personas K] kopipasumu bija nostiprinata hipoteka. Tatad Tpasums bija ar
apgritinajumu, kas bitiski ietekméja situaciju. Jisu situacija, ipaSumu atsavinot vai
atstajot viena no kopipaSniekiem paSuma, vispirms ir janorékinas ar banku vai japanak
tada vienoSanas par kredita turpmako nomaksu, kas pienemama bankai un ir potenciala
ipasnieka iesp&jas. Nav zinami apstakli, kade] Jisu situacija netika panakta vienoSanas ar
banku.

16 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 13. panta pirma un tre3a dala.
17 Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 20. panta otra dala.
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Parbaudes lietu pabeidzu, konstatéjot, ka [A] rajona tiesa, [B] apgabaltiesa un
Augstaka tiesa civillieta Nr. [C15.....7] nav atbilstoSi bérna tiesibu prioritates principam
1zvertejusi nolémuma ietekmi uz bérna tiesibam uz majokli, nodroSinot bérnu situacijas
ilgtsp€jigu risinajumu.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 65.2 panta 3. punkta noteikto, ka
Tiesibsarga birojs iesniedz priekSlikumus, kas veicina bérna tiesibu iev€roSanu,
tiesibsargs versis tiesu uzmanibu un aicinas turpmak lietas, kas tiesi vai netiesi skar bérna
tiesibas, izvertet beérna tiesibu un intereSu nodro§inaSanu izskatamaja lieta.

Nemot veéra, ka Jisu bérnu turpmakas dzivesvietas nodroSinasana ir atkariga no

abiem vecakiem, aicinu rast iesp&u b&rnu interes€s vienoties ar [personu K] par
dzivesvietas nodro§inaSanu bérniem, nepielaujot, ka risinajums nav viniem ilgtsp€jigs.
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