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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr. 2020-31-261
Riga

20.09.2022. Nr. 6-6/31

[Persona A]
[pasta adrese]

[Persona B]
[pasta adrese]

[Persona C]
[pasta adrese]

Zinasanai:

[Persona D]
SIA “[X]”
[pasta adrese]

Par Georga lentem

Tiestbsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 24.panta otro dalu, 2020.gada
14.augusta ierosindja parbaudes lietu Nr.2020-31-261, lai izvertetu 2020.gada 20.maija
sanemto [personas B], [personas A], [personas C] (turpmak kopa — iesniedzg&ji) iesniegumu
“Par prettiesiskam (kriminalam) darbibam 2020.gada 9.maija sabiedriskas édinasanas vieta”
(sanemts un registréts 20.05.2020. ar Nr.632), (turpmak — iesniegums).

[1] Iesniegums ir pamatots ar $adiem apstakliem un argumentiem:

[1.1] Iesniedzgji norada, ka ir krievu tautibas Latvijas Republikas pilsoni, kas 2020.gada
9.maija ap plkst. 19:00 noléma apmekl&t kafejnicu “[Y]” Jurmala. Ta ka min&to kafejnicu
pédgjos gadus ir apmekl&jusi vairakas reizes, tad atpazina kafejnicas ipasnieku, ar kuru
sasveicinajas un gaja dzilak kafejnicas telpas. Pie iesniedz&ju apgerba bija piestiprinatas Sv.
Jura (Georga) lentes (turpmak arT— Georga lentes/-ites) saistiba ar 9.maija svinibam. [persona
A] piegaja pie bara letes, lai pasititu t&ju, savukart [persona C] iegaja dzilak kafejnica, lai
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apséstos pie briva galdina, kurai sekoja [persona B]. Negaiditi kafejnicas Ipasnieks panaca
[personu B] un agresivi aizstajas vinam prieksa, liedzot turpinat kustibu, un histériski skala
balsT kliedza uz vinu: “Nonem to vai ari vacies prom no mana restorana!” [persona B] laipni
parjautdja, lai parliecinatos par dzirdéto, noradot uz Georga lenti: “Vai tad nav atlauts?”
Atbilde no kafejnicas 1ipaSnieka esot sekojusi nelokama un agresiva veida: “Né, nav atlauts!”

Ta ka iesniedz&ji, kuriem todien bija 9.maija Uzvaras diena, atteicas no sava apgérba
nonemt Georga lentes, vini bija spiesti pamest kafejnicas “[Y]” telpas, jo TpaSnieks esot
agresiva forma viniem licis aizvakties. Turklat 1pasnieks pavélgja saviem darbiniekiem
nepienemt pasitijumu no iesniedz€jiem. Lidz ar to iesniedz&ji uzskata, ka kafejnicas 1pasnieks
vardarbiga veida liedza viniem apkalposanu sabiedriskas €dinasanas vieta 2020.gada 9.maija,
kas bija saistits ar vinu antinacistiskajiem, politiskajiem un patriotiskajiem véstures uzskatiem.
Mingtais iesniedzgjos ir radijis lielu neizpratni un moralu aizskarumu, jo viniem publiska vieta
ka patérétajiem ir atteikta apkalpoSana atskirigas véstures interpretacijas un politisko uzskatu
del.

Iesniedz&ji paskaidro, ka katru gadu 9.maija svin Uzvaras dienu, pie apgérba
piesprauzot Georga lenti, lai piemin€tu krituSos iedzivotajus un karavirus cina pret nacismu
Otraja pasaules kara. Vini uzsver, ka Georga lente lidz §im nav bijis aizliegts simbols
neatkarigaja Latvijas Republika. Turklat iesniedzgji uzskata, ka kafejnicas ipasSnieka paustais
viedoklis masu medijos par notikuso $.g. 9.maija, ka konflikts radas politiskas parliecibas dél,
vinu ieskata, ir aizliegts gan Latvijas Republika, gan Eiropas Savieniba.

[1.2] Iesniedzgji lidz tiesibsargu:

v’ ierosinat parbaudes lietu par patérétaju tiesibu rupju parkapSanu un at3kirigu
attieksmi (diskriminaciju), kas balstita uz nacionaliem, etniskiem, v&stures
interpretacijas parliecibas aspektiem;

v' sniegt informaciju, vai Georga lentes nésasana ir atlauta sabiedriskas vietas;

v’ dot tiesisku noveért§jumu iesnieguma minétajai situacijai un veikt apstaklu
izmeklesanu saistiba ar cilvektiesibu un atSkirigas attieksmes (diskriminacijas)
parkapumiem.

[1.3] Iesniedz&ju ligums tiesibsargam pamatots ar:

v’ faktu, ka Latvijas Republika ir demokratiska un tiesiska valsts;

v’ Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversmes) 89., 91., 99. un

100.pantu;

Kriminallikuma 78. un 149.'pantu;

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3. pantu;

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 204.1"pantu.

[2] Tiesibsarga biroja sanemts [personas D] 2020.gada 17 julija paskaidrojums par
2020.gada 9.maija notikumiem kafejnica “[Y]” (sanemts un registréts ar Nr.6-1/560), kas
pamatots ar Sadiem apstakliem un argumentiem.

[2.1] Jau 2020.gada maija sakuma masu medijos paradijas informacija par Krievijas
ekspansiju Ukraina un tas istenoto ideologiju attieciba pret bijusajam PSRS republikam,
noradot, ka Latvijai ir pamats saskatit pietickamu apdraud&umu tas demokratiskajai iekartai
un dro$ibai. Tadgjadi tika rosinats veikt grozijumus Publisku izklaides un svétku pasakumu
drosibas likuma un likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem”, lai paredz€tu aizliegumu
publiskos izklaides un svétku pasakumos, ka ar sapulc€s, gajienos un piketos izmantot Georga
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lentes. Turklat $ada informacija jau pirms 2020.gada 9.maija tika aktualizéta masu medijos un
raisfja plaSu sabiedribas diskusiju un modribu.

[2.2] Iesniedz€ji jau ieprieks bija apmeklI&jusi kafejnicu “[Y]”, pievérsdami sev uzmanibu
ar klaju negativisma izradiSanu pret Latvijas valsti un latvieSiem. [..] majas, kuru €
iesniedz€ji, pagalma regulari tika izkarts Krievijas valsts karogs, tadgjadi apliecinot
imperialistiskas Krievijas ambicijas un pilsonu, kas uzturas Latvija, necienu pret mitnes zemi.
Par to min€tas personas sanéma aizradijumu no [pils€tas A] paSvaldibas policijas. Ari
iesniedz&ju Facebook profils liecina par vinu tendenciozu pievérSanos Kremla diktétajai
politikai. Iesniedz&ju ierasanas kafejnica “[Y]” 2020.gada 9.maija bija saistita ar vélmi izraisit
konfliktu, lai vélak to atspogulotu Krievijas televizija ka fasisma atdzimsanu Latvija un krievu
diskriminaciju.

2020.gada 9.maija [personai D] saruna esot bijusi tikai ar vienu virieti, kuram pie apgerba
bija piestiprinata Georga lente. Saruna norit€ja mierigos tonos bez agresijas no nevienas puses.
[Persona D] noradija, ka uzskata par neétisku $adu lentu valkasanu, nemot véra, ka $ads
simbols tika izmantots kara, terorisma un agresija pret Ukrainu - Donbasa un Krima. Georga
lente simbolize Krievijas un pasreiz€ja Krievijas prezidenta V.Putina parakuma glorific€Sanu
attieciba uz demokratisko sabiedribu un iesp&jamas ambicijas uz Krievijas teritorialajam
pretenzijam. P&c sarunas ar [personu D] virietis, apgérbu, pie kura bija piestiprinata Georga
lente, novilka. P&c tam visa kompanija kafejnicu pameta, jo v€l nebija atbrivojies galdins, lai
varétu izmantot STA “[X]” pakalpojumus.

[Persona D] ir publiski paudis, ka nekada gadijuma So lenti nesaista ar 9.maija Krievija
svinamiem svetkiem. Vin$ uzskata, ka dala cilveéku §is lentes lieto, iesp&jams, neapzinoties to
nozimi un jeégu. ,,Katrs normals cilvéks saprot, ka nav pat vajadzigs likums, kas liegtu nésaties
ar Georga lentém, ir vajadziga tikai izpratne, ka st lente simbolizé vardarbibu un okupantu
nekaunibu,” uzskata [persona D]!. Vin$ norada, ka par Georga lentes valka$anas negtiskumu
biitu aizradijis jebkuras tautibas parstavim — gan krievu, gan latvieSu. Georga lenti jau ieprieks
bija lietojusi dazi kafejnicas apmeklétaji un ari viniem tika noradits par neétisko ricibu. Saja
situacija [persona D] nedz kadam agresiva veida ltidza pamest kafejnicas telpas, nedz liedza
apkalposanu. [Personai D] §1 simbolika izraisa nepatiku un stresu saistiba ar Krievijas agresiju
pret Ukrainu, un incidenta laika tie$i ar Donbasa un Krimas okupaciju. Visas demokratiskas
valstis nosoda $o ricibu, un [personai D] ka neatkarigas valsts pilsonim nav pienemama nekada
agresija pret citu suverénu valsti. Otra pasaules kara nobeigums [personai D] asoci&jas nevis
ar 9.maiju, bet ar visa demokratiskaja Eiropa atzimgjamo 8.maiju. Masu medijos atspogulota
informacija par 9.maija svinibam un Georga lenteém, ar to saistitas plasas diskusijas
viennozimigi var&ja bt par konflikta iemeslu sabiedriska vieta. Tapec galvenais iemesls,
kapec [persona D] lidza apmekl&tajam nonemt Georga lenti, bija izvairi$anas no iesp&jamiem
konfliktiem kafejnicas telpas, jo iesniedz&ji nebija vienigie apmekl&taji taja diena. Turklat
[personas D] ieskata 2020.gada 9.maija notikums kafejnica “[Y]” nebija nejausa apstaklu
sagadiSanas, bet gan speciali inscenéts provokativs gadijums. Lidz ar to [persona D] nevaréja
palikt vienaldzigs pret iesniedz€ju provocg€joSo uzvedibu, kas eventuali varja izraisit
konfliktu un nekartibas vina gimenes ipasuma. V&l jo ipasi piesardzibu vairoja fakts, ka
iesniedz€ju uzvediba kafejnica bija demonstrativa un izaicinoSa, kas radija pamatu
pielavumam, ka iesniedzgji, iesp&jams, bija alkohola reibuma.

! [hipersaite uz vietni zinu portala] [aplakots: 21.05.2022.]
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[3] Atbilstosi [personas D] mutiski sniegtajiem papildu paskaidrojumiem un publiski
pieejamo informaciju? 2020.gada 9.maija notikums kafejnica “[Y]” nebija vienigais incidents,
sekoja jaunas ar Georga lentu né€saSanu saistitas un iepriek$ izplanotas provokacijas, kuru
rezultata bija jaiesaista pat apsardze un policija. Turklat jau pirms 2020.gada 9.maija notikuma
kafejnica “[Y]” bija divi m&ginajumi to nodedzinat, taja skaita iemetot degmaisijumu
(“Molotova kokteili”’). Minétos atgadijums [persona D] saista ar savu patriotisko un
nacionalas vertibas saknotu aktivu darbibu un viedokla pauSanu, ka ar nacionalo intereSu
aizstavibu [pilseta A].

[4] Iepazistoties ar parbaudes lietas materialiem, pirmskietami bija secinams, ka
iesnieguma aktualizéta problematika nav tikai patérétaju tiesibu jautajums Satversmes gaisma,
ka tas ir akcentéts no iesniedz&ju puses. Parbaudes lietas “stridus abols” — Georga lente — ir
daudzskautnains un starpdisciplinars objektivi materialas un subjektivi emocionalas pasaules
neverbalas komunikacijas instruments simbola veida. Tas vienlaikus skar gan tiesibu, gan
vestures dimensiju, gan simbolismu, gan cilvektiesibas, gan socialpolitiskas realitates uztveri,
gan veésturisko atminu. Turklat ta ietekme ietiecas sabiedribas un visas valsts droSibas joma.
Mingtie tvérumi ir savstarpgji ciesi saistiti un ir apliikojami kopsakara.

Izskatot iesniegumu, tiesibsargs konstatgja, ka Latvija nav zinatnisku vai sociologisku
pétijumu un tiem izrietosu atzinu par Georga lentu biitibu, lictosanas motivaciju (kadi iemesli,
intereses vai parliecibas nosaka n€sataju ricibu), ka ar1 ietekmi. Lidz ar to, veicot parbaudes
lictas izpéti, tiesibsargs vérsas Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita
(turpmak — FSI), ladzot ekspertu viedokli $aja jautajuma. Rezultata FSI p&tnieki - Dr. phil.
Solveiga Kriiminas-Konkova, Dr. hist. Kaspars Zells, Dr. arts Nadezda Pazuhina, Prof. Igors
Suvajevs, Dr. phil. Ella Buceniece, Prof. Maija Kiile, Dr. phil. Igora Gubenko izveidoja
specialu darba grupu, kas veica Georga lentu problémjautajuma analitisku izp&ti plasa
tvéruma, taja skaita skarot $1 fenomena vesturisko, semiotisko un geopolitisko dimensiju, ka
ar1 atSkirigas konotacijas. Petnieciskas izp€tes rezultata tapa vesturiski novatorisks petijums,
kas tika apkopots FSI 2020.gada 20.jilija atzinuma Nr.37-8/33 (turpmak arTl — P&tnieku
atzinums). Tiesibsarga ieskata tas ir vertigs un aktuals ne tikai §is parbaudes lietas konteksta,
atklajot Georga lentu biitibu, bet arT $a laika geopolitiskas situacijas dél. Lidz ar to, lai $1
atzinuma lasitaji var€tu iepazities ar petnieku atzinam neparveidota un nepastarpinata veida,
turklat pilna teksta, tiesibsargs uzskata par lietderigu, ieveérojot sanemto atlauju no FSI, S0
atzinumu pilna teksta pievienot ka pielikumu parbaudes lietas atzinumam. Papildus
Tiesibsargs sanéma arl atlauju no Oslo Universitates Krievijas studiju Prof. Pal Kolstg
parbaudes lietas ietvaros izmantot vina padzilinato pétfjumu par Georga lentém,® kura ir
saskatama Georga lentu vésturiskas, simboliskas un ideologiskas izpratnes un pé&tniecibas
rezultata guto atzinu tieSa korelacija ar Latvijas Pétnieku atzinumu.

Tapat tiesibsargs néma véra arl aktualo Rigas rajona tiesas (turpmak — Tiesa) §.g.
4.aprila spriedumu lieta Nr.[1] (turpmak — spriedums), kas tika ierosinata, pamatojoties uz
[personas B], [personas A], [personas C] iesniegto prasibu tiesa saistiba ar Georga lentu
incidentu, kas notika 2020.gada 9.maija Jirmalas kafejnica “[Y]”, kas no cilvéktiesibu aspekta
tika vertets art S1s parbaudes lietas ietvaros.

2 [hipersaite uz vietni zinu portala] [aplakots: 21.05.2022.]
3 Kolstg, Pal (2016). ‘Symbol of the war—but which one? The St George ribbon in Russian nation-building’. Slavonic
and East European Review. ISSN 0037-6795. 94(4), p. 661-702.

4



[5] Izvertgjis parbaudes lieta esoSos materialus, taja skaita puSu rakstveida
paskaidrojumus un ekspertu viedoklus, kopsakara ar tiesisko regul&jumu, tiesibsargs guva
Sadus secinajumus.

[5.1] Georga lente “Sodien”: statuss, lietoSanas motivacija, simboliskas nozimes
tvérums un ietekme

[5.1.1] Latvija no 2005.gada 9.maija lidz bridim, kad likumdev&js noteica Georga lentu
lietoSanas ierobeZojumus (atzinuma 5.2.sadala), 9.maija atceres un svinibu pasakumos liela
vairuma tika lietots simbols — identifikacijas lidzeklis jeb aksesuars — pie individuala apgérba
piesprausta Sv. Jura jeb Georga lente. Novérojumi liecina, ka Georga lentes lictosana
publiskaja telpa tas atbalstitaju vida kops 2005.gada tiek daudzveidigi motivéta ka spécigs
ideologiskas identitates simbols, kas nereti, ne tikai parbaudes lieta apliikojama konflikta
gadijuma, rada vertibu, emociju un parliecibu koliziju starp dazadam sabiedribas grupam.
Atbilstosi Petnieku atzinuma secinatajam - Saasinajumu konflikt€josajam pusém pieskir tas,
ka Georga lentu nésasanai tiek pieskirts Krievijas miisdienu ideologiskajas nostadnés
iegremdets simboliskais, politizétas socialas atminas raksturs — PSRS ka “Austrumeiropas
atbrivotaja”, ka ar1 Krievijas “tiesibas” uz tas “vesturisko teritoriju”, taja skaita Latviju.*

P.Kolste pauz parliecibu, ka wvalsts sponsorétie nacionalie simboli nodroSina
mezglpunktus, ap kuriem cilveki var izveidot kopigu politisko identitati. Sadi simboli
nodroSina vizualas un auditivas identifikacijas enkurus.® Valstu lideriem patik prezentét vinu
varu simboliz€joSos simbolus ka dalu no nacionalas tradicijas no neatminamiem laikiem.
Atsaucoties uz Eriku Hobsbavu un Terensu ReindZeru, P.Kolsto norada, ka nav tadas
nacionalas tradicijas, kas ir pastavéjusi “vienmeér”, katrai §adai tradicijai ir konkréts sakuma
punkts laika, parsteidzosi biezi pat loti nesenas izcelsmes.® Ka viens no $adiem nesen raditiem,
Krievijas inici€tiem un finansiali veicinatiem nacionaliem simboliem, autora ieskata, ir
atzistama ari Georga lente. Lidzigas domas ir arT Latvijas pétnieki, noradot, ka, “lai ari
Krievija nemitigi tiek uzsveérta 5i simbola vésturiska puse, ir jaatceras, ka tas ir Sodien radits
simbols ar noteiktiem mérkiem — vésture tiek izmantota tikai ka simbola nozimi pastiprinoss
elements.”’

Georga lentu skietama renesanse, bet realitaté jauna Krievijas nacionala simbola
lietoSanas sakums ir uzskatams 2005.gads,® kad péc Krievijas valsts zinu agentiiras RIA
Novosti iniciativas tika izmantotas ka PSRS uzvaras par nacismu simbols jeb aksesuars. Ka
pamatoti Saja sakara konstat&jusi Latvijas p&tnieki, - sakotngji simbols tika izmantots tikai §1s
uzvaras atziméSanai, tomér ar laiku, Krievija, intensivi parskatot savu véstures politiku, un
manipul&jot ar vestures faktiem, ta nozime paplasinajas — ar Georga lentes krasam
simboliz€jot gan Krievijas imperijas, gan PSRS, gan Sodienas Krievijas militaros

4 Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita petnieku — Dr. phil. Solveigas Kriiminas-Konkovas, Dr. hist.
Kaspara Zella, Dr. arts Nadezdas Pazuhinas, Prof. Igora Suvajeva, Dr. phil. Ellas Bucenieces, Prof. Maijas Kiiles, Dr. phil.
Igora Gubenko — speciali §Ts parbaudes lietas problematikai izveidotas darba grupas 2020.gada 20.jilija atzinums Nr.37-
8/33, 7.1p.
5 Pal Kolsto, ‘National Symbols as Signs of Unity and Division’, Ethnic and Racial Studies, 29, 2006, 4, pp. 676-701.
® Eric Hobsbawm and Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambridge, 1992.
7 Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita pétnieku — Dr. phil. Solveigas Kriiminas-Konkovas, Dr. hist.
Kaspara Zella, Dr. arts Nadezdas Pazuhinas, Prof. Igora Suvajeva, Dr. phil. Ellas Bucenieces, Prof. Maijas Kiiles, Dr. phil.
Igora Gubenko — speciali §is parbaudes lietas problematikai izveidotas darba grupas 2020.gada 20.jilija atzinums Nr.37-
8/33, 12.1p.
& Kolstg, Pal (2016). ‘Symbol of the war—but which one? The St George ribbon in Russian nation-building’. Slavonic
and East European Review. ISSN 0037-6795. 94(4), p. 668.
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sasniegumus, taja skaita veiktas aneksijas.® Georga lente ar noteikta veida propagandas
ieinteresétibu, socialo tiklu palidzibu un mediju atbalstu, ka agrak neitrala, pat dal€ji aizmirsta
vesturiska zime simbola veida ir kluvusi par dekonstruétu masu ideologiskas izpausmes
1zteicgju. Turklat janem vera, ka Sadas simboliskas zimes ka Georga lente, kas ir piepildita ar
ideologizétu saturu, médz but mainigas, kontekstualas, atSkirigi interpretétas, ve€sturiski
dazadas un to lietojums modernaja sabiedriba nav viennozimigs.'°

Ar P.Kolstg sava pétijuma, apliikojot Abnera Kohena'! un Montserata Gibernje'2
secinato, norada uz to, ka simboliem nav fiksétas nozimes un saturiskas jégas, tiem ir
raksturiga nozimju daudzveidiba, tie izraisa emocijas un mudina cilvéku uz ricibu. Taja pasa
laika ir jasaprot, ka simboliem ir nozime un vertiba tikai tiem sabiedribas locekliem, kas tos
atpazist. Antonija Kohena atzina, ka simboli ne tik daudz pauZ nozimi, cik tie dod iesp€ju to
radit, liek skandinavu pétniekam secinat, ka simboli ir raditi, lai pielagotos individa
apstakliem, notikumiem, situdcijai. !* Turklat tie ne vienmér spéle solidariz&joSo lomu, ka tas
ir Georga lentu gadijuma. Atsaucoties uz Borisu Visnevski,* P.Kolstg sava pétijuma secina,
ka Georga lente ka simbols ir cietis neveiksmi, jo tas nav vienotibas simbols, bet gan
nesaskanas simbols. Tas ir kas pilnigi pret€js valsts simbola jégai — apvienot iedzivotajus.
Analizgjot Georga lentu fenomenu, pétnieks atklaj to dualo dabu, proti, - tas var aizénot
ideologiskas un kultiras atSkiribas starp dazadam sabiedribas apakSgrupam, vienlaikus
izslédzot un nosakot robezas pret citam sabiedribas grupam.'® Turklat Georga lentgs ietvertais
ideologiskais saturs, ko pa$saprotami saprot Krievija, nav universali akceptéts pasaulé.*®

Jaatzimé, ka P.Kolstg jau sava 2016.gada p&tijuma akcenté Georga lentu ka V.Putina
istenotas varas simbolu pret Ukrainu istenotas militaras agresijas ietvara. Pie lidziga
secinajuma nonak arT Latvijas p&tnieki, vérsot uzmanibu uz to, ka miisdienas Georga lente ir
ieguvusi negativu simbolisku nozimi un lielai sabiedribas dalai asocigjas ar Krievijas agresivo
ricibu pret Ukrainu, nevis ar tas v&sturisko nozimi. Attiecigi $aja geopolitiskaja situacija
Georga lentes publiska izmantoSana sabiedriba var tikt uztverta ka atbalsts militara spéka
izmantoSanai savu politisko mérku sasniegSanai citas valstis, 11dz ar to var veicinat spriedzi
sabiedriba, nevis Latvijas iedzivotaju saliedetibu.l” Tapéc jautajums par Georga lentes ka
simbola, kas kalpo ka atsevisku sabiedribas grupu un personu identifikacijas zime, aksesuars
vai simbols, lietoSanas motivacija katra konkrétaja gadijuma ir vért§jama individuali un

% Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita pétnieku — Dr. phil. Solveigas Kriiminas-Konkovas, Dr. hist.
Kaspara Zella, Dr. arts Nadezdas Pazuhinas, Prof. Igora Suvajeva, Dr. phil. Ellas Bucenieces, Prof. Maijas Kiiles, Dr. phil.
Igora Gubenko — speciali §is parbaudes lietas problematikai izveidotas darba grupas 2020.gada 20.jalija atzinums Nr.37-
8/33, 10.Ip.

10 Turpat, 2.Ip.

11 Abner Cohen, Two-Dimensional Man, Berkeley, CA, 1976, p. 23.
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kopsakara ar miisdienu Krievijas ideologijas, politikas, propagandas, intereSu analizi, ka ar1
nésataju zinasanam un izpratni par to, ka ari personisko attieksmi un motivaciju.

[5.1.2] Ka, atsaucoties uz Maiklu Deividu Foksu®®, pamatoti atzist pétnieki, Georga
lente, vispariga veida reprezentgjot “impérisku krieviskumu”, izpaustu ka krieviskas nacijas
passlavinasanos par uzvaru Otraja pasaules kara, no Latvijas valstiskuma viedokla var tikt
uztverta ka “sveskermenis”, kas iemieso citas valsts — Krievijas — un Latvija neintegrétas
krievvalodigas sabiedribas dalas vélmju identifikaciju. Lidz ar to Sis arvalsts propagandas
stimul&tais simbols satur daudz lielaku ideologisku slodzi, neka tas biitu tikai svétku rotajums,
aksesuars vai kara uzvaras jutekliska prieka izpausme.'® Tapéc japiekrit pétnieku atzinai, ka
fakts, ka simboliem Iidzas denotativajai nozimei piemit ari mainigas un briziem pretéjas
konotacijas (potenciali daudzas sekundaras nozimes), rada domstarpibu un sadursmju
potencialu, lietojot un interpretgjot simbolus socialaja telpa. Kolizijas par simbolu uztveri
geopolitiskas situacijas satvara, kas rodas cilvéku pratos un emocijas, bet izsprauzas
savstarpgja saskarsmé, jauztver ka biitisks raditajs sabiedribas grupu attiecibas.

Simboli var kalpot gan ka kopienu veidojosa un vienojosa saistviela, gan ka radikali
Skeloss elements. Tiesibsarga ieskata Georga lentes lietosana konotacijas aspekta patlaban
Latvija ir atbilsto$i nenovertéts potencials iesp&jamam radikalus viedoklus parstavo$am
interpretaciju sadursmém. Krievijas politiskd simbola izmantoSana Latvija ir nevélams
pamats konfliktiem un sabiedribas SkelSanai. Tap&c var pievienoties Latvijas pé&tnieku
secinatajam,?® ka no kultlirvesturiskas, &tiskas, socialas puses raugoties, Georga lentu
nésasana Latvija nav atbalstama, jo, atzistot citas valsts simbolus un pagatnes narativus, kas
ir pretruna mitnes zeme pienemtajiem, kopiena apliecina lojalitati un piederibas sajiitu ne tikai
savai etniskajai dzimtenei - Krievijai, bet arT tas politiskajam reZimam un ta Tstenotajai
politikai. Georga lentes ka simbola izmantoSana Latvija netieSi norada uz cilvéka atrasanos
Krievijas véstures skaidrojuma ietekmé&, kas izsledz no sava skatupunkta Latvijas
iedzivotajiem biitiskus un sapigus faktus - gan okupaciju, gan cilvéku masveida deportacijas,
gan padomju istenoto kolonialisma politiku okupétaja Latvija.

Latvija ka moderna demokratiska valstt nav vienas nemainigas un valdosas
ideologijas, kas sabiedribai uzspiez konkrétu domformu, ka rezultata nav nepiecieSamibas
piekrist politiskajiem un sabiedribas vairakuma narativiem. Tacu, ka pamatoti norada p€tnieki,
tomer Ir jaatceras, ka pretrunigu simbolu vai narativu lictosana sabiedriba var izsaukt dazadas
reakcijas un k|Gt pat par valsts drosibas jautajumu, kas tiesibsarga ieskata ir loti nevélami un
bistami. Tapéc, jo seviski §a laika geopolitiskaja situacija, Latvija ka tiesiska demokratiska
valstt sabiedribas dazado grupu savstarp&jas saskarsmes saistvielai ir jaizriet nevis no valsts

18 Ka Krievijas impérijas ideologiskais mantojums (saprotot ar to galvenokart priek$statu par valsti) tika parstradats
padomju ideologija, skat. gramatu: Maiikn JaBun-®oxc. [lepecekas rpaHuipbl. MOAEPHOCT, UACONOTUS U KyIbTypa B
Poccum u B CoBerckoMm Coroze (M.: HIIO, 2020)

19 https://www.nlobooks.ru/books/biblioteka_zhurnala_neprikosnovennyy zapas/22122/

Michael David-Fox. Crossing borders: Modernity, ideology, and culture in Russia and the Soviet Union (2015), Publisher:
University of Pittsburgh Press
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Kaspara Zella, Dr. arts Nadezdas Pazuhinas, Prof. Igora Suvajeva, Dr. phil. Ellas Bucenieces, Prof. Maijas Kiiles, Dr. phil.
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politisko sistému skeloSiem simboliem, bet gan to legitim&josiem un balstosiem veértibu un
tiesibu principiem, kas izriet no Satversmes un tas preambulas, un tos aptveroSiem simboliem.

[5.2] Georga lentu lietosanas juridiskais robezramis, ta legitimais pamatojums
un mérkis

[5.2.1] Lidz ar 2021.gada 11.novembra likumiem - “Grozijums Publisku izklaides un
sveétku pasakumu dro$ibas likuma" un "Grozijums likuma "Par sapulcém, gajieniem un
piketiem™” Georga lentém oficiali tika noteikts juridiskais robezramis to lietoSanai publiska
pasakuma norises laika, ka ari sapulCu, gajienu un piketu laika. Proti, saskana ar Publisku
izklaides un svétku pasakumu droSibas likuma 4.'panta pirmas dalas 4.punktu publiska
pasakuma norises laika aizliegts: izmantot, ari stilizétad veida, Georga lentes, iznemot
gadijumus, kad to izmantoSanas meérkis nav saistits ar totalitaro reZimu slavinasanu vai
1zdarto noziedzigo nodarfjumu attaisnoSanu vai tos izmanto izglitojoSiem, zinatniskiem vai
makslinieciskiem mérkiem. Lidz ar §1 tiesiska reguléjuma noteikSanu likumdevejs Georga
lenti ir Iidzas nostadijis bijusas PSRS, bijuso PSRS republiku un nacistiskas Vacijas karogiem,
to brunoto spéku un likumibas un kartibas uzturéSanas organu (represivo iestazu) izmantoto
piederibu identific€joSiem apgérbiem (formas t€rpiem), $a apgérba elementiem, kuru
kopumam (apgérba gabaliem, aksesuariem, atpaziSanas zimém, kokardém, uzpleciem,
aprikojumam) p&c to vizuala izskata neparprotami lauj identificét minétos brunotos spékus vai
represivas iestades, gerbonus un himnas, nacistisko svastiku, SS zimes, un padomju simbolus
— sirpi un amuru lidz ar piecstaru zvaigzni. Ar 2021.gada 11.novembra grozijumiem
identiska norma ir implement&ta arT likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 10.panta
otras dalas 4.punkta, min€tos ierobezojumus attecinot art Uz sapulc€m, gajieniem un piketiem.
Sada tiesiska regulgjuma nostiprinaganu mingtajos likumos likumdev&js pamatoja ar talak
minétiem apsvérumiem.?!

[5.2.1.1] Krievijas jaunaja totalitaraja ideologija Georga lentém ir ieradita butiska
loma. Nemot véra Georga lentu lietojumu gan PSRS, gan caristiskas Krievijas laika, ta
simboliz€ PSRS ka “Austrumeiropas atbrivotajas” statusu un Krievijas impérijas “tiesibas” uz
tas “vesturisko teritoriju”. Kops 2014.gada Krievijas Federacija ir izversusi brunotu agresiju
pret Ukrainas teritorialo nedalamibu, okup&jot Ukrainai piederoSo Krimas pussalu, ka ari
atbalstot teroristiskos grup&jumus Austrumukraina, kas ar Krievijas armijas vienibu palidzibu
kontroleé plasu teritoriju Luhanskas un Doneckas apgabalos. Par So aktivitaSu simbolu ir
kluvusi melni-oranza svitrota lente, kuru plasi izmanto gan Austrumukrainas teroristiskie
grup&jumi, gan Krievijas agresijas atbalstitaji visa bijusas PSRS teritorija, ieskaitot Latviju.
Faktiski ta ir kluvusi par Krievijas neoimperalisma simbolu. Tas ir licis vairakam valstim, kas
cietusas vai baidas ciest no jaunaka Krievijas agresijas vilna, vai nu aizliegt Georga lentu ka
neoimperialisma simbola izmantoSanu vai ar7 oficiali ieteikt tas neizmantot;

[5.2.1.2] Sobrid pastav reali Krievijas agresijas un tas uzkurinato separatisma tenden¢u
draudi. Ar1 Latvijas sabiedriba ir bazas par Krievijas sléptu vai atklatu apdraudéjumu Latvijas
drosibai, ko neslépj arT Latvijas drosibas iestades. Tadgjadi lidz ar 2021.gada 11.novembra
likumiem - “Grozijums Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma” un
“Grozijums likuma "Par sapulce€m, gajieniem un piketiem™” tiek ierobezots Latvijai naidigas

Zhttp://titania.saeima.lv/L1VS13/Saeimal I\VVS13.nsf/0/4750FFB92FAB7A67C225840000390F37?0OpenDocument
[aplikots 13.05.2022.]
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totalitaras ideologijas simboliska klatbuitne publiskaja telpa, aizliedzot Georga lentes lietoSanu
publisku izklaides un svétku pasakumos, ka ar1 sapulc€s, gajienos un piketos. Atbilstosi
visparpienemtajiem demokratijas standartiem valstij ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums
aizsargat demokratisko iekartu no apdraudéjumiem, tostarp ierobezojot totalitaras ideologijas
1zplatiSanu.

[5.3] 9.maija svetku — Uzvaras dienas — socialas percepcijas problematika

[5.3.1] Saskana ar likumu “Par svétku, atceres un atzimgjamam dienam” 9.maijs
Latvija nekvalific€jas ka sveétku diena. Satversmes tiesa, analiz€jot likuma “Par svétku, atceres
un atzim&jamam dienam” 1.pantu, ir noradijusi, ka tas “izsmeloSi noteic svétku dienas, kas
Latvija uzskatamas par visas valsts svétku dienam. Tam ir biitiska nozime Latvijas ka
demokratiskas tiesiskas valsts stiprinasana. Tiesi valsts svétku dienas ir tas, kas uzsver
svarigdakos valsti veidojosos notikumus, tadeéjadi uzturot un spécinot Latvijas iedzivotdju
kopigo vesturisko atminu un valstisko apzinu. Valsts svétku dienas izcel vertibas, kas kopigas
visai sabiedribai. To godasana un svetku tradiciju nodoSana no paaudzes paaudzé stiprina
naciondlo identitati. Sava biitiba Latvija noteiktas valsts svétku dienas iemieso ari Satversmes
ievada piektaja rindkopa noteikto: “Latvijas identitati Eiropas kultiurtelpa kops senlaikiem
veido latviesu un libiesu tradicijas, latviska dziveszina, latviesu valoda, visparcilvéciskas un
kristigas vertibas.” Proti, valsts svétku dienas ir nozimigs sabiedribas dzives elements, kas
sargd to vienojosas vertibas.”??

Uzvaras diena 9.maija, kas veltita PSRS uzvarai pret nacistisko Vaciju 1945.gada ka
svetki ir svinami Krievijas Federacija un vairakas postpadomju zemes, atskiriba no pargjas
pasaules, kur to atzimé dienu agrak.?® Latvija atbilstosi likuma “Par svétku, atceres un
atzim&jamam dienam” 2.pantam 9.maija atzimé Eiropas dienu,* savukart Nacisma sagraves
dienu un Otra pasaules kara upuru pieminas dienu piemin 8.maija. Sis dienas kvalificgjas nevis
ka svetki, bet gan ka atceres un atzimgjamas dienas.

[5.3.2] Uzvaras diena 9.maija un tas svinéSanas tradicijas liela m&ra asociativi un
ideologiski sasaucas ar aktualo Krievijas ideologiju, arpolitiku un militaro agresiju, kas ir
stenota vesturiski un notiek Ukraina gan pusu konflikta bridi, gan Sobrid. Lidz ar to lielakajai
sabiedribas dalai tie ir sve$i svétki arpus tam valstim, kuras ta nav svétku diena nedz,
pamatojoties uz likumu, nedz saskana ar attiecigas valsts identitati, valstiskajam un sabiedribu
vienojoSam vertibam un tautas kopigo apzinu par valstiskumu, demokratiju un tiesiskumu.
Tapéc So svetku publiska sving€Sana, to izceloSu simbolu un atribiitu lietoSana publiskaja telpa
citviet, tostarp Latvija, sabiedriba raisa specigu vertibu un emociju koliziju, kas nereti noved
pie agresijas un bistamam situacijam, kas var apdraudét ne tikai atseviskus individus, bet
paklaut drosibas riskam visu sabiedribu kopuma.

[5.3.3] Atbilstosi iesniedz&ju sniegtajai informacijai vini katru gadu 9.maija svin
Uzvaras dienu un Georga lentes, vinu ieskata, ir neatnemama So svétku simboliska atribiitika,
kuras publiska eksponé$ana sasaucas ar vinu individualo vesturisko atminu, socialpolitiskas
realitates uztveri un politisko parliecibu. No parbaudes lictas materialiem izriet, ka ari

22 Satversmes tiesas 2021.gada 2.decembra spriedums lieta Nr. 2021-07-011, 6.1.punkts.

23 https://www.sargs.Iv/Iv/otrais-pasaules-kars/2020-05-09/kas-ir-8-un-9-maijs [apliikots: 16.09.2022.]

24 Saskana ar likuma "Par Ukraina cietu$o un boja gajuso pieminas dienas noteik§anu" 2.pantu 2022.gada 9.maijs visa
Latvijas teritorija tiek noteikts par Ukraina cietu$o un boja gajuso pieminas dienu, godinot pret Ukrainu uzsaktas Krievijas
Federacijas militaras agresijas rezultata cietuSos un boja gajusos Ukrainas civiliedzivotdajus un brunoto speku
militarpersonas.
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2020.gada 9.maija iesniedzgji svingja Uzvaras dienu un ar savu individualo svétku apzinu un
atribttiku (Georga lentém) ieradas Latvijas teritorija eso$aja kafejnica “[Y]”. Tacu minéta
kafejnica ne tikai neatrodas valsti, kur 9.maija ir Uzvaras diena, bet ari pieder gimenei, kuru
vertibas, svétku un simbolu apzina atbilstoSi parbaudes lieta esoSajai informacijai saknojas
Latviskaja identitat€ un Latvijas ka demokratiskas un tiesiskas valsts vertibas un valstiskaja
apzina. Lidz ar to iesniedz&ju lietota svétku atribiitika — Georga lentes — sava simboliskaja
vestijuma nenesa to informaciju, ko ta nestu Krievijas Federacija. Tiesi pret&ji, 2020.gada
9.maija kafejnica “[Y]” [personas D] uztveré Georga lentu lictoSana slavinaja Krievijas
1stenoto militaro agresiju, terorismu un vardarbibu pret Ukrainu.

[5.3.4] Saistiba ar Georga lentu lietoSanas tradiciju 9.maija P.Kolstg atsaucas uz
Krievijas vado$o sociologu un sociologisko pétijumu veicgju Levu Gudkovu,?® kur$ norada,
ka Uzvaras diena ir vieniga iesp&ja Krievijas nacijai pasapliecinaties. Nacijai vairs nav palicis
citu veidojumu nacionala lepnuma kultivéSanai ka S§ie svétki.?® Minétais izskaidro ari
teatralitati, kas ir saistita ar Georga lentu ekspon&sanu $aja diena, ko trapigi ilustré P.Kolsta
petijuma ieklauta B.ViSnevska doma - “miisu acu prieksa risinds milzigs absurda teatris, kam
nav nekada sakara ar uzvaru, kuru més pieminam 9.maija”.?’ P.Kolstg secina, ka 3adi
sentimenti veido biitisku dalu no iemesla, kapec Georga lente ka simbols tika izveleta ka
V.Putina reZima apvienojo$ais simbols.?® Lidz ar to, skandinavu p&tnicka ieskata, §is simbols
nav tikai patriotisma un Otra pasaules kara veteranu godinasanas simbols, bet, jo seviski, tas
ir Krievijas politiskas ideologijas simbols, kuru jo ipasi eksponé 9.maija.

[5.4] Konflikts patérétaju tiesibu tvéruma

[5.4.1] Iesniedz&ju ieskata kafejnicas “[Y]” ipaSnieks [persona D] ir parkapis vinu ka
patérétaju tiesibas, liedzot apkalpoSanu piespraustas Georga lentes dél, tadgjadi istenojot
atSkirigu attieksmi (diskriminaciju), kas balstita uz nacionaliem, etniskiem, v&stures
interpretacijas parliecibas aspektiem. No iesniedz€ju sniegtas informacijas un publiskaja telpa
pieejamas informacijas pirmskietami secinams, ka parbaudes lietas ietvaros apliikojamais
cilvektiesibu strids ir starp fiziskam personam un privato tiesibu juridisku personu - SIA
“IX]”.

Satversmes 89.pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana
ar $o Satversmi, likumiem un Latvijai saisto§iem starptautiskajiem ligumiem. S1 panta
tvérums pamattiesibas garant€ ne tikai cilvékiem (fiziskam personam), bet ari cilveku
izveidotiem tiesibu subjektiem (privato tiesibu juridiskam personam).?® Lidz ar to parbaudes
lietas ietvaros ka pamattiesibu subjektus pirmskietami var apliikot gan iesniedzgjus, gan
kafejnicu ka juridisku personu. Svarigi ir noskaidrot, kads ir konkrétas, iesniedzgju ieskata
aizskartas pamattiesibas saturs un kuram personam attieciga pamattiesiba ir saistosa.

No iesnieguma ietvertas norades uz Kriminallikuma 78. un 149.! pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa®® 204.}"pantu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma

25 “\/-day in Russia Evokes National Pride at Difficult Time”, Associated Press, 7 May 2015.
% hid.
2" Kolstg, Pal (2016). ‘Symbol of the war—but which one? The St George ribbon in Russian nation-building’. Slavonic
and East European Review. ISSN 0037-6795. 94(4), p.677.
28 |bid, pp. 674.-675.
2% Piem&ram, tiesibas uz varda brivibu un Ipa$uma aizsardzibu ir vienadi gan fiziskam, gan privato tiesibu juridiskam
personam piemitoSas pamattiesibas. Sk. sikak: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka
pamattiesibas., 31.1p.
% Ar 2018.gada 25.0ktobra Administrativas atbildibas likumu zaudgjis speku 2020.gada 1.jilija.
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3.1 pantu izriet, ka iesniedzgju ieskata, vinuprat, piedzivota atteikuma apkalpot rezultata tika
istenots administrativais parkapums, ka arl noziedzigais nodarijums, kas izpaudas ka
diskriminacijas aizlieguma parkapums patérétaju tiesibu joma. Saja sakara noradams, ka
tiesibsargs likumdevéja pieskirto pilnvaru ietvaros nav kompetents verte€t administrativa
parkapuma vai noziedziga nodarjjuma sastava pazimes, jo likumdevejs tam ir pieskiris citu
mandatu tiesibu aizsardzibas joma. Ievérojot Tiesibsarga likuma noteikto kompetences
ietvaru, tiesibsargs veicina personas tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibu gadijumos, kad
valsts un paSvaldibu institiicijas vai to amatpersonas ir parkapuSas Satversmé un
starptautiskajos cilveéktiesibu dokumentos noteiktas personas pamattiesibas, ka art tad, kad
valsts un paSvaldibu iestades vai to amatpersonas pret personu ir pielavusas labas parvaldibas
principa parkapumu, vai pastav ar cilvéktiesibam saistits strids starp privatpersonam. Lidz ar
to tiesibsargs parbaudes lieta izskatamo gadijumu veérté tikai no cilvektiesibu aspekta.
Tadejadi iesp€jamais paterétaju tiesibu parkapums §is parbaudes lietas ietvaros ir aplilkojams
tikai konteksta ar iesp&jamu diskriminaciju.

[5.4.2] Secinams, ka iesniedzgji iesnieguma vienlaikus atsaucas gan uz diskriminaciju,
gan uz atSkirigu (nevienlidzigu) attiecksmi. Noradams, ka minétie jédzieni ir noskirami to
atSkiriga tiesiska satura d€l. Vienlidzibas princips paredz, ka vienados faktiskajos un
tiesiskajos apstaklos izturésanas (attieksmei) ir jabht vienadai, bet atSkirigos apstaklos -
atSkirigai. Turpreti diskriminacijas aizlieguma meérkis ir nepielaut atSkirigu attieksmi, ja ta
balstas uz kadu aizliegto kritériju. Proti, Satversmes 91.panta otraja teikuma nostiprinatais
diskriminacijas aizliegums aizliedz at$kirigu attiecksmi nevis vispar, bet gan tikai nedaudzos
stingri defintos gadijumos, kad atSkiriba pamatojas uz noteiktiem — aizliegtiem —
kriterijiem.3!

Turklat janem vera, ka to, kadi aizliegti kritriji tiek ietverti diskriminacijas aizlieguma,
ir sabiedribas politiskas izSkirSanas jautajums. Proti, sabiedriba nosaka, kadas atskiribas starp
tas locekliem un kadas atSkirigas situacijas ta normativi nevélas pielaut ka pamatu atskirigai
attieksmei. Tadg€jadi diskriminacijas aizliegums ir specifisks reguléjums vienlidzibas principa
ietvaros, kas papildus nepielauj vai apgriitina nevienlidzigas atticksmes attaisnojumu.® Lidz
ar to diskriminacijas aizlieguma parkapuma konstateéSanai vispirms javerte tas, vai pamats, uz
kuru persona, kura uzskata, ka ir diskriminéta, atsaucas, atbilst kadiem no normativaja akta
tieSi paredz€tajiem aizliegtajiem krit€rijiem, un vienigi péc tam pastav pamats vertét atSkirigas
atticksmes pastaveésanu.

[5.4.3] Aplukojot aizliegtos kriterijus paterétaju tiesibu joma, secinams, ka Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 3.!panta pirma dala redakcija, kas bija speka
gan incidenta bridi, gan Sobrid spéka esosa redakcija, aizliedz atSkirigu attiecksmi pateérétaja
dzimuma, rases, etniskas piederibas vai invaliditates dél. Min€ta norma ar 2008.gada 19.jiinija
grozijumiem ir transpon&ta no direktivam?® un ietver tikai ¢etrus aspektus, uz kuru pamata
pakalpojumu sniegSanas sfera nav pielaujams istenot diskriminaciju. Lidz ar to secinams, ka
nacionalaja normativaja regul€juma pat€rétaju tiesibu joma ir ieviestas minimalas prasibas, ko

31 Sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas., 99.1p.

%2 Turpat, 89. un 98.Ip.

33 Padomes 2000.gada 29.jiinija direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie§ vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi
no rasu vai etniskas piederibas, un Padomes 2004.gada 13.decembra direktivas 2004/113/EK un Padomes 2004.gada
13.decembra direktiva 2004/113/EK, ar kuru Tsteno principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virieSiem un sievietem
attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegsanu


http://www.tiesibsargs.lv/lat/cilvektiesibas/

paredz Eiropas Savienibas tiesibu normas attieciba uz patérétaju tiesibu aizsardzibu. Turklat

jaatzime, ka politiska piederiba (parlieciba) nav ieklauta to apstaklu loka, kas pati par sevi

liegtu istenot atSkirigu attieksmi un biitu uzskatama par diskriminaciju patérétaju tiesibu joma.
[5.4.4] Izskatot parbaudes lietu, tiesibsargs versas Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra

(turpmak — PTAC) (27.07.2020. véstule Nr.3.1.-1/6963/L-224), aktualiz&jot sekojoSus

jautajumus:

1) vai at¥kirigo pazimju salidzinoSi Saurais uzskaitijums PTAL 3.!panta nozime, ka
patérétaju tiestbu joma pakalpojumu sniedzg€js (komersants), Tstenojot savu
komercdarbibu, var rikoties brivak un paredzet atSkirigu attieksmi, balstoties uz citam
nenosauktam pazimém, pieméram, patérétaja apgerbu, pie ta piesprausto simboliku,
politisko parliecibu u.tml.;

2) vai sabiedriskas &dinasanas pakalpojuma sniedz€js (komersants, kafejnicas/restorana
1pasnieks) var noteikt savus nosacijumus, kurus ieveérojot, paterétajs var sanemt ta sniegtos
pakalpojumus, piem&ram, gerbsanas protokolu, simbolikas lietoSanas ierobezojumus
u.tml.? Ja atbilde ir apstiprinoSa, kadi noteikumi komersantam ir jaievéro, nosakot $adas
prasibas/ierobeZojumus un vai tiem ir jabut atrunatiem rakstveida, vai pietiek, ka par tiem
patérétajs tiek informé&ts mutiski?

[5.4.5] Athildot uz tiesibsarga uzdotajiem jautajumiem, PTAC sniedza $adu viedokli®*,

Saskana ar PTAL 4.panta otro dalu pirms paterétajs iegadajas preci vai sanem
pakalpojumu, tam jadod iesp€ja novertet attiecigas preces vai pakalpojuma derigumu un
atbilstibu. Patérétajam jasanem pilniga informacija par preci vai pakalpojumu, norékinaSanas
veidu, liguma izpildijumu un atbildibu, ja ligumsaistibas tiek parkaptas. Savukart atbilstosi
PTAL 3.panta 3.punktam pat€rétaja tiesibas ir parkaptas, ja nav nodroSinata iesp&ja sanemt
vispusigu un pilnigu informaciju par preci vai pakalpojumu vai preces vai pakalpojuma cenu.
Tadgjadi PTAL nosaka pienakumu komersantam iepazistinat pat€rétaju ar vispusigu un
pilnigu (pietickamu) informaciju par preci un pakalpojumu. Savukart patérétajam ir tiesibas
uz informaciju par preci/pakalpojumu, lai patérétajs varétu pienemt uz informaciju balstitu
izveli. Paterétaju tiesibam veltitaja specialaja literatiira noradits, ka “Sim nolitkam vinam
[paterétdjam] ir nepiecieSama informdcija par produkta un pieejamu lidzigu produktu cenu,
informacija par produkta un pieejamu lidzigu produktu kvalitati (raksturojumu), ka art
informadcija par darijuma noteikumiem. Ja patérétdjam Sada informacija ir un vins to izprot,
tad vins attiecigi var izdarit uz informaciju balstitu izveli — iegadaties tiesi tadas preces, kas
apmierina vina vajadzibas, un par vinam pienemamu cenu’”.*® Tapat noraditaja literatiiras
avota atzits, ka “pilniga informacija ir tada, kas nepiecieSama un pietiekama, lai patérétajs
varétu novertét preces vai pakalpojuma atbilstibu savam vajadzibam un iespéjam” .*

PTAC norada, ka komersants (tostarp, sabiedriskas €dinasanas pakalpojumu sniedzgjs)
var paredz€t savus pakalpojuma izmantoSanas (sanemsanas) noteikumus, tacu komersantam
(pardevgjam/pakalpojumu sniedz&jam) ir janodroSina, ka attiecigie noteikumi ir pieejami
paterétajam rakstveida pakalpojumu sniegSanas/tirdzniecibas vieta, ka ari tiem jabiit
1zvietotiem/pieejamiem paterétajam redzama vieta, lai tadg€jadi patérétajam biitu iesp&jams ar
tiem iepazities pirms preces/pakalpojuma sanemsSanas. Vienlaikus PTAC atzime, ka

84 Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra 2020.gada 27 julija viedoklis Nr.3.1.-1/6963 “Par komersanta tiesibam noteikt
pakalpojuma sniegSanas nosacijums”.
% Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati. Apgads Zvaigzne ABC, 2015, 26.1p.
3 Turpat, 30.-31.Ipp.
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nepiecieSamibas gadijuma paterétajam ir tiesibas liigt sniegt papildu informaciju ari
mutvardos. Gadijuma, ja paterétdjam nav nodroSinata iesp&ja sanemt vispusigu un pilnigu
informaciju par preci vai pakalpojumu (t.i., pakalpojuma izmanto$anas (sanemsanas)
noteikumiem), tad saskana ar PTAL 3.panta 3.punktu uzskatams, ka ir pielauts paterétaju
tiesibu parkapums.

Attieciba uz komersanta pakalpojumu izmantoS$anas (sanemsSanas) noteikumu saturu
PTAC norada uz PTAL nostiprinato atSkirigas attieksmes aizlieguma principu, un proti,
saskana ar PTAL 3.'panta pirmo dalu, piedavajot preci vai pakalpojumu, pardodot preci vai
sniedzot pakalpojumu, aizliegta atSkiriga attiecksme paterétaja dzimuma, rases, etniskas
piederibas vai invaliditates deél. Atbilstos§i minéta likuma panta treSajai dalai atSkirigas
atticksmes aizliegums neskar ligumu slégSanas brivibu, iznemot gadijumu, kad ligumslédzgjas
puses izvele tiek pamatota ar personas dzimumu, invaliditati, rasi vai etnisko piederibu.
Tadgjadi, izstraddjot minctos noteikumus, komersantam janem véra PTAL 3.!panta
reguléjums par atSkirigas attiecksmes aizliegumu papildus PTAL 6.panta ieklautajam
netaisnigu ligumu noteikumu aizliegumam.

Saskana ar PTAL 3.!panta regulgjumu atSkiriga atticksme ir aizliegta patérétaja
dzimuma, rases, etniskas piederibas vai invaliditates d&l. PTAL 3.'panta ir icklautas normas,
kas izriet no Padomes 2000.gada 29.jiinjja direktivas 2000/43/EK, ar ko ievie§ vienadas
attiecksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, un Padomes
2004.gada 13.decembra direktivas 2004/113/EK, ar kuru isteno principu, kas paredz
vienlidzigu attiecksmi pret virieSiem un sieviettm attieciba uz pieeju precém un
pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu.

Attieciba uz jautajumu, vai paterétaju tiesibu joma pakalpojumu sniedzgjs (komersants),
istenojot savu komercdarbibu, var rikoties brivak un paredzet atskirigu attieksmi, balstoties uz
citam PTAL 3.panta nenosauktam pazimém (piemé&ram, patérétaja apgerbu, pie ta piesprausto
simboliku, politisko parliecibu u.tml.) PTAC paskaidro, ka attiecigi $ada gadijuma
komersants, iesp&jams, neparkapj PTAL regulgjumu, tacu vienlaikus, iesp&ams, ir
konstatgjams cita normativa akta vai starptautiska cilvektiesibu akta parkapums. PTAC vérs
uzmanibu, ka katrs konkrétais gadijums ir veért€jams individuali.

[5.4.6] Latvijas pétnieki attieciba uz konfliktsituaciju, kas radusies starp pusém Georga
lentiSu nésasanas de¢] kafejnica “[Y]” nesaskata iesp&ju identificét iesniedz&ju ka paterétaju
diskriminaciju uz politiskas parliecibas pamata. Petnieku atzinuma ir secinats, ka “sabiedribas
struktiiru un tas attiecibas ar individu veido publiska un privatd noskirums, tiesiskas un étiskas
normas, kultiras tradicijas, valstiskie un kultiiras simboli un zimes, socidald atmina un
individuala personiska pieredze. Atseviskos gadijumos So struktirelementu robezZu
nenoteiktiba vai subjektiva uztvere var radit to sadursmi un konfliktu. Personiska atmina var
atskirties no socialas, akademiski akceptétas socialas atminas versijam.”’ Pé&tnieki norada
uz tiesibu un €tikas nesaraujamibu. Lidz ar to, vinu skatijuma, kaut konflikta norises laika
Georga lentu nésasana nebija tiesiski reglamentéta, puSu konflikta lomu sp€l&ja kultura,
audzinasana, &tiska un ideologiska angaZzétiba.

37 Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita p&tnieku — Dr. phil. Solveigas Kriiminas-Konkovas, Dr. hist.
Kaspara Zella, Dr. arts Nadezdas Pazuhinas, Prof. Igora Suvajeva, Dr. phil. Ellas Bucenieces, Prof. Maijas Kiiles, Dr. phil.
Igora Gubenko — speciali §is parbaudes lietas problematikai izveidotas darba grupas 2020.gada 20.julija atzinuma Nr.37-
8/33 9.1p.
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Atsaucoties uz Dr.iur. un Dr.phil. L.Sulca atzinam par tiesibam ka &tikas minimumu,
pétnieki norada, ka “tiesiski nesakartoti jautajumi uzliek papildu slogu étikai, tacu neatcel to,
jo zinamam étikas minimumam ir jabiit ieklautam ari tiesibu normas. Etika, atSkiriba no
tiesibam, intensivak iesaistas ari personisks emocionalais pardzivojums, personiska atmina
un vértibu sistéema. AtsSkiriga vértibu sistéma un orientacija divu personu starpd nereti rada
konfliktu, ka tas ir verojams Tiesibsarga biroja véstulé aprakstitaja gadijuma, konflikts, kas
netika atrisindts uz vietas, parrunas, tiek virzits uz politisko dimensiju, nevis uz cilvéciski
savstarpéjas izpratnes dimensiju. Raugoties no psihoanalizes viedokla, norises, kuras
lesaistijusas abas puses, dévé par racionalizdaciju. Proti, pec veiktas darbibas mégina rast to
nozimi, jégu, pamatojumu, un lielakoties tas notiek apvérsto apzinas formu ietvaros.”®
Turklat pétnieki konstaté pretrunu iesniedz&ju post factum noraditaja Georga lentes nésasanas
motivacija, kas norada uz to, ka iesniedz€ji faktiski lieto Georga lenti ka identitates zimi, kas
pétnieku ieskata diemzel ir gandriz vai vieniga krievu identitates zime musdienas, kuras
izcelsme ir saistama ar Kremla politiskajiem, tai skaita geopolitiskajiem tikojumiem.3®

Nemot véra mingto, petnieku ieskata parbaudes lieta aplukojamaja konflikta faktiski
nav nosakams, kada ir iesniedz&ju patiesa politiska parlieciba, kas parasti musdienu cilvekam
lielakoties ir stipri fragmentara un sinkrétiska. Tadel nav arT nosakams, ka biitu notikusi vinu
ka pateéretaju diskriminacija, kas balstita uz nacionaliem, etniskiem, vestures interpretacijas
parliecibas aspektiem.*

[5.4.7.] Tiesa, analizgot iespEamu paterétaju tiesibu parkapumu iesniedz&ju
problémjautajuma konteksta, ir noradijusi, ka Ilidzigi ka Eiropas Savienibas Itmeni, ta arl
nacionalaja limen1 dazadas privattiesibu jomas pielaujamas atSkiribas aizliegto kategoriju
uzskaitfjuma.*! Kaut arT likumdev@éjs ar nacionalo regulgéjumu PTAL var paredzét plasaku
aizsardzibas tvérumu pret diskriminaciju, tacu tas ir vienigi likumdevéja izSkirSanas
jautajums, kas ir atkarigs no valdo3as politiskas nostajas. Saja gadijuma, analizgjot PTAL
3.pantu teleologiski, secinams, ka no PTAL anotacijas, ka arT atbildigo komisiju atzinumiem
un likumprojekta lasijumu stenogrammam neizriet, ka likumdevgjs buitu kada veida skaidri un
neparprotami paudis gribu un intensiju noteikt diskriminacijas aizliegumu attieciba uz
politiskas vai citas parliecibas pausanu pateérétaju tiesibu aizsardzibas joma. Lidz ar to tas, ka
likumdevgjs nacionalaja normativaja regul€juma paterétaju tiesibu joma ir ieviesis tikai
minimalas prasibas, ko paredz Eiropas Savienibas tiesibu normas attieciba uz paterétaju
tiesibu aizsardzibu no diskriminacijas neliek konstatet apstaklus, kas liecinatu par §1 normativa
reguléjuma satura nepilnibu vai neatbilstibu likumdevgja gribai, citiem tiesibu aktiem vai to,
ka tas sekm&tu iespgjamu komersanta patvalu sniedzot pakalpojumus patérétajam. Lidz ar to
pakalpojuma sniedz€jam biitu pieskiramas plasakas iesp€jas izvéleties papildu kriterijus
pakalpojumu snieg3anai.*?

[5.4.8] E.Levits, analizgjot Satversmes 9l.pantu, ir atzinis, ka neviena Eiropas
Savienibas dalibvalsts nevar atlauties sev tadas tiesibas vai tadu tiesibu izpratni, kas biitu krasa

38 Turpat.
% Turpat, 14.1p.
40 Turpat, 15.Ip.
41 Tiesas spriedums, [4.2], 5.Ip.
42 Tiesas spriedums, [4.2], 5.1p.
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pretruna ar Eiropas Savienibas kopgjo tiesisko bazi - jus commune europaeum*. Satversmes
91.panta otrais teikums noteic, ka cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.
Saja norma aizliegtie kritériji nav expressis verbis uzskaititi, tie tur ir “jaielasa” interpretacijas
cela, izmantojot vésturisko un teleologisko interpretacijas metodi.* “Ielasamo” aizliegto
kriteriju katalogs nedrikst biit Sauraks par Eiropas Pamattiesibu hartas katalogu un to kritériju
uzskaitfjumu, kas bija ta sakotn&ja (vésturiskaja) versija.*® So aizliegto kritériju starpa ir jamin
ar1 tautiba, politiska un cita parlieciba, pasaules uzskats.*®

Abstrahgjoties no konkrétas parbaudes lietas faktiskajiem apstakliem, vispargja
konteksta noradams, ka par diskriminaciju, neatkarigi no ta, vai ta izriet no PTAL 3.!panta
pirmas dalas vai Satversmes 91.panta otraja teikuma sisteémiskas interpretacijas cela ielasamo
aizliegto kriteriju parkapuma, var runat tikai tad, ja atSkiriga attieksme, balstoties uz kadu
aizliegtu kriteriju, ir neattaisnota. Ja, izn€muma karta, ta ir attaisnota, tad ta nav diskriminacija,
bet vienkarsi atskiriga attieksme.*” Attaisnojuma kritériji diskriminacijas gadtjuma ir tadi pasi
ka vienlidzibas principa gadijuma: sapratigi iemesli, legitims mérkis (tads, kas balstas uz kadu
vismaz konstituciondla Iimena vértibu, principu vai tiesibam) un samérigums.®® Tacu
attaisnojuma pielaujamiba katram no Siem krit€rijiem ir atSkiriga un ir atkariga no attieciga
krit€rija butibas un konkrétas situacijas, kura attiecigais kriterijs tiek izmantots ka
norobeZo$anas kritérijs.*°

[5.4.9] Vienlaikus ir janem véra privatautonomijas princips. Saskana ar §o principu
privato tiesibu juridiska persona (privata SIA) drikst atteikties apkalpot personu, vispar
nenoradot atteikuma iemeslus.®® Sadas privatpersonu attiecibas patérétajs nezaude savas
tiesibas un var tas aizsargat, jo privatautonomijas princips nav absoliits. Pienakums pamatot
atteikuma pamatu uz privato tiesibu juridisko personu ir attiecinams gadijuma, ja So personu
(privato SIA) kontrolg valsts vai arT tai ir izdots pildit publisku funkciju. Sada situacija
pienakums pamatot apkalpoSanas atteikumu izriet no atklatibas principa (Satversmes 1. un
90.pants). Pamatojumam ir jabalstas uz sapratigiem un taisnigiem apsveérumiem. Paterétajs
atteikuma un ta pamatojuma tiesiskumu var parbaudit tiesa saskana ar Administrativa procesa
likumu.®?

[5.4.10.] Tiesibsarga ieskata, ja pakalpojuma sniedz&js, pieméram, kafejnicas
pasnieks, atteiktos apkalpot apmeklétajus, balstoties uz kadu no PTAL 3.lpanta pirmaja dala
min€tajiem krit€rijiem, S$ada izturéSanas biitu ne tikai neviesmilibas akts, bet arl
diskrimingjosa izturé$anas, kas biitu pretruna ar visparakceptétam demokratiska sabiedriba
pienemtam tiesibu un &tikas normam (t.i., labiem tikumiem) un tap&c $ada situacija parsniegtu
privatautonomijas robezas. Tacu, ja kafejnicas IpaSnieks, nemot v&ra negativu pieredzi,

43 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba.-Riga: Latvijas V&stnesis, 2011., 102.Ip.
4 Turpat, 100.Ip.
4 Turpat, 102. un 104.1p.
4 Turpat, 104.Ip.
47 Turpat.
48 Patérétaju tiesibu joma skatit PTAL 3.%.panta otro dalu.
49 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba.-Riga: Latvijas Véstnesis, 2011., Tiesu Namu Agentira, 105.1p.
%0 Cilvektiesibas pasaule un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniska redakcija. Otrais papildinatais izdevums.-Riga, Tiesu
Namu Agentiira, 2021., 400.1p.
51 Cilvektiesibas pasaule un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniska redakcija. Otrais papildinatais izdevums.-Riga, Tiesu
Namu Agentiira, 2021., 400. un 401.Ipp.
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piem&ram, ar iepriek§ notikuS$am provokacijam un huliganismu kafejnica uz vertibu
sadursmes pamata, attiecigaja situacija, saskatitu potencialu jaunam apdraudéjumam savu
klientu un 1paSuma droSibai un tapec uzskatitu par nepiecieSamu, ka vina kafejnica klienti,
sanemot pakalpojumus (kas paredz ilgstoSu uzturéSanos), atrastos bez agresiju
simbolizgjoSiem aksesuariem, vinam biitu objektivi pamatotas tiesibas lligt vina IpaSuma
nelietot sadus aksesuarus. Turklat, runajot par Georga lentam, nemot véra $1 atzinuma 5.1
sadala konstateto, tas nav liekamas vispargja kategoriyja “aksesuars”, jo pédejo gadu
geopolitiskaja situacija ir Krievijas politisko ideologiju un militaro agresiju véstoss simbols.
Tapat tas nav visparéji aplikojamas kategorija “dresskods”, par ko iepriek$ butu jabridina
kafejnicas apmeklétaji. Lidz ar to sada situacija kafejnicas ipasnieks privatautonomijas
ietvaros rikotos legitimi un savas pozicijas izskaidroSana $ada neikdieniska situacija nebtitu
uzlikojama ka aizskarums vai patérétaju tiesibu ierobezoSana, drizak sekmétu dialogu starp
pusém un noverstu turpmakus parpratumus, ar nosacijumu, ka tas notiek savstarp&jas
pieklajibas robezas. Sapratigi iemesli, legitims mérkis un samérigums $ada situacija bitu
uzskatams par tiesisku atsvaru atSkirigai attieksmei.

[5.5] Konflikts ka “horizontalo” attiecibu strids

[5.5.1.] Saskana ar parbaudes lietas izp&tes gaita iegiito informaciju, ko apliecina art
Lursoft dati un Tiesas secinatais, konstatéjams, ka iesnieguma aktualiz&tais konkrétais
konflikts starp iesniedz&jiem un [personu D], tomér nav juridiski vért€jams no paterétaju
tiesibu aspekta ka strids starp patérétajiem un pakalpojuma sniedz&ju ka to saredz un risina
iesniedzgji. Proti, [persona D] nav SIA “[X]” ipasnieks, labticigais ieguvéjs, ka arT vinam nav
darba tiesisko attiecibu ar minéto kafejnicu. SIA “[X]” ir [personas D] gimenes Tpasums. Lidz
ar to [persona D] nav juridiski saistits ar min€to kafejnicu. Turklat 2020.gada 9.maija
notikumu laika, kad atradies kafejnicas teras€ un bijis saskarsmeg ar iesniedz&jiem, vins ripg&jas
par sava gimenes ipaSuma un taja eso$o apmekl&taju drosibu. Tapéc vina paustais ligums
iesniedz€jiem nonemt Georga lenti ir kvalificéjams nevis ka juridiskas personas, kas sniedz
€dinasanas pakalpojumus, prasiba (nosacijums) paterétajam, kuru ieverojot, var sanemt
pakalpojumu, bet gan ka fiziskas personas, kas riipgjas par savas gimenes uznémuma drosibu,
proaktiva riciba luiguma forma. Tad€jadi secinams, ka parbaudes lieta analiz€jamais strids ir
kvalificgjams par ta saukto “horizontalo” attiecibu stridu,®® kas turklat ir nevis starp
komersantu (privato tiesibu juridisko personu) un fiziskam personam, bet tikai un vienigi
fizisku personu starpa.

Atbilstosi [personas D] sniegtajiem paskaidrojumiem parbaudes lietas ietvaros, pretéji
iesniedz&ju apgalvotajam, tikai vienai personai uz apgérba bija Georga lente. ST persona p&c
vina liiguma to esot labpratigi novilkusi. Savukart no kafejnicas iesniedz€ji aizgaja, jo nebija
brivu vietu, kur apsésties. Lidz ar to [personas D] sniegta informacija liecina, ka iesniedzgji
kafejnica netika apkalpoti, nevis tapéc, ka viniem biitu atteikta apkalpoSana (liegts
pakalpojums) politiskas parliecibas vai nacionalitates d€l, bet gan tapec, ka objektivi taja bridi
nebija pieejams brivs galdins. Vertgjot iesniedz&ju apgalvoto kopsakara ar [personas D]
paskaidrojumiem, secinams, ka konflikta iesaistitajam pusém ir atSkirigs redz€jums par
2020.gada 9.maija notikumiem kafejnica “[Y]”.

52 Stijn Smet, Freedom of expression and the right to reputation: human rights in conflict, p.184: vertikalais cilvektiesibu
konflikts ir starp individu un valsti, turprett horizontalais — starp individiem.
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Turklat konstat&jams, ka iesniedz&ju apgalvojums nav pieradijumos balstits. Ka Tiesa
sprieduma ir pamatoti noradijusi, atsauce uz notikumu, kas prasitaju (iesniedz€ju) ieskata
vert€jams ka pret viniem versta diskriminacija, bez attiecigiem pieradijumiem nav pietickama,
lai atzitu konkréto faktu par pieraditu un apstiprinatu. Tapat secinams, ka SIA “[X]” riciba
nav audiovizualu ierakstu vai citu pieradijumu, kas lautu objektivi un neitrali izvertét pusu
sniegto informaciju par stridus notikumu kafejnica “[Y]” 2020.gada 9.maija. Turklat
tiesibsargs vienlaikus nem véra faktu, ka iesnieguma un parbaudes lietas izskatiSanas laika
neviena cita tiesibu aizsardzibas iestade 2020.gada 9.maija incidentu kafejnica “[Y]” nebija
kvalificéjusi ka administrativu parkapumu, noziedzigu nodarijumu, paterétaju tiesibu
parkapumu vai diskriminaciju. Lidz ar to puSu apgalvojumi un to atbilstiba faktiskajiem
apstakliem parbaudes lietas ietvaros nav objektivi parbaudama, jo nav pieradijumu. Tapec
parbaudes lietas ietvaros izskatamo stridus situaciju var aplikot vienigi ka “horizontalo”
attiecibu stridu ar puSu atSkirigu redz&jumu par 2020.gada 9.maija notikumiem kafejnica
“IY7]”.

[5.5.2] Atbilstosi Pétnieku atzinuma secinatajam minéto konfliktu var kvalificét ka
“par dazu, pretéjus viedoklus parstavosu personu, iespéjams, sadzivisku, atSkirigas
kultarvesturiskds pozicijas stavosu personu konfliktu, kuram ir komunikativas, étiskas,
simboliskas, ideologiskas, atskirigas socidlds atminds balstitas dimensijas.”® Turklat veéra
nemams fakts, ka petnieki sava atzinuma analitiski secina, ka iesniedzgji, iesp€jams, ir tikusi
motiveéti ar veélmi pastiprinat konflikt€josas attiecibas starp Georga lentes n€satajiem un
nacionalpatriotiski, latviskajas vertibas orient€tajiem parstavjiem, radot publicitati Sim
notikumam un ar to iesp&jamo politisko spriedzi. P&tnieki norada: “lespejams, ka lentites
nésatdji tieSam apzinati provocéja un nevis galvenokart savu politisko uzskatu deél, bet,
skaidrak izsakoties, audzindasanas trikuma dél. Sabiedribas politiski aktivajai dalai patik
nemitigi vért vala vésturiskos aizvainojumus un parestibas. Nepartraukta vésturisko “briicu
parkaisisana ar sali” nav tas labakais veids ka turét sabiedribu tonusa. Viena no problemam
— vismaz vienai pusei, Georga lentiSu piekritéjiem — ir neizpratne un ari nevélésanas saprast,
kadeél Latvija pastav okupacijas vesturiskas brices. Veésturisko atminu konfliktesanas
gadijumos, kad personu pasauluzskatu premisas ir tik atskirigas, tad sapju, aizvainojuma,
sadziviskas atriebes kultivesanai nav étiskas jégas. ">

Pétnieku ieskata, ar saviem izteikumiem iesniedz€ji norada uz to, ka ir Krievijas
piedavatas vestures interpretacijas aizstavji, kamer cilvéka tiesibas un ari pienakums ir tiekties
péc patiesibas un to atzit>®. P&tnieki, aplikojot Georga lentu nésasanu cilvektiestbu dimensija,
atzimé, ka situacija, kad tiek lietota simbolika, kas no jauna provocé kolektivas atminas
traumu, kas guta Latvijas okupacijas un padomju varas istenota totalitarisma rezultata,
neatbilst prasibai respektét cilvéka cienu, un veicinat sabiedribas saliedétibu, pat ja Sada

53 Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita petnieku — Dr. phil. Solveigas Kriiminas-Konkovas, Dr. hist.
Kaspara Zella, Dr. arts Nadezdas Pazuhinas, Prof. Igora Suvajeva, Dr. phil. Ellas Bucenieces, Prof. Maijas Kiiles, Dr. phil.
Igora Gubenko — speciali §is parbaudes lietas problematikai izveidotas darba grupas 2020.gada 20.jilija atzinuma Nr.37-
8/33 7.Ip.
% Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institiita pétnieku — Dr. phil. Solveigas Kriiminas-Konkovas, Dr.
hist. Kaspara Zella, Dr. arts Nadezdas Pazuhinas, Prof. Igora Suvajeva, Dr. phil. Ellas Bucenieces, Prof. Maijas Kiiles,
Dr. phil. Igora Gubenko — speciali §is parbaudes lietas problematikai izveidotas darba grupas 2020.gada 20.julija
atzinuma Nr.37-8/33 7.1Ip.
%5 Turpat, 14.Ip.
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simbolika nebiitu aizliegta ar likumu.%® Tapéc pétnieku ieskata ir saprotama, kaut arT ne
attaisnojama, iesp&jama cilvéciski asa reakcija uz Georga lentu simboliku, kas nav uzskatama
par diskriminaciju, bet gan cilvéciski sapigu emocionalu reakciju uz agresoru un teroristu
simboliku 2014.gada Ukrainas notikumu konteksta.

[5.5.3] Ta ka Satversmes 89.pants uzliek saistibas valstij, nevis privatpersonam, tas nav
tieSi piemerojams “horizontalam” tiesiskam attiecibam. Tacu saskana ar tiesibu efektivitates
principu valstij ir pienakums nodroSinat to, lai viena privatpersona netraucétu otrai baudit
Satversmé garantétas pamattiesibas.®’” Pamattiesibu horizontala iedarbiba nav aplikojama ka
“publisko tiesibu iejaukSanas privataja sfera”, bet gan ka konstitucionalo vértibu ievérosana
privattiesiskas attiecibas.>®

Vienlaikus ir janem veéra, ka valsts pienakums nodros$inat to, lai viena privatpersona
neparkaptu citu privatpersonu tiesibas, nav absoliits un neierobeZots. Valsts intervences
pienakumu nosaka $adi aspekti:*®

1) valsts nes atbildibu tikai tad, ja kompetentas institiicijas objektivi zinaja (t.i., tas

vargja un tam vajadz€ja zinat) par jau notikuSo vai gaidamo pamattiesibu

parkapumu, un tas objektivi sp&ja ar saviem publiskas varas lidzekliem So
parkapumu noverst;

2) valsts atbildibas apmérs un saturs ir atkarigs no konkréto pamattiesibu bitibas un

satura:

a) smagu svarigako pamattiesibu parkapumu gadijuma — wvalstij ir plasas
intervences pilnvaras un pienakums rikoties atri un efektivi;

b) stridu starp divam vai vairakam privatpersonam, kura katra no pusém piesauc
pirmskietami legitimas tiesibas un intereses, tad valsts pienakums aprobezojas
ar Satversmes 92.panta garant€to iesp&ju aizstavet savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa.

Ka ir atzinis E.Levits, pamata privatpersonai, kura jiitas aizskarta savas cilvéktiesibas
no citas personas, savas intereses jaaizstav ar privato tiesibu instrumentu palidzibu. Sie
instrumenti - pirmam kartam Civillikums — ir piemé&roti, lai izlidzinatu dazadu privatpersonu
pretrunigas intereses. IntereSu izlidzinajumam starp divam privatpersonam pietiek ar
privattiesiskiem noregul&jumiem.®

Nemot veéra min€to un to, ka puSu sniegta informacija liecina, ka puSu strids ir
kvalificgjams par konfliktu starp privatpersonam, kura katra no pusém piesauc pirmskietami
legitimas tiesibas un intereses, tiesibsargs secina, ka iesniedzgji saistiba ar 2020.gada 9.maija
incidentu kafejnica “[Y]” izmantoja Satversmes 92.panta valsts garantto iesp&ju aizstavet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa, ko valsts attiecigi no savas puses
nodroS§in3ja. Vienlaikus secinams, ka saskana ar Tiesas spriedumu puSu konflikta saistiba ar
iespgjamu atSkirigu attieksmi sakara ar Georga lentes n€sasanu un savas ideologijas

% Turpat, 13.Ip.

5" Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba.-Riga: Latvijas V&stnesis, 2011., 38.1pp.

%8 E.Danovskis, Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime un piem&ro$anas problémas Latvija, Latvijas V&stnesis,
2015., 19.1p. Sk.: https://juristavards.lv/wwwraksti/JV/BIBLIOTEKA/GRAMATAS/DANOVSKIS.PDF

% Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza
zinatniska vadiba.-Riga: Latvijas Véstnesis, 2011., 38.-39.1p.

80 Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Inetas Ziemeles zinatniska redakcija. Otrais papildinatais izdevums.-Riga, Tiesu
Namu Agentiira, 2021., 401.1p.
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simbolisku eksponésanu kafejnica “[Y]” nav konstatéts diskriminacijas vai patérétaju tiesibu
parkapums nedz politiskas parliecibas, nedz tautibas dél, nedz ari varda brivibas apsvérumu
del. Turklat mingtais spriedums nav parstidzets.

[6] Tiestbsarga secinajumi

[6.1] Parbaudes lietas ietvaros iegiita informacija nedod tiesisku pamatu konstatét pret
iesniedzg€jiem verstus cilvektiesibu parkapumus. Pret&jus viedoklus un vértibas parstavosu un
atSkirigas kultirvesturiskas pozicijas stavosu personu — iesniedz&ju un [personas D] - konflikts
cita starpa skar komunikativas, &tiskas, simboliskas, ideologiskas, atskirigas socialas atminas
balstitas dimensijas. Secinams, ka konflikts, iesp&jams, ir maksligi radits, lai provocétu
atskirigu vertibu koliziju un emocionalu reakciju, kurai bija vélama publicitate ar tendenciozi
politisku nokrasu. Proti, konflikts, kas nav cilvéciski atrisinats uz vietas savstarpgjas cienas
un izpratnes dimensija, ir ticis tendenciozi virzits uz politisko dimensiju, racionalizgjot
iesaistito pusu ricibu post factum, proti, méginot rast un pieskirt nozimi, jégu un pamatojumu
ricibai, kas attiecigaja bridi, loti iesp&jams, sakotng&ji bija planota, bet velak attistijas spontani.
S konflikta emocionala un juridiska dramaturgija, nenoliedzami, deva vértigu iemeslu
problémjautajumu saistiba ar Georga lentu lietoSanu aplikot plaSak - daudzdimensiali
aktualaja geopolitiskaja tvéruma, taja skaita iesaistot pétniekus, kas radija veértigu pienesumu
Georga lentu izpéte.

Secinams, ka Georga lente no Latvijas valstiskuma viedokla un ar Satversmi sargato
Latvijas nacionalo vertibu aspekta ir simbola terpts “sveskermenis”, kas iemieso citas valsts —
Krievijas — un Latvija neintegrétas krievvalodigas sabiedribas dalas pasaules uztveres, vértibu
un vélmju identifikaciju. Nemot v&ra aktualo geopolitisko situaciju un Krievijas Tstenoto
karadarbibu Ukraina, Georga lentes lietojums publiskaja telpa konotacijas aspekta patlaban
Latvija ir nopietns potencials nevélamam interpretaciju sadursmém. Musdienas Georga lente
ir ieguvusi negativu simbolisku nozimi. Ta ir kluvusi par agresijas simbolu, un ir tiesi saistama
ar Krievijas prezidenta V.Putina politisko rezimu un militaro agresiju. Ta nav miera zZime, jo
Skel un nostada sabiedribu pret€jas pozicijas. Demokratiskas un tiesiskas valsts vertibas
saknotai sabiedribas dalai ta simbolizé kara un naves kultu. Sobrid lielai sabiedribas dalai ta
asoci€jas ar Krievijas agresivo ricibu pret Ukrainu, nevis ar tas vesturisko nozimi. Attiecigi
Saja geopolitiskaja situacija Georga lentes publiska izmantoSana sabiedriba var tikt uztverta
ka atbalsts Krievijas militara speéka izmantoSanai savu politisko mérku sasniegSanai citas
valstis, jo seviski, Ukraina. Kolizijas par §1 simbola uztveri var btt nopietnu konfliktu avots
un veicinat spriedzi sabiedriba, nevis vairot Latvijas iedzivotaju salied€tibu. Lidz ar to Georga
lente ka Krievijas propagandas stimuléts simbols satur daudz lielaku ideologisku slodzi, neka
vienkarss svétku rotajums vai aksesuars.

Georga lentu lietoSana publiskaja telpa citas, arpus likumdevéja noteiktas (atzinuma
[5.2] punkts), dzives situacijas Sobrid oficiali nav aizliegta. Tas nésasana ieklaujas visparéjo
demokratisko un sabiedribas uzvedibas principu un brivas pasidentifikacijas satvara, kam nav
specialas tiesiskas reglamentacijas. Tac¢u uz So satvaru pilna méra attiecas nacionalo veértibu,
vesturisko tradiciju, socialas atminas, politisko intereSu izpaudumu u.c. dimensijas.
Apzinoties potencialos draudus, ko var nest Georga lentu publiska izradisana ar vai bez
emocionali piesatinatas teatralitates, t0 nésasana vai citada ekspon&Sana publiskas vietas, jo
seviSki, kur pulcgjas daudz cilveku, nav atbalstama. Krievijas politiska simbola izmantoSana
Latvijas sabiedribas SkelSanai ir nevélams pasakumu kopums. Turklat situacijas ar iesp&jama
konflikta eskalacijas potencialu un apdraud€juma risku, tiesibsarga ieskata, to lietoSana var
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tikt ierobezota pat bez speciala tiesiska regul§juma. Nemot véra Georga lentu spécigo
ideologisko un Latvijas valstiskuma vértibam pretéjo saturu un “informativo starojumu”, kas
var lieki veicinat sabiedribas SkelSanu, uzskilt radikali pret€ju viedoklu sadursmi un sekmét
sabiedribas un visas valsts apdraudéjumu, tas lietoSanas ierobezoSana var pamatoties
demokratiskas un tiesiskas valsts principos, objektivos droSibas apsvérumos (gan
privatpersonas, gan komersanta) un tiesibu normu sist€émiska un teleologiska interpretacija.

Secinams, ka Georga lente ka Krievijas politiskais simbols ir ar pastavigi mainigu
saturu, kuru veido Krievijas pasreiz€ja reZima politiki. Tas slavinaSana un masifikacija
Latvijas telpa ir nepienemama. Nemot véra §1 simbola lietoSanas praksi Latvija, likumdevéjam
sadarbiba ar simbolu pétniekiem, zinatniekiem, savlaicigi un efektigi biitu jastrada pie
semiotisko procesu izpratnes saistiba ar citvalstu ideologijas iespieSanos Latvija. Ir ne tikai
lietderigi, bet arT aktuali izprast un, vajadzibas gadijuma, noteikt ideologiz&to zimju, simbolu
lietoSanas pozitivo, negativo vai neitralo raksturu attieciba pret valsts Satversmi, taja
letvertajam pamatvertibam un demokratijas principiem. Pretrunigu simbolu vai narativu
publiska licto$ana, kas neatbilst Satversmes garam un ar to sargatajam nacionalajam veértibam,
var izsaukt nevélamas reakcijas sabiedriba, aizskilt radikalus konfliktus un kltt par valsts
drosibas problémjautajumu.

Georga lentu ka simbola izmantoSana Latvija netie$i norada uz cilvéka atraSanos
Krievijas véstures skaidrojuma, ideologijas un informativa lauka ietekmé&. Tas liecina, ka ir
nepieciesams papildus stradat pie $is sabiedribas dalas Krievijas impériskas ideologijas
ambiciju izgaismosSanas darba, vEsturiskas izglitoSanas, apgaismoSanas par okupaciju, cilveku
masveida deportacijam un padomju varas istenoto kolonialisma politiku okupé&taja Latvija.

[6.2] Ieveérojot Tiesibsarga likuma 25.panta pirmo dalu, tiesibsargs, nekonstatgjot
cilveéktiesibu parkapumus, pabeidz parbaudes lietu. Atbilstosi Tiesibsarga likuma 4.panta
pirmajai dalai tiesibsargs sava darbiba ir neatkarigs un paklaujas vienigi likumam. Nevienam
nav tiesibu ietekmét tiesibsargu vina funkciju un uzdevumu pildisana. Savukart saskana ar
Tiesibsarga likuma 25.panta ceturto dalu atzinumam ir rekomend€joSs raksturs. Lidz ar to
atzinums nav parskatams vai parsiidzams.

Pielikuma: P&tnieku atzinums uz 17 Ip.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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