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LU Filozofijas un sociologijas institGita pétnieki apsprieda jautdjumus, ar kuriem
Institiitd vérsas Latvijas Republikas Tiesibsarga birojs ar véstuli Nv. 6-1/360, parakstijusi
Ineta Rezevska, Tiesibsarga biroja Sociélo, ekonomisko un kultliras tiesibu nodalas
vaditija, un sniedz sekojo3u atbildi par jautdjumu loku, kas ir saistits ar Valsts
Tiesibsargam rakstito iesniegumu “par prettiesiském (kriminéldm) darbibdm 2020.gada
9.maiji sabiedriskas édinasanas vietd”, Nr. 632 [ jeb restorana “Karins”] lietu.

LU Filozofijas un sociologijas instituta izveidoja darba grupu — pétnieki Dr. phil. Solveiga
Krimina-Konkova, Dr. hist. Kaspars Zellis, Dr. arts NadeZda Pazuhina, prof. Igors Suvajevs,
Dr. phil. Ella Buceniece, prof. Maija Kile, Dr. phil. lgors Gubenko un noorganizéja LU FSI
pétniecisko seminaru 30.06.2020.g. Zinatnieku secinajumi par uzdotajiem jautdjumiem:
filosofiski un vésturiski apkopots viedoklis par koliziju sakara ar Krievijas rosinato Georga
[Sv. Jura] lentites n@sasanas iesp&jamajiem motiviem, kadi valda sabiedriba, ka ari par
privatipasnieka tiesibam uz savu individuali vésturisko atminu un nevélamu simbolu
lietoganu privatipaduma, taja skaita, ja padums ir bijis atvérts pakalpojumu sniegsanai.

Georga lentltes n&saSanas probléma ir saistita ar semiotiskiem jautajumiem. Cilvéku
sazina, bez kuras nav iedomajama neviena sabiedriba, sava blitiha ir apmaina ar zZimem.
Viss, kam cilvéku sazina ir kaut maz3ki nozime, ir atzistams par zimi: pieméram, zala
luksofora gaisma nozimé, ka kustiba ir atlauta, fotoportrets apzimé taja iemuZinatu
personu utt. Disciplinu, kas akad@miski péta zimes, sauc par semiotiku. Kaut ari cilveki sava



komunikacija operé arT ar dabiskajam Zimém (pieméram, piesaucot pérkona dardus, kas
norada uz tuvojodos negaisu}, vairumam sabiedrib3 lietotu zimju tomer ir maksliga, proti,
konvencionala izcelsme.

Konvencionalds zimes, kuru nozime nav tied atvedinama no dabas, bet ir saknota
cilvaku izvéle, semiotika dévé par simboliem. Georga lentite 3da nozimé ir simbols. Katra
simbola nozime ir saknota kadas cilvéku grupas vieno%anas aktd, nevis dabiskas
célonsakaribas attiecibas. Atkiriba, pieméram, no fotoportreta, kas ir objektivi lidzigs taja
attélotajai personai, vai dimiem, kas negaubigi liecina par uguns klatbutni, konvencionalu
Zimju nozimes ir:

1) lieldkd mérad atkarigas no to lietodanas konteksta, tas var tikt piesatinatas ar
ideologisku saturu;

2) tas var tikt interpretétas atskirigi;

3) t3s var maintties laika gaita.

Teiktais attiecas gan uz tadam maksligam zZimém k3 valodas vardi, gan uz simboliem
virda %aurajd nozimé, proti uz vizualajam Zimém, kas apzimé kadu ideju vai norada uz
piederfou kadai grupai. Visiem tiem simboliem, kas nordda uz piederibu kadai grupai, ir
viena tied jeb denotativd nozime (piemeram, Latvijas Nacionalo brunoto spéku simbolika
norada uz piederibu NBS) un vairakas, potencidli daudzas sekundaras nozimes jeb
konotacijas, kuras var mainities atkariba no vésturiska konteksta, interpreta attieksmes un
zinaéanam utt. Tas fakts, ka simboliem piemit mainigas un briZiem pretéjas konotacijas (ko
viens uztver ka sabiedroto, cits var atzit par pretinieku), rada domstarpibu un sadursmju
potencialu, lietojot un interpretéjot simbolus socialaja telpa. Georga lentites lietojums
konotacijas aspekta patlaban Latvija ir potencials interpretaciju sadursmem.

Zime, simbols figuré noteikta sistéma. Raugoties no kultdrsemiotikas viedokla, abas
puses, kas nonak interpretaciju sadursmé, parstav “parauga kultdru”, kad at3kirigais ir
nelstais, nepareizais, kas japarveido vai jaiznicina. Tas ir pamats konfliktam. Tacu katra
konkréta gadijuma individuala nozime var bt arf cita, jo simbolam, aksesuaram var pieskirt
individualu, personificétu nozimi. Tas gan ir mazticami, tomér $ada iespéja ir pieJaujama.

Masdienas ideologijas nestrada tieda un racionalizéts veida, bet caur kultdru simboliem,
Zimém, vértibam, svétku un ikdienas ritualiem un pieredz&m, kuru pamata ir gan grupu un
kopienu, gan personas ciena un emocionila piesaiste. Valstiskos simbolus var nodrodinat
tiesiskd un normativa veida, bet kulttras simboli un zimes ir tas, kas nodrosina pilsoniskas
sabiedribas stabilitati un ilgtspéju. Tadé| kolizijas, kas rodas par simbolu uztveri, jauztver ka
svarigs raditajs sabiedribas grupu attiecibas, konfliktu avots. '

XX gadsimta ka vizudlas kultlras laikmeta, vérojama pastiprinata dazadu sabiedribas
grupu pievérianas grupu reprezentacijas tiedi simboliskajam lfmenim, ieskaitot zimju,
simbolu, aksesuaru nésasanu, piesprauZot tas pie apgérba, automasinam un lietojot citos
veidos, taja skaitd izmantojot dizaina, reklamas, medijos utt. Tas rada situaciju, kad ar
noteikta veida propagandas ieinteresétibu, socidlo tiklu palidzibu un mediju atbalstu, agrak
neitralas, pat dalgji aizmirstas vésturiskas zimes, simboli vai vizuali fakti k|ust par
dekonstrugtiem masu ideologiskas izpausmes izteicéjiem. Simboliskas zimes, kas



piepilditas ar ideologiz&tu satury, k3 jau teikts, médz bit mainigas, kontekstudlas, vésturiski
dassdas un to lietojums modernaja sabiedriba nav viennozimigs — var lietot simbolu, bet
var ari pret to izturéties ironiski. Pieméram, plakats, ka varaviksne partop Georga lentites
simbolika, parada $adas iesp&jamas neviennozimibas. 1985. gada raditais ideologiski
“pareizs” plakats, kura attélots, ka Georga lentite partop varaviksng, atspogulo ideju par
mieru péc Otra pasaules kara beigam, tomér 3odien plakata interpretacija vairs nav tik
viennozimiga.

Plakata autors ir A. Iskins (A. UckuH), attéls ir atrodams ar nr. 19
http://www.lookatme.ru/fl0w/posts/art—radar/64431-iskusstvo-plakata—v-rossii-
18841991-1985g-chast-6-aya

Latvija, kop¥ 2005. gada S. maija, pasakumos lield vairuma tiek lietots simbols —
identifikacijas lidzeklis jeb aksesuars — pie individuala apgérba piesprausta Sv. Jura jeb
Georga lentite. Georga lentites [turpmak GL] lietosana publiskaja telpa tiek daudzveidigi
motivéta, tadu Latvija lidz Sim nav bijusi izvérsti sociologiski petijumi, kadi motivi, intereses
vai parliecibas nosaka nésataju ricibu, un tadi nav LU Filozofijas un sociclogijas instituta
riciba.

Valsts droéibas dienests [agrak: Valsts droSibas policija] konsekventi pauZ savu nostadi,
ka Georga lentisu publiska izmantoana sabiedriba var tikt uztverta ka atbalsts militara
spéka izmantoSanai savu politisko mérku sasniegsanai citds valstis. Valsts Drosdibas dienesta
[agrak DP) vért&juma 3adu lentiéu lietodana publiskos pasdkumos nav atbalstama, jo ta ir
ieguvusi negativu simbolisku nozimi, taja skaita saistiba ar Ukrainas konfliktu kop3 2014.
gada, un sabiedribas dalai asoci&jas ar Krievijas agresivo ricibu pret Ukrainu, nevis ar sis
lentites vésturisko nozimi”™.

Saeimas Cilvaktiesibu un sabiedrisko lietu komisija vairakkart ir pievérsusies jautajumam
par GL nésadanu, taja skaitd aplikojot iespg&ju atnemt sabiedriska labuma organizéciju
statusu tam sabiedriskajam organizacijam, kuras laika ap 9. maija pasakumiem nodarbojas

! https://www,diena.Iv/raksts/latvi%a/zinas/dp-redz-pamatuv«parskatit-statusu-
georga—!entiteswdaliiusaiai-organizaciiai~14172034; Krievijas nemilitaras aktivitates
pret Latviju. VDD 2019. gada parskats,
file:///C:/Users/MAlJAK'“l/AppData/LocaI/Temp/VDD—2019-gada—parskats.pdf




ar GL pavairosanu, izplati$anu, reklamésanu (2015. g. u.c.), tacu politisks lEmums nav ticis
piepnemts. GL aizliegdana var nonakt pretruna ar Latvijas Satversmé garant&tajam varda un
pulcé$anas brivibam, k3 ari saasinat valsts ieksiené ideologiski pretstavo3as attiecibas un
padzilinat konfliktu valsts aréjas attiecibas ar Krievijas Federacijas ideologiskajam
nostadném.

Sakara ar to, ka GL aizliegsana vai atJausana ir politiskas nostadnes jeb Saeimas
kompetences jautajums, LU FSI nevar prognozét, vai turpmak Saeima pienems grozijumus
likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” un «pyblisko izklaides un svétku pasakumu
droibas likuma”, vai to nedaris.

Jebkuré simbolu aizliegums demokratiska sabiedriba ir rGpigi jaizvérté un tam ir jabut
samérigam ar apdraudgjumu, ko rada & simbola izmantodana. LU FSI vado3a pétniece
Dagmara Beitnere Le Galla, Saeimas priek3sédétajas biedre, publiskaja telpa pauz viedokli,
ka GL aizliegéana ir nepieciesama, lai liktu izprast Krievijas agresivo ideologiju. Vinasprat,
likum3 Georga lentidu aizliegums ir jaieklavj, pat ja valsts nevar@s isti realizét likuma
normas, jo 5adi visai pasaulei un Latvijas iedzivotajiem tiks dots skaidrs signals, par Latvijas
attieksmi pret Krievijas agresiju un tas propagandu.? Ir pienemts lemums aizliegt GL
izmantoganu Ukrainad vai art oficiali ieteikts tas neizmantot Kazahstana, Kirgizstana,
Baltkrievija, Gruzija u.c.

Latvija ka moderna demokratiska valsti nav vienas nemainigas, valdogas ideologijas, bet
ir valsts politisko sistému legitimgjosi un balstosi vartibu un tiesiskie principi, kuri iekjauti
Satversma, tas preambula un iedzivinati da?ad3s ricibpolitikas. Pamatprincipu saraksts ir
gars, var izcelt demokratiju, tiesiskumu un nacionalas valsts ideju. s nostadnes iemieso
valstiskie simboli, kas sniedz ne tikai vizuali un tiesiski izprotamu saturu [karogs, gerbonis
u.c.], bet ari to lietoSana ir tikusi legitiméta un tiesiski noteikta likumdosana.

Par daudziem citiem publiskaja telpa ir neskaldriba, jo nav lieto3anas normativas bazes,
bet darbojas &tiskie, kulturas, tradiciju, socialas, etniskas, dzimumu u.c. piederibas aspekti.
Budami daudzveidigi, tie rada kolizijas. Jautajumu par Georga lentites lietodanu likumi
neregulé, jo pirms 2005. gada lentites nésasana krievvalodigo vidé vél nebija tik populara
unh tada méra ka patlaban netika stimuléta no Krievijas ar ideologisko resursu palidzibu.

Tadgjadi iidz pat 3ai dienai Georga lentites nésadana ieklaujas visparejo demokratisko
sabiedribas uzvedibas principu un brivas pasidentifikacijas satvara, kam nav tiesiskas
reglamentacijas, bet uz kuru attiecas vésturisko tradiciju, socialds atminas, politisko
interetu izpaudumu u.c. dimensijas.

Sakard ar diametrali pret&jam vestures interpretacijam par Latvijas okupaciju, Georga
lentiéu nasataju viedokli atdkiras no Latvijas valstiskds pozicijas par okupaciju, kas izteikta
Satversmes preambuld, un Saeimas lémuma par Latvijas okupacijas 80. gadskartu un Otra
pasaules kara véstures sagrozidanas nepienemamibu (16.01.2020.). Vestures patiesibas

2 geitnere Le Galla, Dagmara.
https://sputniknewslv.com/Latvia/20200606/13857900/Tadu~likumu~izpi!dit—nevar—
poiici1a~iebi!st~met—groziiumiem-par—Georga~ientes—aiziiegumu.html




atzitanas nepiecie$amibu apliecina arl Eiropas Savienibas parlamenta rezolucija 2019.
gada’

2020. gada spéka ir Saeimas pienemtais formulgjums, ka “Publisku izklaides un svétku
pasakumu drosibas likums” paredz, ka publisku pasakumu norises laika aizliegts izmantot,
ari stilizéta veida, bijusas PSRS, tas republiku un nacistiskas Vacijas karogus, gerbonus un
himnas, nacistisko svastiku, S5 zimes un padomju simbolus - sirpi un dmuru lidz ar piecstaru
zvaigzni, iznemot gadijumus, kad to izmantoanas mérkis nav saistits ar totalitaro rezimu
slavinaganu vai izdarito noziedzigo nodarijumu attaisnosanu.

Likums “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” patlaban nosaka, ka sapul¢u, gajienu un
piketu dalibniekiem to laika ir aizliegts izmantot bijuas PSRS, Latvijas PSR un nacistiskas
Vacijas karogus, gerbonus, himnas un simboliku (arT stilizeta veid3). No 1. jalija 2020 Likums
nosaka, ka &ajos pasdkumos ari stilizéta veida bis aizliegts izmantot bijusas PSRS, bijudo
PSRS republiku un nacistiskas Vacijas karogus, to brunoto spéku un likumibas un kartibas
uzturéianas organu (represivo iestazu) izmantoto piederibu identificgjoso apgérbu {formas
térpus), 33 apgérba elementus, ka ari gerbonus un himnas, nacistisko svastiku, SS zimes un
padomju simbolus — sirpi un amuru lidz ar piecstaru zvaigzni.

GL %ajos Likumos nav minétas, tapat ir griti tas sasaistit tiedi ar kadam PSRS, Latvijas
PSR, nacistiskas Vacijas -simboliku.-.un.. identifikacijas zimém, lai Likumos noteikto
identifikacijas zimju aizliegumu tiesa veid3 varétu attiecinat uz GL nésasanu vai aizliegumu
to darit. Tacu ir pétnieki, t. sk. Saeimas deputati, kas uzskata, ka & simbola nésdsana
potencidli var apzimet atbalstu karam un Krievijas revangismam.’

Jautajums par GL ka identifikacijas 7imi, aksesuaru vai simbolu ir jarisina, balstoties
uz Sv. Jura ordena simboliku [krasas, izcelsmes avots], musdienu Krievijas ideologijas,
propagandas, interesu analizi, ka arf noskaidrojot nésataju personisko motivaciju, kas var
bt |oti vienkar$ota — ieklauties masu pasakuma bez simbola satura izzinas, ta var bat ka
vEsturiska atmina — atzimét uzvaru kara vispar, ka visparéju kara Sausmu beigu simbolu, ta
var bt orientacija uz “Padomju Savienibas uzvaras triumfu Lielaja Tévijas kara”, vélme
pieminét kritudos, nereti ar dzimtas piederigos, vai arl radikali ovinistiska nostadne.

3 European Parliament resolution on the 80th anniversary of the start of the Second
world War and the importance of European remembrance for the future of Europe
https://www.europari.europa.eu/doceoldocument/B—9—2019-0098 EN.html

4 L profesore, Saeimas deputate Janina Kursite-Pakule atzist: “... kop§ paris gadiem
ta [Georga lentite] kluvusi par Krievijas impérisko centienu zimi. Valkat to nozimé
atbalstit Krievijas varas agresivos sapnus, kas tik tiedi izteikti kada 9. maija plakata
Krievija, Kalugas pilséta: ,Aizgajam fidz Krimai, aiziesim ari lidz Romai”. lerindoju
Georga lentiti tiedi taja pa$a rinda k3 svastiku un pentagrammu. S0 zimju
demonstrééana publiskd veida — gajienos, mitinos, noteiktos datumos, ka 9. maija,
uzlakoju ka piekrilanas zimi un atbalstu Krievijas revangisma politikai, sava zina —
atbalstu karam.

Kursite-Pakule Janina, https://jauns.lv/raksts/zinas/52016-kam—latvija-ir—izdevigi-
atlaut-georga-lentisu-nesasanu



Motivacija var bt véléSanas piederét Krievijas (bet vél vairak PSRS) varenajai pagatnei un
precizak, identificésanas ar spécigu valsti, valsti-uzvarétaju, kas $aja gadijuma vairak tiek
asociéta ar PSRS, un uztverot misdienu Krieviju ka tas turpinajumu, mantinieci. Motivs var
biit identifikacija ar iztélotu Lielvalsti, ari impériskums ka varas ideals, bet ne etniska
piederiba. ®

Radikalakaja interpretacija GL uzskata par Krievijas neoimperialisma simbolu, Krievijas
Zovinisma parnemtu impériskuma slavinajumu, par vienojosu atpazisands zimi cilvékiem,
Kkas dzivo Krievijas propagandas telpa un vélas Krievijas teritorialu izplesanos sabrukusas
PSRS robesds. GL tika izmantotas ka atpazisanas zimes teroristiskajas darbibas
Austrumukraina u.c. ar karadarbibu saistitas vietas.

GL agrak, pirms 2005. gada, jau bija izveidojies diezgan plags nozimes lauks, lidz arTto
Joti vienkarsi akcehtét tis netiedas nozimes jeb konotécijas, kuras ir vajadzigas Sobrid
Krievijas ideologijai — vai nu "yeteranu" piemina, vai "zaldata varoniba", vai "Tévzemes
vienotiba" — ari gis akcents spélé lielu lomu. Tiedi tapéc ar lentiti Tsti nevar saprast, ko cilveki
doma3, to piesprauzot, pirms nav veiktas padzilinatas, patiesas vértiborientéjosas intervijas,
nevar precizi noteikt, kadu nozimi lentitdm pieskir to nésataji.

Valsts Drogibas dienesta vért&juma, ko katru gadu dienests Tpadi sniedz pirms 9,
maija, Georga lentiSu lietosana publiskos pasakumos nav atbalstdma, jo ta lielai sabiedribas
dajai asocigjas ar Krievijas agresivo ricibu pret Ukrainu, nevis ar Sis lentites vésturisko
nozimi. Attiecigi aja geopolitiskaja situacija Georga lentites publiska izmanto3ana
sabiedriba var tikt uztverta ka atbalsts militara spéka izmanto3anai savu politisko mérku
sasniegdanai citas valstTs, lidz ar to var veicinat spriedzi sabiedriba, nevis Latvijas jedzivotdju
saliedatibu, kam LU FSI pétnieki pilniba piekrit.

GL slavinajums, masifikécija, Krievijas politiska simbola izmantofana Latvijas sabiedtibas
gkelganai ir nevélams pasakumu kopums, un ir nepieciesams stradat pie vésturiskas izzinas,
sabiedribas apgaismo3anas, Krievijas impériskas ideologijas ambiciju izgaismosanas darba.

Publisku izklaides un sv&tku pasakumu drogibas likum3a noteikts aizliegums publiska
pasakuma laikd vérsties pret Latvijas Republikas neatkaribu, teritoridlo nedalamibu,
aizliegums izteikt priekslikumus par Latvijas valsts iekartas vardarbigu grozisanu, aicinajums
nepildit likumus, ka an sludinat vardarbibu, naidu, klaju nacisma, fadisma vai komunisma
ideologiju. Par $o noteikumu parkapsanu personas tiek sauktas pie atbildibas normativajos
aktos noteiktajd kartiba. Likuma noteikts, ka publisks pasakums ir fiziskas vai juridiskas
personas planots un organizéts sabiedribai pieejams svetku, pieminas, izklaides, sporta vai
atpGtas pasakums publiska vietd neatkarigi no ipasuma piederibas.

Lai pétitu padzilinata veida, cik, kur un kad, cik liela méra Georga lentites nésataji 9.
 maija “Uzvaras svétkos” ir parkapudi minéto Likumu, pieméram, sludinot komunisma

5 https://fom.ru/proshloe/10421 (2012) - par Krievijas iedzivotaju attieksmi pret
akciju "Georga lentite”.




ideologiju, naidu, apstridot LR neatkaribu, nepiecie$ama iedzilinasanas policijas un
tiesthsargdjodo iestazu zinojumoas, kas nav LU FSI riciba.

Valsts Tiesibsargam rakstitaja iesnieguma Nr.632, kas attiecas uz 2020. gadu, GL
nésaana Latvijd nebija aizliegta, neviend no valsts likumiem GL nésasana netika
reglamentéta, tadél min&tais konflikts 2020.g. 9. maija jauzskata par daiu, pretéjus
viedoklus parstavolu personu, iesp&jams, sadzivisku, atgkirigas kultlrvesturiskas pozicijas
stavo$u personu konfliktu, kuram ir komunikativas, étiskas, simboliskas, ideologiskas,
at$kirigas socidlas atminas balstitas dimensijas.

Jaatzimé, ka Latvija [sprieZot pec Latvijas sabiedrisko mediju informacijas) nav bijusi
daudzi konflikti uz GL simboliskas interpretacijas bazes, kad GL lentites nésataju atzist par
ideologisku ienaidnieku, prom-raidamu sveSinieku, pret kuru javér$ praktiska, pat
vardarbigé ricTha, taja skaitd publiskaja telpa. Attieksme pret GL vairak izpauzas garigaja,
vartiborientaciju sféra. Ka liecina informacija socidlaja telpa, restorana “Kiring” gadijums ir
viens no nedaudziem, un nav zinu, ka tas tur bitu atkartojies, drizdk otradi, péc konkréta
gadijuma veikts eksperiments, ka GL nésatanai $aja restorand péc 9.05 nav pievérsta
nekdda uzmaniba.®

Tas liek domat, ka personu grupa, kas vérsas Valsts Tiestbsarga biroja ar iesniegumu Nr.
632, iespéjams, ir tikusi motivéta ar valmi pastiprinat konfliktéjosas attiecibas starp.Georga
lentites nésatajiem un nacionalpatriotiski, latviskajas vertibas orient&tajiem parstavjiem,
radot publicitati 3im notikumam un ar to iespajamo politisko spriedzi. lespéjams, ka lentites
nésataji tie$am apzinati provocéja un nevis galvenokart savu politisko uzskatu dél, bet,
skaidrak izsakoties, audzina3anas trikuma dél. Sabiedribas politiski aktivajai dalai patik
nemitigi vert vala vesturiskos aizvainojumus un parestibas. Nepartraukta vésturisko “bracu
parkaisisana ar sali” nav tas labakais veids ka turét sabiedribu tonusa. Viena no problémam
—vismaz vienai pusei, Georga lentisu piekrit&jiem —ir neizpratne un atT nevélésanas saprast,
kadel Latvija pastav okupacijas vésturiskas bruces. vasturisko atminu konfliktésanas
gadijumos, kad personu pasauluzskatu premisas ir tik atikirigas, tad sapju, aizvainojuma,
sadziviskas atriebes kultivé3anai nav étiskas jégas.

Saasinajumu konfliktéjoSajam pusem pieskir tas, ka GL nésasanai tiek pieskirts Krievijas
miisdienu ideologiskajas nostadnés iegremdats simboliskais, politizétas socidlas atminas
raksturs — PSRS k3 “Austrumeiropas atbrivotdja”, ka ar Krievijas “tiestbas” uz tas
wyasturisko teritoriju”, taja skaita Latviju. Un no otras puses—= nedrikst tikt aizmirsta Latvijas
okupacija un totalitarais padomju refims teju 50 gadu garuma.

s Par eksperimentu ar situaciju restorana “Kirin3” sava bloga dalas D. Barteckis
(satura patiesums nav parbaudits).
https://www.delﬁ.Iv/aculiecinieks/news/blogi/aculiecinieka-eksperiments-ierados-
kurina-ar-georga-lentiti-un-sanemu-veI-atlaidi.d?id=52177573



Saasinajumu rada 31 radikalizéta simbolisma izmantogana masu pasakumos, Latvija tas
galvenokart ir 9. maija ta saucamas Uzvaras dienas® atzimésana Pardaugava pie Uzvaras
pieminekla Riga un da¥as citas pilsétas. Gadijumos, ja Likumu parkapumi nav konstatéti,
jaanalizé Georga lentiSu nésataju motivacija, izpratne par to, ko tas identificg, vai ar ko
nésatajs grib identificét. Tas ir jautajums par sabiedribas grupu zina¢anu limeni, vésturisko
izpratni par simbolu dabu, mediju ietekmi, 9. maija svétku organizatoru mérkiem, un
pladka nozimé — par Latvijas valsts ka Eiropas Savienibai piedero$as valsts, brivas,
demokritiskas sabiedribas konfliktdjodajam situacijam, kas skar ar7 valsts drodibas un
sabiedribas integracijas jautajumus.

B. Buzans no Kopenhagenas socialo pétijumu skolas atzist, ka drosiba politiskaja joma ir
attiecinama uz valsts organizatorisko stabilitati, parvaldes sistému un ideologiju, kas $o
sistému legitimé. Savukart sabiedrisko drogibu var attiecinat uz valodas, kultTras, religisko,
nacionalas identitates un parazu modelu ilgtspéjas garantésanu. Parasti politiskie draudi ir
vérsti pret valsts ideju, seviski pret t3s nacionalo identitati un organizéjoso ideologiju, ka
arT pret institacijam, kas so ideju realizé.

Tatad Georga lentite, vispariga veida reprezentéjot “impérisku krieviskumu"’, izpaustu
k3 krieviskas nacijas passlavinasanos par uzvaru Otraja pasaules kara, var tikt uztverta no
Latvijas valstiskuma viedok|a ka “sveikermenis”, kas iemieso citas valsts — Krievijas — un
Latvija neintegréetas krievvalodigas sabiedribas dalas vélmju identifikaciju. Lidz ar to 3is
arvalsts propagandas stimul&tais simbols satur daudz lielaku ideologisku slodzi, neka tas
biitu tikal svetku rotajums, aksesudrs vai kara uzvaras jutekliska prieka izpausme.®

Secinajums: Reglamentegjosais valsts institdciju un likumdevéja darbs, izprast un
vajadzibas gadijuma noteikt ideologizéto zimju, simbolu lietofanas pozitivo, negativo vai
neitrilo raksturu attiectha pret valsts Satversmi, pamatvértibam un demokratijas
principiem, mlsu valsti izpaliek, jo netiek pietiekami atri, efektigi un zino$i stradats pie
semiotisko procesu izpratnes saistiba ar citvalstu ideologijas iespieanos Latvija. Ta tas ir
noticis ar Krievijas ideologijas stimuléto procesu, Kas balstds koncepcija par “russkij mir”
izplatibu arpus Krievijas robe¥am, taja skaitd Baltijas valstis, un pasi Latvija.

Uzskatam, ka nevajag parspilét etniskuma nozimi, taja skaita GL nésasanas sakara.
Moderna impérisma pamata nav nacionilais, etniskais faktors. Nevajadzétu aizmirst, ka arl

8 https://www.levada,ru/2020/05/08/denmpobedv-ﬁl (2020) - par "Uzvaras dienu”,
labi redzamas ideologiskas atzinas, kas ir izplatitas ne tikai Krievija, bet arpus tas.

% K5 Krievijas impérijas ideologiskais mantojums (saprotot ar to galvenokart
prieksstatu par valsti) tika parstradats padomju ideologija, skat. gramatu: Ma#kn
Nssug-dokc. Nepecekad rpaHnLbl. MoAepHOCTb, UAEONOTHUA U KYLTYPa B Poccuu v
& Cosetckom Cotose (M.: HNO, 2020)

https://www.n1obooks.ru/books/biblioteka shurnala neprikosnovennyy zapas/221
22/

Michael David-Fox. Crossing borders: Modernity, ideology, and culture in Russia and
the Soviet Union (2015), Publisher: University of Pittsburgh Press




Latvija pastav impérisma diskursivas prakses {arl parmantotas) fragmenti vai atlizas un ka
tas uzturé$ana nacionalajam, etniskajam nav iz8kirigas nozimes, pat vairak — nereti
nacional, etniska vérdanas pret to ir $adas diskursivas prakses turpinasana vai uzturésana.
Aksesuaru GL saistTt ar krievu identitati nav dzilaka pamata. Biologiska rasisma un nacionala
rasisma (neonacionélisma) parstaviiem Krievija {un ne tikai tur) %is aksesuars $3da nozime
nav pienemams. To neakcepté ari tie, kurus var devét par misdienu Krievijas liberalisma
parstavjiem. leskatit taja kaut kadu religisku nozimi ari ir patvaligi, kaut gan genealogiska
aspekta ta var rikoties. Tomér konkrétaja gadijuma 3adas indikicijas neieziméjas. Var
atzimét kaut ko citu, proti, izradiganas fenomenu, mikséjot Otro Pasaules karu ar Lielo
Tévijas karu un neaptverot {nevéloties pat zinat), ka Lielais Tévijas kar$ savd zina bija
passlepkavniecisks projekts. Tacu $ada vesture tiek ignoréta, un ari Latvijas ietvaros runat
par akadémiski, korekti izstradatu vésturi péc Otra pasaules kara ir run3iana vélmju moda.
Secindjums: iesakam pilnveidot véstures zinatnes izstrades par Otro pasaules karu Latvija
un ar to saistito simboliku.

AttiecTba uz Georga lentites nésafanu, jaatzimé, ka sabiedribas struktdru un tas
attiecibas ar individu veido publiskd un privata nodkirums, tiesiskas un étiskds normas,
kultaras tradicijas, valstiskie un Kultdras simboli un zimes, sociala atmina un individuala
personiska pieredze. Atsevigkos gadijumos $0 struktdrelementu robeZu nenoteiktiba vai
subjektiva uztvere var radit to sadursmi un konfliktu. Personiska atmina var atskirties no
socialas, akadémiski akceptétas socialds atminas versijam. Piemeéram, ta tas ir attiecibas
starp tiesibam un étiku, kas nav atraujamas viena no otras. Ja tiesibu sféra lidz §im Georga
lentites nésadana nav reglamentéta, tad jautdjums par GL nésadanu ir kultlras,
audzinaanas, étiskas, ideologiskas angazétibas jautajums. Pilntba var piekrist Lotaram
Eulcam (1904-1994, LU docents, Rigas universitates (LU) Tautsaimniecibas un tiestbu
zinatnu fakultates dekans, 1947. gada Vacija kluva par filosofijas doktoru (Dr.phil.) un
tiesibu zinétrju doktoru (Dr.iur.), GEtingenes universitates profesors), kurs pamatoja ideju,
ka tiesibas ir &tikas minimums (tada paga nosaukuma darba). Proti, tiesiski nesakartoti
jautajumi uzliek papildu slogu &tikai, tau neatce} to, jo zinamam &atikas minimumam ir
jabat ieklautam ar tiesihu normas. Etika, atdkiriba no tiesibam, intensivak iesaistas arl
personisks emocionalais pardzivojums, personiskd atmina un vértibu sistéma. Atskiriga
vartibu sistéma un orientacija divu persond starpa nereti rada konfliktu, ka tas ir vérojams
Tiesibsarga biroja véstulé aprakstitajd gadijuma, konflikts, kas netika atrisinats uz vietas,
parrunas, tiek virzits uz politisko dimensiju, nevis uz cilveciski savstarp&jas izpratnes
dimensiju.

Raugoties no psihoanalizes viedok]a, norises, kuras iesaistijusas abas puses, dévé par
racionalizaciju. Proti, péc veiktas darbibas mégina rast to nozimi, jégu, pamatojumu; un
lielskoties tas notiek apvérsto apzinas formu ietvaros. lesaistito pusu uzvedibu var dévét
par neirotisku. lesaistities neirotiku spélés nozimé kl|ut par to lidzdalibniekiem.



Georga lentiSu vésture un to ideologizacija.

Misdienu lentitém nosaciti ir vésturiska saikne ar Katrinas Il nodibinato Sv. Georga
ordeni, kur$ Krievijas impérija bija vienigais, kuru pieskira tikai par personigiem nopelniem
militaraja joma, nevis par ierédna uzticigo darbu un centibu. Ari péc 1917. gada lielnieku
apvérsuma Georga krusti - tiedi t.s. “zalditu Georga” ordeni — bija vienigais apbalvojums,
kuru atzina ari padomiju vara. Georgijs Jukovs, Konstantins Rokosovskis, Rodions
Malinovskis bija Georga krusta kavalieri un savas biografijas to nav slépusi. Tacu 3o krustu
armijas zemako rangu parstaviiem nodibinaja tikai 19.gs. sakuma (1807.) Aleksandrs | kara
ar Napoleonu laika.

Musdienu lentites popularitate tomeér vairak balstas padomiju laika koptajas kultOras
praks@s un ari télos. 8.11.1943.gada tika nodibinats Slavas ordenis, kas atgadinaja Georga
krustuy, tikai krustu aizvietoja ar zvaigzni, bet dzelteno svitru —ar oranZo, ar to apbalvoja arl
zemaka ranga karavirus, kopuma apbalvoti ap 1 milj. personu. Slavas ordena lente kjuva
joti populdra un tika izmantota k3 motivs gan plakatos, gan atklatnés un cita veida
vizulajos tekstos. Paaudzei, kura izauga 1960.-1980. gados, t5da lentite Skiet tikpat
dabisks 9. maija atribats ka, pieméram, egle — Jaungada svétkos. Misdienu Krievija “Georga
lentites” atkarto tie$i padomju gvardes lentites.*C

Kustiba “Georga lentite” aizsakas ka sabiedriska (jaunie$u) iniciativa, art publisko
attiecibu projekts, bet Joti atri tai paradijas Krievijas valsts iestaiu atbalsts. 53 simbola tiesa
ideologiska saikne ar karu, karavira sevis upurésanu, pasaizliedzigu kalposanu valsts un
cilvéku interesém ir viegli manipulgjama un iclickama dazados politiskos kontekstos.
Pirmais acimredzamais konteksts, kuru plasi tiraz&ja mediji, bija notikumi ap “Bronzas
saldatu” Tallina (2007.), notikumi Krima un visa Austrumukraind (kops 2014.)

Georga lentiéu ka PSRS uzvaras par nacismu simbola jeb aksesuara izmantosana sakas
2005. gada péc Krievijas valsts zinu agentiras RIA Novosti iniciativas, sakotnéji simbols tika
izmantots tikai s uzvaras atzimé3anai, tomer ar laiku, Krievija intensivi parskatot savu
véstures politiku un manipuléjot ar véstures faktiem, ta nozime paplasinajas — ar lentites
krisam simbolizéjot gan Krievijas impérijas, gan PSRS, gan Zodienas Krievijas militaros
sashiegumus, taja skaitd veiktas aneksijas. Krievija tas apzinati tika sasaistits ar varonibu un
uzupurésanos lielas idejas — Tévzemes, “atgriefanas majas” — labad.

Teikt, ka Latvija dzivojosie krievvalodigie, atzZim&jot 2. pasaules kara beigas tie$i 9. maija
un piesprauzot lentites, norada tiedi uz savu atbalstu Krievijas invazijai Krima un vispar uz
Krievijas arpolitikas atbalstu, tomé&r biitu parspilejums. Vecaka gadagajuma cilvéki izmanto
%o lentiti drizak vérdoties pie ierastas padomju simbolikas (tapéc ari sarkanas nelkes un
sarkanie karogi), vidéja paaudze — biedi vien inerces péc. Pardomas izraisa jauniesu un
barnu iesaistiéana $ajos pasakumos, ieskaitot akciju “Bessmertnij polk”. Vai un kadu nozimi
vini pieskir padomju simbolikai, butu aktuali pétdms jautajums.

10 Plasaku izklastu sk. BBC materiala:
https://www.bbc.com/russian/russia/2014/05/140508 st george ribbon history
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Protams, nevar noliegt Krievijas mediju ietekmi krievvalodigo auditorija, bet to
ideologiska nostaja attieciba uz 9. maiju, ir tiedi tada, ar kuru izauga §ie cilvéki vélinaja
padomju laika. Atgadinasim, ka plasas uyzvaras dienas” svinibas'!, $is dienas ka izejamas
dienas pa3a izcel3ana kalendara, notika tikai BreZneva laikos — 1965. gada. Statistiski lielaka
dala aktivistu, kuri nak pie Uzvaras pieminekla Riga, ir izauguéi padomju tradicijas un
turpina tas kop3anu joprojam. Protams, ne bez emocionala un ideologiska atbalsta, kas nak
gan no Krievijas, gan no Baltkrievijas, gan arl no citu bijudo republiku oficialajam un
neoficialajam aprindam.

Lidz ar V. Putina nak3anu pie varas "Uzvaras” téma kluva par vienu no svarigakajam
oficialas ideologiskas nostajas par PSRS sabrukumu k3 “geopolitisko kladu” attaisnosana.
Lidziga situacija ir novérojama, pieméram, art Baltkrievija. Tapéc nevar uzskatit, ka lentites
viennozimigi bltu musdienu Krievijas pozicijas Krima atbalsts.

Attieksme pret Georga lentitu izmanto$anu postpadomju telpd stipri izmainijas pec
2014. gada Krievijas veiktas Krimas aneksijas un prokrievisko spéku atbalstisanas
Austrumukraina. Tika noradits, ka Georga lentites vai to krasu simbolika, ko izmantoja
Austrumukrainas seperatisti ir “krievu pasaules”, imperialisma un govinisma izpausme,
Pirm3 no Georga lentidu ka uzvaras par nacismu simbola izmantodanas atteicas Ukraina,*?
vélik aizliedzot to pilnigu izmantoganu ar 2017. gada 16. maija  Augstakas Radas
pienemtajiem labojumiem administrativo parkapumu kodeksa.!?

Ukrainas pieméram sekoja Kazahstana, Gruzija un ari Baltkrievija kop¥ 2015. gada tika
ieviesta sava Otra pasaules kara pieminas lentite — Baltkrievijas karoga krasas, ko simboliski
papildinaja uzplaucis abejzieds, un Georga lentiéu izmanto$ana valsti kluva nevélama.
Negativismu pret Georga lentiti katra valstl ir radijusi savi iemesli — ja Ukraind un Gruzija tie
ir Krievijas vaji slepta militara intervence %o valstu teritorijas, tad Baltkrievija un Kazahstana
tas ir bailes no “krievu pasaules” izpleSanas un prokrievisko spéku nostiprinasanos tajas.

Baltijas valstis 51 simbola izmantotana ar ir neviennozimiga. No vienas puses, lidzigi ka
citas postpadomju valstis, gis simbols tiek uzskatits par Krievijas geopolitisko pretenziju un
“krievu pasaules” simbolu. No citas, & simbola izmantogana ir ar lieciba saskalditajai
kolektivajai atminai. 2017. gada veiktais socidlas atminas monitorings izgaismo, ka vel 46 %
krievvalodigo Latvija uzskata, ka 1940. gada Latvija ir pievienojusies PSRS labpratigi, bet
padomiju laiku Latvija ka pozitivu vérté 70,6 % krievvalodigo Latvija. PSRS uzvaru par

1 |evada centra aptaujas rezultati (2019) par to, kd Krievijas iedzivotaji uztver Uzvaras
dienu - https://www.interfax.ru/russia/659794

12 https://ria.ru/2017{}626/1497291780.htmi (2017) - gan politiski ievirzitas

agentlras zina, ar statistiku, kura atspogulo attieksmi pret Georga lentiti Ukraina

13 [Ipo gHECeHHA 3MiHU Ao Kodekcy YkpaiHu npo admiticmpamusHi npasonopyweHnsa
wodo 3060poHU  BUR0MOBAEHHA ma ApongaaHou ceopeiiscbrof (28apdilicoKoi)
cmpivKU. https://zakon.rada.gov.ua/iaws/show/2031~19#n2 (sk.9.07.2020.)
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nacistisko Vaciju 9.maija atzimé 61,2 % krievvalodigo, bet 72,9% uzskata, ka ST diena batu
Latvija jaatzimé oficiali. 1

Otra pasaules kara notikumi ir tie, kas joprojam Skir atminu kopienas Latvija. Krievijas
oficiala varas politika ir balstita uz Otra pasaules kara uzvaras simbolisko cildinajumu,
tad&jadi no Krievijas vésturiskas apzinas iznidéjot priek3status par padomju reZima agresivo
dabu, represijam, valsts atbildibu kara izraisi$ana, sadarbibu ar nacistisko Vaciju, ka arT kara
sekam, kas pusi Eiropas uz pusgadsimtu ievilka padomju totalitarisma eksperimentd.’?
Neskatoties uz to, PSRS uzvara par nacistisko Vaciju kjuvusi par nozimigu Krievijas véstures
politikas sastdvdalu, bet Uzvaras dienu Latvijas krievvalodigo kopiena pienémusi par
lielikajiem svétkiem, identitites demonstraciju publiskaja telpa, kam jasimbolizé 3is
kopienas iek$éja solidaritate un vienotiba ar Krieviju.'®

Britu p&tnieks Amons Ceskins uzsver, ka izpratne, ka fadisms ir sliktaks neka komunisms,
kluvusi par svarigu mezgla punktu krievvalodigajiem Latvija, jo lauj distancéties no Latvijas
“atbrivotanas” mita 1944./45, gada. Saistot sevi ar gimenes atminam, ka ari Krievijas
véstures politikas diskursiem, atminas iegiist, péc Jana Asmana teorijas, kontraprezentisma
funkciju, kas ir tiesa pretruna latvielu véstures izpratnei.l’

Georga krasu simbola izmantosana Latvija netie3i norada uz cilvéka atrasanos Krievijas
vEstures skaidrojuma ietekmé, kas izslédz no sava skatu punkta gan okupéciju, gan cilvéku
masveida deportacijas, gan padomju istenoto kolonialisma politiku okupétaja Latvija.
Demokratiska valsti nav nepiecie$amibas piekrist politiskajiem un sabiedribas vairakuma
narativiem, tomér jaatceras, ka pretrunigu simbolu vai narativu lietoSana var izsaukt
dazadas reakcijas un klit par valsts droSibas jautajumu.

Lai arf Krievija nemitigi tiek uzsvérta 1 simbola vésturiskd puse, ir jaatceras, ka tas ir
todien radits simbols ar noteiktiem mérkiem — vésture tiek izmantota tikai ka simbola
nozimi pastiprino$s elements. Gan vésture, gan simboli ir kopienu veidojosa saistviela.
Atzistot citas valsts simbolus un pagatnes narativus, kas ir pretrund mitnes zemé
pienemtajiem, kopiena apliecina lojalitdti un piederibas sajitu ne tikai savai etniskajai
dzimtenei - Krievijai, bet ari tas politiskajam reZimam un ta Tstenotajai politikai. Tade] no
kultQrvasturiskas, &tiskas, socialas puses raugoties, GL nésasana Latvija nav atbalstama.

Svarigs ir vél kads aspekts — Georga lentitei nav tie$a sakara ar religiskajam praksém, 8,
un 9. maija gan Krievija, gan Latvija, gan arf citas valstis pareizticigie piemin kara kritusos,

4 Martin§ Kaprans, Andris Saulitis (2017). Latvijas socidlds atmipas monotorings.
Zinojums Nr.2. Riga, 21.-30., 51.— 54. Ipp.

15 Levadas centra p&tijums https://www.levada.ru/2020/06/22/istoricheskaya-
pamyat/ (2020) - par priek$statiem par padomju laiku

16 Kaspars Zellis (2017). Kolektiva atmina un pagétne Latvijas krievu dzivesstastos.
Gram.: V.Skultine (zin.red.). Piederét un atskirties: romu, krievu un latviesu
dzivesstasti Latvijd. Riga: LU FSI, 64.-65.1pp.

17 Ammon Cheskin (2016). Russian Speakers in Post-Soviet Latvia: Discursive ldentity
Strategies. Edinburgh: Edinburgh UniversityPress, p. 109 —114.; Jan Assmann, J,
(2013). Das kulturelle Geddchtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identitdt in
frithen Hochkulturen. Munchen: C. H. Beck , 5. 78 -82.
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aizlidzoties par tiem. Latvija Daugavpili ir tradicija, ka garidznieki kopa ar haznicéniem
apmek!é bralu kapus, lai aizlGgtos par kritudajiem. Te mas nevaram viennozimigi apzimogot
vinus par Krievijas ideologijas sekotajiem tikai tapéc, ka vini atsaucas uz draudzes locekju
lagumu $adus aizlugumus veikt. Lentite, tapat ka fotografijas “uz kocina”, noteikti nav
pareizticigo simbolika. Drizak ta ir padomju / ateistisko prakgu, kas savukart izspieda vali
aizvietoja religiskas, atpakaldevums baznicas dziva. Baznicu jau veido cilvéki, tie pasi, kuri
izauga ar padomju lozungiem un plakatiem 1. un 9. maija demonstracijas. Ar “horugvi” tiem
maz sakara. ‘

Ja GL lietosanu apliko no cilvektiesibu dimensijas, tad jaatzime 3ads rakurss —cilvékam
ir tiestbas un piendkums zinat patiesibu (Right to the Truth). Tas attiecas arf uz tiestbam un
~ pienakumu censties zinat vasturisko patiestbu, taja skaita par Otro Pasaules karu, ta
izraisitajiem, Latvijas okupaciju, padomju varas totalitaro raksturu.

Minéto principu pielieto attiectha uz sistematisku cilvéktiesibu parkdpumu upuriem, par
kadiem ir jauzskata Latvijas Republikas pilsoni, jo sevigki valsti veidojoSo latvie$u naciju
padomju okupacijas gados. Ta ka patiesiba var palidzét dziedindsanas procesd pec
traumatiskiem notikumiem, atjaunot personas cienu, biezi vien péc gadiem ilgas
stigmatizacijas”1?, ir saprotams, ka dziedina$anas procesam pretéja riciba, kad tiek lietota
simbolika, kas no jauna trigeré kolektivas atminas traumu, neatbilst prasibai respektét
cilvéka cienu, un veicinat sabiedribas saliedétbu, pat ja 3ada simbolika nebitu aizliegta ar
likumu. (T3, pieméram, respektéjot ebreju kopienas iGgumu Atmodas gados, misdienu
latvietu valoda izvairds no varda ,31di” lietojuma, izveloties virdu ,ebreji”, kaut gan nekads
likums to nenosaka.)

Tapéc ir saprotama, kautarine attaisnojama, cilvéciski asa reakcija uz ¢adu GL simboliku,
kas nav uzskatama par diskriminaciju, bet gan cilvéciski sapigu emocionalu reakciju {sk.
véstules teksta: ,"Karina" Tpadnieks uzsver, ka nekad nav dalijis viesus pecrases, nacionalas,
religiskas vai politiskas piederibas, tatu Georga Jentiti vin$ uzskata par “agresoru un
teroristu simboliku” 2014.gada Ukrainas notikumu konteksta.”}.

lesniedz&ju prasibas teksts, ka tas atstastits vastulg, ka Georga lentites nésasana bija
saistita ,ar vinu antinacistiskajiem, politiskajiem un patriotiskajiem vestures uzskatiem”,
liek jautat par iesniedzéju informétibas limeni, par ko vini ir atbildigi ka moralds izvéles
subjekti un ka Latvijas Republikas piederigie, proti, vispirms jau par to, kas minéts augstak
— ka: ,Drogibas policijas vértéjuma Georga lentitu lietodana publiskos pasakumos nav
atbalstama, jo saistiba ar Ukrainas konfliktu ta ir jeguvusi negativu simbolisku nozimi un
lielai sabiedribas dajai asociéjas ar Krievijas agresivo ricibu pret Ukrainu, nevis ar $1s lentites
vasturisko nozimi. Attiecigi $aja geopolitiskaja situacija Georga lentites publiska
izmanto$ana sabiedriba var tikt uztverta ki atbalsts militdra spéka jzmantosanai savu

18 {CT). Truth seeking: Elements of Creating an Effective Truth Comission. Edited by
£duardo Gonzalez and Howard Varney, 2013 https://icti.org/sites/defauit!files/lCTJ—
Book-Truth-Seekinnghapterl—ZDB-Eﬂgiish.pdf
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politisko mérku sasniegsanai citas valstTs, lidz ar to var veicinat spriedzi sabiedriba, nevis
Latvijas iedzivotaju saliedéatibu.”!?

Ir saprotams, ka atraSanas Krievijas informécija's telpas iespaida, ka arT izglitojosas un
sisternatiskas komunikacijas trikums no Latvijas Republikas institdciju puses ir radijusas
situaciju, kad iesniedz&ji uzskata par pienemamu operét ar Krievijas Federacijas
propagandas izteikumiem, talu Jauzsver arl nepieciefamiba respektét un rékinaties ar
savas ricibas (Georga lentTtes nésasanas) uztveri sabiedriba, lidzcilvékos, atdkirigi no viniem
domajogajos. Ar saviem izteikumiem iesniedzaji norada uz to, ka ir Krievijas piedavatas
véstures interpretacijas aizstavji, kamér cilvéka tiesibas un ari pienakums ir tiekties péc
patiesibas un to atzit. :

Saja konteksta pieminéta individuala lentites nésatanas motivacija — ka ta ir kara krituso
pieminas zime2 ir pretruna ar iesniedz&ju iepriekSminéto motivaciju, ka Georga lentites
nésasana bija saistita ,ar vinu antinacistiskajiem, politiskajiem un patriotiskajiem vestures
uzskatiem”. 3T pretruna norada uz to, ka iesniedzéji faktiski tieto GL ka identitates zimi, kas
diemzél ir gandriz vai vienigd krievu identitates zime mQsdienas, kuras izcelsme ir saistama
ar Krem|a politiskajiem, tai skaita geopolitiskajiem tikojumiem.

Aksesuara jeb GL semiotiska nozime heraldiski aplami tiek saistita ar Krievijas impériju,
tada veidd apzinadti paredzot identificésanu tie$i ar Krievijas impériju, kaut arl ta
viennozimigi parstav PSRS laika simboliku. §5di tiek nodrodinita eksistences un politikas
tehnologija, ko var dévét par izradi3anos, kas ietver ari atmaskoganu.2! So tehnosu var
dévét ari par teatralismu??, Turklat izradisanas var Tstenoties bez jebkadas izliksanas. Tomér
nemams véra, ka attieciga izturé3anas var blt arl sadziviska izradisanas.

Masdienu identitates pétijumos Stjuarts Holls (Stuart Hall) priek3plana izvirza
koncepciju par identitati kd nepartraukta veidotan3s stadija esodu realitati. Tas nozimé, ka
t5 visu laiku mainisies, tapat ka to izsakogie simboli, par kadu, pieméram, patiaban
daudziem krieviem kalpo GL.

Tatu tas nozimé, ka GL simbolika bis arvien mainiga zime ar to saturu, kadu taja ieliks
Krievijas pagreizéja reZima politiki. lr pamats apgalvot, ka aizvien lielakd méra GL simbolizé
kara un naves kultu: faktiski Katrina 1l, XVill gadsimta jedibinot Sv. Georga ordeni ka izciltbas
Zimi virsniekiem, melni-zeltainas svitras uz lentes “aiznémas” no savas dzimtas Ballenstates
grafistes gerbona. Krasas, kas imperatores uzskata apliecinaja vinas senas vacu Askanijas

19 Kam Latvija ir izdevigi atlaut Georga lenti8u nesasanu?” jauns.lv 2015. gada 8. maija
06:10 https://iauns.lv/raksts/zinas/52016-kam-latvija-ir-izdevigi-atlaut-georga:
lentisu-nesasanu

20 T3 |entiti definé Latvijas Krievu Savientba: "B /laTBuM Mbl UCTIONb3YEM FEOPTACBCKYIO
NEHTOUKY O Maf Kak CUMBO/ Y4aCTMA B NAMATHLIX MEPONPUATHAX, W He Bonee TOro.
OHa HMKOMY Huuem He yrpoxaet". Sk.: eopruesckoi aeHTon usbBupatenei
OTBAEKAKOT OT HacToAwmx npobaem. Baltnews. 04 wmwona 2020 | 15:03
https://lv.baltnews.com/school Russian/20200604/1023949032/Georgieyskoy-
lentov—izbiratelev—otvlekavutnotnnastovaschikh-probiem.htmt

21§,vajevs, Igors. Filosofija ka dzivesmaksla. R., 2007. 94.-107. Ipp

22 §vajevs, lgors. Krievijas homo imperii. Riga, FSI, 2015.
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dinastijas triumfa atjauno3anos, labi saskanéja ar impeérijas gerbona krasam un veiksmigi
ieklavas Krievijas kultOras konteksta, val3k attistoties ar $o ordeni saistitajai “uguns un
pulvera” jeb kara kulta mitologijai. Tas atjaunosanas neparprotams apliecinajums ir $.g. 14.
janija Piemaskavas Odincova atklatais Krievijas Federacijas brunoto spéku dievnams, kas
drizak ir parsatinats ar kara simboliku, nevis veidots saskana ar kristigds (pareizticigas)
baznicas tradicijam.

Atgriefoties pie personu identitates pétijumiem, ir jduzsver, ka tie norada uz varas
aspektu identitates veido3anas procesa. Izmantojot Zaka Derida valodas pétijumos
iestradato neologisko différance konceptu, pétnieki secina, ka identitate tiek veidota
hierarhiski, t.i. izsléganas kartiba, kur sava identitate tiek konstituéta ka primara un
batiska, kamar otra, ,,citad” identitate — ka akcidentila un funkcionala attieciba pret pirmo,
bitisko”. Identitates veido3anas ir politisks process, kas norisinds valsts varas spélu
konteksta, un identitates procesu izpratné ir nepiecielama to nosakoso politisko faktoru
izpéte.?3

Citiem vardiem sakot, GL izmanto$anas motivacija ir gan Krievijas politisko “spéju”, gan
Latvijas Republikas politisko procesu un sabiedribas saliedé&tibas trikuma iznakums.
Tadéjadi faktiski nav nosakams, kada ir prasibas iesniedzéju politiskd parlieciba, kas parasti
masdienu cilvékam lielakoties ir stipri fragmentara un sinkrétiska. Tadél nav arl nosakams,
ka butu notikusi diskrimindcija, ,kas balstita uz naciondliem, etniskiem, vestures
interpretacijas parliecibas aspektiem”. Tatu nobeiguma ir vélreiz jdatgadina par
cilvéktiesipam (un pienakumu) uz patiesibu, kam vajadzétu bdt arT Latvijas Republikas
socialds atminas politikas pamata.

Par privatipasnieka tiesibam uz savu individuali vésturisko atminu un protestu pret
hevélamu simbolu lietofanu sava privatipasuma, tajd skaita, ja ipasums ir atverts
sabiedribai.

Latvija un ari Eiropas SavienTbas kopéja limenr lidz $im nav reguiéjoso normativu par
politisko uzskatu un patérétdju tiesibu saistibu, nosakot normativos ierobezojumus.

Privataja fpauma, kas funkcioné un valstiir registréts k3 sabiedriska pakalpojuma vieta,
ir jaievéro vésturiskie, kultdras, tradicionalie kopéjas dzives noteikumi, kas attiecas uz
kultiira saknotu komunikaciju, paredzéta pakalpojuma sniegdanu, informativo skaidribu par
pakalpojuma sniegsanas noteikumiem un iespéjam. Nav pielaujams vienkarsi “dzit lauka”
no publiskas vietas, kas ir paredzéta &dinaganai, ja vien nav ieprieks dariti zinami publiskas
iestades noteikumi. Ta, pieméram, Australija un citds valstis ir restorani, uz kuru durvim
rakstits "No casual dress". Ja viesi neievéro kopgjos veselibas, piekl3jibas un uzvedibas
noteikumus, aizradijumi vai atteikianas apkalpot ir pielaujama, pieméram, apmeklé&tdjiem
ierodoties netira, smakojo3a, citus viesus aizskaro3a apgerba, kas neatbilst sabiedribas
priekistatiem par pienemamu socialu uzvedibu.

23 gk Yussef Al Tamimi, VU University Amsterdam, The Netherlands. ‘Human Rights
and the Excess of Identity: A legal and Theoretical inquiry into the Notion of Identity
in Strasbourg Case Law.” Sociol &Legal Studies, 2018, Vol. 27(3) 283-298, p. 286
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Piemé&ram, Jarmala ir paskaidrojosi uzraksti, kas nosaka, ka &dina3anas pakalpojuma
iestades viesus pludmales térpos/peldkostimos neapkalpos. Paskaidrojumu mérkis ir radit
pienacigas értibas visiem viesiem, kas v8las baudit maititi pienaciga apgérba un apstakjos.
Paskaidrojumiem ir jabat skaidri noteiktiem, pamatotiem, bez kada cita mérka — gan
politiska, gan uz pakalpojuma sniedzéja specifiku neattiecinama mérka. Tatad, vienkarsi
sakot, pludmales viesi zina, ka “pa taisno no jarmalas”, Sortos un T-krekla ieksa nelaidis, jo
restorans funkcioné citd — publiskaja telpa defindtd - reZima. Tapée, izprotot socialos
sadzives noteikumus, protesti parasti izpaliek.

ledomajoties situaciju, ka privata uzpémuma padnieks izliek paskaidrojumu: "lelaizam
tikai ar Latvijas identitatei draudzigiem simboliem”, var diskutét, vai Latvijai draudzigie
simboli ir cieta sakard ar publiski atvértas telpas uzdevumu — sniegt édinasanas
pakalpojumus, vai te nebitu izvirzits kads parspiléts, neattaisnots virsmérkis. Ja tas nav
logiski saprotams un iestades specifiskam funkcijam atbilstods, tad ierobezojums ir
neattaisnots.

Galvenais noteikums — jerobeZojumiem jabit stingri pamatotiem, saprotamiem,
logiskiem. Piemeram, jerobezojums “LU slégtaja teritorija drikst uzturéties tikai studéjosie
un LU darbinieki” var bat gan pamatots, gan saprotams.

7 Tatu restorans “Karind” laika, kad notika incidents [9. maija 2020] nebija noteicis
nekadus paskaidrojosus ierobezojumus. Tas bija atverts visiem apmeklétajiem gdinasanas
uzpémuma rezima. Tad&l noraidijums apkalpot viesus, kas piespraudusi Georga lentites,
uzskatams par neviesmilibas aktu, iespéjams, ka pat par politiski motivétu, uz konfliktu
vérstu aktu, kas virzits uz spriedzes radidanu starp Latvijas sabiedriba dazadi motivétam
ideologiskam grupam — Georga lentites nésatajiem (kaut vinu motivacija nésat GL nav
zinama) un nacionali latvisko vertibu apliecinataju.

NeviesmilTbas aktu nevar uzskatit par cilvektiestbu parkapumu, jo cilvéktiesibas attiecas
uz augstaku socialy, eksistencialu un tiesisku [imeni, nevis uz to, kura &dinatanas iestade
bis vai nebis iesp&ams baudit maltiti un vai ir, vai nav izveidojies {vardisks) konflikts starp
Tpasnieku un apmeklétajiem. Citvektiesthu parkapumam tas varétu [idzinaties tikai kados
oekstremalos apstaklos, pieméram, kara laikd, socidlu vai dabas katastrofu laikd, kad
izsalkugajiem batu tikusi liegta jespéja nodro3inat izdzivotanu, jo tiek atteiktas dzivibai
nepiecie$amas funkcijas — padzerties un sanemt baribu. Proti, to apmierinasana apstaklos,
kad tas bitu bijis iesp&jams, bet to nedarot un tadéjadi apdraudot cilvéktiestbu vértibu —
cilvéka dzivibu. Tatu tas neattiecas uz minéto konfliktu starp “Karina” viesiem un ipasniekuy,
jo §3du arkartas apstak|u nav bijis.

lesakam sabiedrisko pakalpojumu iestafu padniekiem un darbiniekiem vairak
pievérsties cilvecigu savstarpéju attiecibu veicina$anai, tradiciondlds viesmilibas formu
attistibai, kas nosaka labvéligu komunikaciju. Mangate insieme! — Kopa baudiet maltitil,
citds tautas, piem. itaju kultOra, madz bt ar kultdrantropologiskam nozimém piesatinatas
adin3ganas vietas, kur var apmierinat cilvéciskas vajadzibas péc partikas un reizé attistit
labvéligu saskarsmi, dialogos risinat problémas un veidot savstarpéji pretimnakosu,
cilvécisku socidlo telpu. Aicinajums uz cilvécigumu, izprotosu dialogu, ir tas cel$, ka uzlabot
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pakalpojumu ofdras darbibu, t.i., informet, kulturali izgiitot un audzinat sabiedribas
focek|us, kaut ari starp viniem valda idealogiskas nesaskanas personiskos lImenos, jo
svarigak ir censties tas parvarét solidaras Latvijas laba.

leteikumi valsts parvaldei, zinatniskas pétniecibas aktualai tematikai, sabiedribas
izglitosanas pasdkumiem:

Veicot izpé&ti par Valsts Tiesibsarga biroja uzdotajiem jautajumiem, secinajam, ka Latvija
ir nepietiekami, vai praktiski nav, pétijumu par GL valkasanas motivaciju, apjomiem,
ietekmém, nav padzilinatas mediju attieksmes analizes, nav iztirzatas sabiedribas
solidaritates veidoanas iespéjas apstaklos, kad daZadas sabiedribas grupas identificgjas ar
at¥kirigiem, politiski izprastiem simboliem. ArT-érzemju pétnieciskie institOti nav tam
veltijudi pietiekamu uzmanibu, izpemot Levada centru Krievija, kas 2012. gada veicis
aptauju par GL lietodanu, tatu tas atspogulo laika posmu pirms 2014. gada, jo kops ta laika
GL lietosana Krievija un arf Latvija ir tikai pieaugusi.

Rosindm Valsts Tiesibsarga biroju ieteikt IZM, Aizsardzibas, Kultiiras ministrijam sludinat
jaunu valsts pétniecisko programmu [VPP] par ideologiju, simboliskds realitates, soci@lds
atminas kritisku analizi un attistibu tolerances un demokrdtisko vértibu gard, taja skaitd
pievérioties vestures atskirigu interpretaciju izplatiboi Latvija un to jetekmei uz izglitibu,
gudzinasanu un sgbiedribas solidaritates veidosanu. lesakdm izveidot VPP, kura bitu vérsta
uz mazakumtautibu sociali politiskas, kultiras darbibas un motivécijas padzifinatu
izzinaZanu, konfliktu mazinasanas un novérianas mdacibas izstradi un tmidz.

lesakam pievérst uzmanibu, lai plasak un pamatigak tiktu izstradati Latvijas publisko
Tpasumu apsaimnieko3anas un komunikacijas ar apmeklétajiem atikas kodeksi.

LU Filozofijas un sociologijas institOta direktore,

prof., Dr. habil. phil. Maija Kile W , -

LU Filozofijas un sociologijas instituta

Zinatniskas padomes priek$sédétaja, -
Dr. phil. Solveiga Kramina-Konkova.

Riga, 20.07. 2020
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