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Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS

parbaudes lieta Nr.2020-40-4AD
Riga

06.04.2021 Nr. 6-6/15
[personai A]

Par personas tiesibam parsudzét tiesd lemumu
par mantas konfiskaciju

Tiesibsargs sanéma Jiisu 2020.gada 6.novembra iesniegumu (registréts 06.11.2020
ar Nr.1368), 2020.gada 16.novembra iesniegumu (registréts 16.11.2020 ar Nr.6-1/819) un
2020.gada 2.decembra iesniegumu (registréts 03.12.2020 ar Nr.6-1/871) ka
papildinajumus pie 2020.gada 6.novembra iesnieguma, ka ari 2020.gada 2.decembra
e-pasta iesniegumu, par parbaudes lietas ierosinasanu sakara ar [Sabiedribas “X”] tiesibu
Uz taisnigu tiesu un tiesibu uz ipaSumu parkapumu, kas izpauzas Eiropas Savienibas
tiesibu akta noteikto tiesibu neievéroSana, kas privatpersonai garante tiesibas parsiidzet
tiesa mantas konfiskacijas rikojumu.

Ar tiesibsarga 2020.gada 4.decembra véstuli Nr.6-4/30 tikat informéts, ka ir
pienemts lémums par parbaudes lietas ierosinasanu par iesp&jamo Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta un 105.panta parkapumu saistiba ar tiestbam parsiidzet tiesa tiesas
nolémumu, ar kuru ka pirmo un vienigo lieta ir ticis piepemts l€mums par mantas
konfiskaciju.

Ar tiesibsarga 2021.gada 5.marta véstuli Nr.6-8/54 tikat informéts, ka sakara ar
nepiecieSamibu sanemt papildu pieprasito informaciju, parbaudes lietas izskatiSanas
termins tiek pagarinats Iidz 2021.gada 6.aprilim.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs vérsas ar informacijas pieprasijumiem pie
Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates, SIA “Biznesa augstskola Turiba”
Tiesibu zinatnu katedras un Daugavpils Universitates Tiesibu katedras, ka ar1 pie kopuma
astonu valstu nacionalajam cilvéktiesibu aizsardzibas institiicijam, lai uzzinatu arvalstu
praksi lieta izskatamaja jautdjuma. P&c iepaziSanas ar sanpemto informaciju no
augstskolam, arvalstu iestadém un Jiisu papildus sniegto informaciju, ka ari tiesibu aktu
un tiesu prakses izpétes, sniedzu $adu atzinumu.

1. Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad 2014.gada 7.maija tika uzsakts
kriminalprocess Nr.[..], kura ietvaros 2016.gada 25.oktobri procesa virzitajs pienéma
lémumu par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegiitu mantu un kriminallietas par
noziedzigi ieglitu mantu nodoSanu izlemsSanai tiesai. Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa
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ar 2016.gada 3.novembra 1€mumu [Sabiedribas “X”’] mantu atzina par noziedzigi iegiitu
un noléma ieskaitit valsts budzeta. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija ar
2017.gada 7.marta l€mumu atstdja negrozitu pirmas instances tiesas l€émumu.
Pamatojoties uz [sabiedribas “X”] 2018.gada 29.janvara pieteikumu par procesa par
noziedzigi ieglitu mantu atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, Augstakas tiesas
tiesnesis 2018.gada 26.septembr1 pienéma I€mumu atcelt Rigas pils€tas Ziemelu rajona
tiesas 2016.gada 3.novembra l€mumu un Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggijas 2017.gada 7.marta 1€mumu, atjaunot kriminalprocesu par noziedzigi iegiitu
mMantu un lietu nosutit jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa.

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesa ar 2019.gada 15.aprila 1€mumu
izbeidza procesu kriminallieta Nr.[..] par noziedzigi iegiitu mantu. Izskatot lietu
apelacijas kartiba sakara ar procesa virzitaja stidzibu un prokurora protestu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallictu tiesas kolégija ar 2019.gada 10.oktobra Iémumu atcéla Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 15.aprila [emumu un [Sabiedribas “X”]
mantu atzina par noziedzigi iegiitu un konfisc€ja valsts laba.

2. lesnieguma noradat, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas
2019.gada 10.oktobra lémums tika pamatots ar jaunam, apelacijas instances tiesa
iesniegtam zinam par faktiem, ka ar1 vert€jot jaunu, apelacijas instances tiesa sniegtu
procesa virzitaja pamatojumu prasijjumam par [Sabiedribas “X”] mantas atziSanu par
noziedzigi iegiitu, kas nebija iesniegts vert€Sanai pirmas instances tiesa, un attiecigi Sie
argumenti Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsStas tiesa netika vértéti. Tapat noradat, ka
lémums tika pamatots ar apstakliem un argumentiem, kas netika min&ti procesa virzitaja
studziba un prokurora protesta par pirmas instances tiesas l[@mumu, ar kuru process par
noziedzigi iegiitu mantu tika izbeigts.

Noradat, ka sava parstavama tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibai versaties ar
vairakam konstitucionalajam siidzibam Satversmes tiesa, tomé&r attieciba uz visam tika
pienemts l@mums par atteikSanos ierosinat lietu. Tapat noradat, ka 2020.gada 14.augusta
versaties ar siidzibu Augstakaja tiesa par Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggijas 2019.gada 10.oktobra Iémumu. Savukart 2020.gada 19.augusta Augstakas tiesas
priek§sédetajam iesniedzat iesniegumu ar ligumu Senata departamenta Senatoru
kopsapulce apspriest Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju un piemé&roSanu
Latvija uzsaktaja procesa par noziedzigi iegiitu mantu, ja konfiskacijas rikojumu ka
pirma un vieniga ir pienémusi apgabaltiesa. Tomér 2020.gada 28.augusta ar Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta véstuli tika atgriezta Jisu studziba, noradot, ka
Augstakas tiesas kompetencé neietilpst tadu stdzibu izskatiSana, kas iesniegtas par
Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba pienemtu, speka esoSu un neparsiidzamu
apgabaltiesas lemumu. Nepiekritot sanemtajai atbildei, versaties atkartoti Augstakaja
tiesa, kas stidzibu par apgabaltiesas léemumu péc biitibas neizskatija. Tapat konstat§jams,
ka 2020.gada 9.oktobri vérsaties Augstakaja tiesa ar pieteikumu par nolémuma procesa
par noziedzigi iegltu mantu kriminalprocesa Nr.[..] jaunu izskatiSanu sakara ar
procesudlo likuma normu bitiskiem parkapumiem, uz ko sanémat Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta v&stuli, ar ko Jsu ligums tika noraidits. Lidz ar to noradat,
ka ar pedéjo Augstakas tiesas atbildes véstuli Jus esat izsmélis Kriminalprocesa likuma
noteiktas tiesibas panakt Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2019.gada
10.oktobra lémuma parskatiSanu tiesa.
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3. lesnieguma noradat, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas
2019.gada 10.oktobra 1émums par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu esot pirmais un
vienigais lieta pienemtais konfiskacijas rikojums attieciba uz [sabiedribas “X”] mantu.
Savukart procesa virzitaja [lemumu par procesa uzsakSanu par noziedzigi iegiitu mantu un
rajona (pils€tas) tiesas Iémumu par procesa izbeigSanu nekada zina nevarot uzskatit par
konfiskacijas rikojumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/42/ES
(2014.gada 3.aprilis) par nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzek]u iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba (turpmak ari — Direktiva 2014/42/ES) 8.panta 6.punkta
izpratné. Jusu ieskata Direktivas 2014/42/ES prasibas Kriminalprocesa likuma nav
pilniba transponétas, jo gadijumos, kad lémumu par mantas konfiskaciju ka pirma pienem
apgabaltiesa, to nav iesp€jams parsiidzet augstaka instancé. Noradat, ka Direktivas
2014/42/ES 8.panta 6.punkta noteikumu neparecizas ievieSanas rezultata Rigas
apgabaltiesa pienéma atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 631.pantam neparsidzamu
2019.gada 10.oktobra I€émumu, ar kuru tiek konfisc€ts TpaSums. Nemot véra, ka
Direktivas 2014/42/ES prasibas nav pilniba parnemtas Kriminalprocesa likuma, tas rada
skerslus tiesibu 1stenosanai uz pirma un vieniga konfiskacijas rikojuma parsidzibu.

Jisu ieskatd, Saeimas ricibas rezultata, nepareizi transpongjot Direktivas
2014/42/ES normas nacionalaja tiesibu akta, ir parkaptas [sabiedribas “X”] pamattiesibas
uz taisnigu tiesu un IpaSumu.

4. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta pirmais
teikums paredz, ka “ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa”. Tapat ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6.panta 1.punkts nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas, nosakot savu
civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu
kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un
objektiva ar likumu izveidota tiesa [..]”. Interpret§jot Satversmes 92.panta pirmo
teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “taja mingtais jédziens ,.taisniga tiesa” ietver
divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata
lietu, un ,.taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura lieta tiek
izskatita”!. Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver
vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, piem&ram, tiesibas uz
pieeju tiesai, puSu lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz
motivétu tiesas spriedumu, ka arT tiesibas uz parsiidzibu.?

Savukart Satversmes 105.pants paredz, ka “ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai izp@émuma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu”. Konvencijas 1.protokola 1.pants nosaka, ka “jebkurai fiziskai vai juridiskai
personai ir tiesibas uz sava IpaSuma izmantoSanu. Nevienam nedrikst atnemt vina
IpaSumu, iznemot, ja tas notiek publiskajas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu
un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. IepriekSminétie noteikumi
neierobezo valsts tiesibas pienemt likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai
kontrolétu IpaSuma izmantoSanu saskana ar vispargjam interes€m vai lai nodroSinatu
nodok]u vai citu maksajumu vai sodu samaksu”.

! Satversmes tiesas 2014.gada 3.aprila lEmuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2013-11-01 11.punkts.
2 Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 28.1.punkts. Citéts p&c Satversmes tiesas
2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 8.3.punkta.
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Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata tada Satversmes 105.panta interpretacija,
kas paredz ipaSniekam tiesibas brivi rikoties ar savu mantu. Proti, Satversmes 105.panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz Tpasumu ietver ipasnieka tiesibas izmantot vinam
piederoso ipaSumu péc saviem ieskatiem, ka ari giit no ta labumu®. Ari Eiropas
Cilvektiesibas tiesa (turpmak — ECT), vert§jot individa tiesibas uz sava ipasSuma
aizsardzibu, kas noteiktas Konvencijas 1.protokola 1.panta, ir atzinusi, ka §is tiesibas
ietver tiesibas parvaldit un rikoties ar savu Ipasumu®. Ipasuma tiesibas ietver sevi ari
pienakumu tre$ajam personam atturéties no pa§uma aizskar3anas. So tiesibu isteno$ana
valstij ir pienakums neiejaukties netraucéta ipasuma tiesibu baudiSana, ka ari izveidot
pietieckamu tiesibu aizsardzibas mehanismu, kas lautu ipaSniekam aizsargaties pret
nepamatotu iejaukSanos netraucéta ipasuma tiesibu baudiSana. Tomer tiesibas uz TpaSumu
nav absoltas un tas atbilstoSi Satversmes 116.pantam un Konvencijas 1.protokola
1.pantam var tikt ierobezotas.

Ievérojot minéto, valstij ir janodroSina Satversmes 92.pantam atbilstoSs
taisnigs lietu izskatiSanas process tiesa, kura persona var aizstavet savas aizskartas
ipaSuma tiestbas. Lidz ar to arT parbaudes lietas pamata esoSie apstakli ir veért€jami no
Satversmes 92.panta prizmas, no ka secigi ir atkariga efektiva IpasSuma tiesibu
aizsardziba.

5. Lai gan Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros tiesibas versties tiesa varétu
ierobezot, tas nebilit nenozimé, ka §is tiesibas ir absoliitas. Piepémums, ka Satversmes
92.panta pirmaja teikuma paredz€tajam personas tiestbam vispar nevar noteikt
ierobezojumus, nonaktu pretrund gan ar Satversmé garant€tajam citu personu
pamattiesibam, gan arT ar citam Satversmes normam. Tad€] gan Satversmes tiesa, gan
ECT neparprotami secinajusas, ka tiesibas versties tiesa var ierobezot tiktal, ciktal tas
netiek atnemtas péc biitibas®.

Tiesibas uz parsiidzibu ir viens no elementiem, kas veido Satversmes 92.panta
pirmo teikumu. Tomér nedz no Satversmes 92.panta, nedz no Konvencijas 6.panta
neizriet valstij par pienakumu ikvienas kategorijas lietai paredzét parstidzibu kasacijas
instances tiesa®. Tapat Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevéjam demokratiska
tiesiska valsti, pienemot procesualos likumus, ir ricibas briviba gan noteikt attiecigos
procesos skatamo lietu kategorijas, gan arT lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas
kartibu.”

Kriminalprocesa likuma 630.panta pirma un otra dala nosaka, ka “izskatot
materialus par noziedzigi ieglitu mantu, tiesai jaizlem;j: 1) vai manta ir noziedzigi iegiita
vai saistita ar noziedzigu nodarjjumu; 2) vai ir zinams mantas paSnieks vai likumigais
valditajs; 3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu; 4) riciba ar noziedzigi
ieglitu mantu. Ja tiesa atzist, ka mantas saistiba ar noziedzigu nodarijumu nav pieradita
val mantas izcelsme nav noziedziga, ta pienem lémumu izbeigt procesu par noziedzigi

8 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 14.aprila sprieduma lieta Nr.2010-62-03 6.punktu un Satversmes
tiesas 2013.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr.2012-23-01 15.2.punktu.

4 Sk., pieméram, ECT 2003.gada 17.jilija sprieduma lieta “Luordo v. Italy”, pieteikuma Nr.32190/96, 66.-
67.punktu.

5 Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-06-01 14.punkts. Sk., piem&ram, ECT 2006.gada
24.maija sprieduma lieta “Liakopoulou v. Greece”, pieteikuma Nr.20627/04, 19.-25.punktu.

6 Sk. pieméram, Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2013-02-01 10.2.punktu,
ECT 2007.gada 24.maija sprieduma lieta “Dunayev v. Russia”, iesniegums Nr.70142/01, 34.punktu un 2014.gada
2.oktobra sprieduma lieta “Hansen v. Norway”, iesniegums Nr.15319/09, 73.punktu.

7 Sk., pieméram, ,Satversmes tiesas 2010.gada 7.0ktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 17.punktu.



5

iegiitu mantu”. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 631.panta pirmajai un treSajai dalai
tiesas lémumu 10 dienu laika var parsiidzet apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot
rajona (pils€tas) tiesa. lzskatot siidzibu vai protestu, tiesa var atcelt rajona (pils€tas) tiesas
lémumu un pienemt §a likuma 630.panta min€to Ilémumu. Lémums nav parsiidzams.

Tadgjadi secinams, ka procesu par noziedzigi ieglitu mantu var skatit divas tiesu
instanc€s, neparedzot ta skatiSanu kasacijas kartiba. Tapat apgabaltiesai ir pieskirtas
tiesibas atcelt zemakas instances tiesas I€mumu un taisit jaunu [€émumu lieta, kas var biit
pret€js ieprieks lemtajam.

5.1. Likumdevéja mérkis, izdalot mantisko jautajumu veért€Sanu seviska procesa, ir
nodroSinat savlaicigu un uz procesa ekonomijas intereseém verstu kriminalprocesa radusos
mantisko jautajumu atrisinasanu. Procesa par noziedzigi ieglitu mantu ir janodroSina
sabiedribas interese par efektivu kriminalprocesa norisi un citu personu tiesibu
aizsardziba. Sada procesa izdali$ana ir saistita ar ar nepiecieSsamibu nodroinat personas
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Tap&c process par noziedzigi
ieglitu mantu tiek izdalits tieSi pirmstiesas kriminalprocesa laika. Nemot véra to, ka
process par noziedzigi ieglitu mantu ir iznp€mums no mantisko jautdjumu risinasanas
kartibas pamata kriminalprocesa, $adam procesam var biit atskirigi noteikumi, kas versti
uz atru un efektivu ta mérka sasniegSanu. Tadgjadi Kriminalprocesa likuma 631.panta
tresas dalas otraja teikuma ietvertais reguléjums ir viens no lidzekliem, ar kuriem tiek
panakta mantisko jautajumu atra un efektiva atrisinaSana.®

Satversmes tiesa lieta Nr.2017-10-01, veértgjot Kriminalprocesa likuma 631.panta
tresas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, atzina, ka
Satversmes 9l.panta pirmais teikums ir javeért€ kopsakara ar vispargjiem tiesibu
principiem, tai skaita tiesiskuma un taisnigas tiesas principiem, kuru tvéruma neietilpst
personas subjektivas tiesibas ikvienas kategorijas lietu parsiidzét kasacijas instance®.
Ta ka personas procesa par noziedzigi iegiitu mantu Un pamata kriminalprocesa neatrodas
vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos, Satversmes tiesa atzina Kriminalprocesa
likuma 631.panta tre$as dalas otro teikumu par atbilstosu Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam.

Tatad likumdevgjs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades
kompetencg, kada kartiba tas ir izskatamas, un cik instanc€s dazadu kategoriju lietas ir
skatamas. Mingtais vienlidz ka attiecas arl uz procesa par noziedzigi iegiitu mantu
regulégjumu. Lidz ar to, neparedzot procesa par noziedzigi iegiitu mantu lémuma
parsidzibu kasacijas instances tiesa, likumdeveéjs nav rikojies acimredzami
neatbilstoSi taisnigas tiesas principiem.

6. Valstij ir pienakums izveidot tadu lietu izskatiSanas kartibu, lai persona varétu
efektivi aizsargat savas tiesibas un likumigas intereses. Atseviskos gadijumos $adas
kartibas izveidoSanas pamata ir janem véra starptautisko tiesibu aktu vai Eiropas
Savienibas tiesibu aktu prasibas.

Kriminalprocesa likuma 2.panta pirma un otra dala nosaka, ka kriminalprocesu
nosaka Satversme, starptautiskas tiesibu normas un S§is likums. Piemérojot Eiropas
Savienibas tiesibu normu, nem véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru, bet Latvijas
Republikas tiestbu normas pieméroSana ievéro Satversmes tiesas sprieduma sniegto
attiecigas normas interpretaciju.

8 Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2017-10-01 20.2.punkts.
® Turpat, 20.2.punkts.
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2014.gada 19.maija speka stajas Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada
3.aprila Direktiva 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu Iidzeklu
iesaldésanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba. TransponéSanas termin$ Direktivai
2014/42/ES tika noteikts 2016.gada 4.oktobris.

Direktivas 2014/42/ES 38.apsvéruma ir noteikts, ka Saja direktiva ir ieverotas
pamattiesibas un principi, kas atziti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (“harta”) un
Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (“ECTK”), ka tas
interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira. ST direktiva biitu jaisteno saskana ar
minétajam tiesibam un principiem. Ka viena no fundamentalajam tiesibam, kas noteikta
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.panta, ir tiesibas uz taisnigu tiesu, kas paredz
ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garant€tas Savienibas tiesibas, tikuSas
parkaptas, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. Tas paredz, ka ikvienai personai ir
tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkarigd un objektiva,
tiesibu aktos noteikta tiesa. Savukart saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17.pantu ikvienai personai ir tiesibas uz ipaSumu, kas iegiits likumigi, tiesibas to lictot un
atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam
nedrikst atnemt IpaSumu, ja vien tas nav jadara sabiedribas intereses, ka art gadijumos un
apstaklos, kuri ir paredzeti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka par zaud&umiem laikus
1zmaksa taisnigu kompensaciju.

Atbilstosi Direktivas 2014/42/ES 2.panta 4.apakSpunktam konfiskacija ir pasuma
galiga atpemsSana, ko tiesa norikojusi saistiba ar noziedzigu nodarijumu. Direktivas
2014/42/ES 8.panta 1.punkts nosaka, ka “dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus ar
mérki nodroSinat personam, kuras skar Saja direktiva noteiktie pasakumi, tiesibas uz
efektiviem aizsardzibas lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu $o personu tiesibas”. Sa
panta 6.punkts paredz, ka “dalibvalstis veic nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu,
ka ikviens konfiskacijas rikojums tiek pamatots un ka rikojums tiek pazinots iesaistitajai
personai. Dalibvalstis nodroSina personai, pret kuru tiek vérsta konfiskacija, efektivu
iespgju parsudzet tiesa konfiskacijas rikojumu”. Uzsverams, ka aizsargpasakumi
konfiskacijas procesa atbilstosi Direktivas 2014/42/ES 4.panta 2.punktam ir attiecinami
ar1 uz gadijumiem, kad tiek izdalits atsevisks process no pamata kriminalprocesa.

Ka redzams no Direktivas 2014/42/ES paskaidrojuma raksta, tad Direktiva ir
ieklauti 1pasi aizsardzibas pasakumi un tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai nodroSinatu
atbilstoSu aizsardzibas limeni un pamattiesibu ievérosanu. Viens no tiem ir iespgja
apstridet ikvienu lémumu, kas skar pasumu. Savukart pie Direktivas 2014/42/ES 8.panta
ir paskaidrots, ka ar So pantu Eiropas Savienibas Itmeni tiek ieviests aizsardzibas
pasakumu minimums. So aizsardzibas pasakumu merkis ir garantét nevainiguma
prezumpcijas ieveroSanu, tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu (ietverot ne bis in idem
principu), efektivu tiesiskas aizsardzibas Iidzeklu izmantoSanas iesp&ju tiesa un tiesibas
sanemt informaciju par to, ka $is tiesibas izmantot.

Ka secinams no minétajam Direktivas prasibam, tad dalibvalstim ir janodroSina,
ka personai, pret kuru tiek vérsta ipaSuma galiga atpemsana, ir efektivas iespgjas
parsiidzet tiesa konfiskacijas rikojumu. No parbaudes lietas pamata esoSajiem apstakliem
ir secinams, ka pirmas instances tiesa pienéma Iémumu izbeigt procesu par noziedzigi
ieglitu mantu, savukart apelacijas instances tiesa pienéma lémumu mantu atzit par
noziedzigi ieglitu un konfiscét valsts laba.

10 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par noziedzigi iegiitu Iidzeklu iesaldeé$anu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba /* COM/2012/085 final - 2012/0036 (COD) */. Pieejams: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CEL EX%3A52012PC0085.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52012PC0085
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52012PC0085
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Attiecigi lieta pastav strids, vai par konfiskacijas rikojumu Direktivas 2014/42/ES
izpratn€ ir jauzskata ne tikai tads l@mums, ar kuru manta ir konfiscéta, bet arT Iémums, ar
kuru tiesa lemj izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu. No ta savukart ir atkarigs,
val paSreizgjais regulgjums Kriminalprocesa likuma 59.nodala, kura tiek lemts par
personu Tpasuma tiesibu atpemsanu, ir parpemts un ieviests atbilstos$i Direktivas
2014/42[ES prasibam, tad&jadi nodroSinot ta atbilstibu Satversmes 92.pantam.

7. Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes
noveérte§juma zigojuma (anotacija), ar kuru Direktiva 2014/42 tika ieviesta
Kriminalprocesa likuma, attieciba uz Direktivas 2014/42/ES 8.panta 6.punktu ir noradits,
ka taja 1ietvertds prasibas ir parpemtas pilniba, citstarp atsaucoties tieSi uz
Kriminalprocesa likuma 631.pantu.!! Tadgjadi nekadi papildu grozijumi Kriminalprocesa
likuma netika veikti. ArT Eiropas Komisijas zinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei
“Lidzeklu atgiiSana un konfiskacija. Noziedziba nedrikst “atmaksaties”? attieciba uz to,
ka Direktivas 2014/42/ES 8.pants ir transponéts dalibvalstis, ir izdarits secinajums, ka §is
pienakums ir transponéts lielakaja dala dalibvalstu ar vispargjiem kriminalprocesa
noteikumiem. Tapat secinams, ka attieciba uz Direktivas 2014/42/ES 8.panta 6.punkta
interpretaciju lidz §im nav pienemts neviens Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST)
spriedums, kas varétu palidzet normas piemérosana $aja parbaudes lieta.!3

Vienlaikus konstat§jams, ka parbaudes lietas izskatiSanos ietvaros esat
tiesibsargam iesniedzis Dr.iur. A.Bukas un Dr.iur. E.Broka atzinumu par tiesibam
parstidzet apgabaltiesas I1@mumu par noziedzigi iegiitu mantu ka konfiskacijas rikojumu
Eiropas Savienibas tiesibu izpratné. Ka secinams no minéta atzinuma, tad tiesibu zinatnu
doktoru ieskata Direktivas 2014/42/ES 8.panta 6.punkts biitu jainterpreté tadejadi, ka
valstij ir pienakums radit iesp&u parsidzeét tiesas lémumu, kas ir uzskatams par
“konfiskacijas rikojumu” atbilsto§i normas tieSajai gramatiskajai nozimei. Attiecigi tads
tiesas lémums, ar kuru netiktu piemérota mantas konfiskacija, nebiitu uzskatams par
“konfiskacijas rikojumu” Direktivas 2014/42/ES izpratng.

Informéju, ka parbaudes lietas izskatiSanas ietvaros, lai noskaidrotu ar citu tiesibu
zinatnieku viedokli $aja jautajuma, tiesibsargs veérsas ar informacijas pieprasijumiem pie
Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates, SIA “Biznesa augstskola Turiba”
Tiesibu zinatnpu katedras un Daugavpils Universitates Tiesibu katedras.

Biznesa augstskolas Turibas Tiesibu zinatnu katedras vaditaja I.VeikSa sava
atbild€ tiesibsargam noradija, ka direktiva nav noteikts cik instancu tiesas lietas par
noziedzigi iegiitas mantas konfiskaciju biitu jaizskata. Lidz ar to var secinat, ka par

1 Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” sakotngjas ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija).
Tiesibu akta projekta atbilstiba ES tiesibu aktiem. Pieejama:

http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal I\VS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument.
12 Eiropas Komisijas 2020.gada 2.jiinija zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei “Lidzek]u atgtiSana un
konfiskacija. Noziedziba nedrikst “atmaksaties™”, COM(2020) 217 final. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CEL EX%3A52020DC0217&0qid=1616667241977.

13 Saja sakara gan jaatzimé, ka EST $obrid izskati$ana atrodas vairakas lietas, kas skar Direktivas 2014/42/ES
8.panta 6.punkta interpretaciju. Lieta C-319/19 citstarp ir uzdots prejudicials jautajums: vai Direktivas 2014/42/ES
6.panta 2.punkta un 8.panta 1.—10.punkta noteikumiem ir tieSa iedarbiba, ciktal tie nodrosina garantijas un
aizsardzibas klauzulas personam, kuras skar konfiskacija, vai labticigam treSajam personam? Sk. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62019CN0319&4id=1616668231672.

Savukart lieta C-505/20 Bulgarijas iesniedzgjtiesa ir uzdevusi prejudicialo jautajumu, vai Direktivas 2014/42 8.panta
6.punkta otraja teikuma un 7.punkta ir noteikts pienakums interpretet valsts likumu tadgjadi, ka ar to tresajai
personai, kuras Tpasums ir iesald€ts un kuru var konfiscet ka nozieguma riku, tiek dota iespgja piedalities tiesvediba,
kuras rezultata var tikt veikta konfiskacija, ka ar tiesa parsiidzet konfiskacijas rikojumu? Sk. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62020CN0505&0id=1616668231672.



http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/AB2871419A747C7FC2258011002DD2FA?OpenDocument
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0217&qid=1616667241977
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0217&qid=1616667241977
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62019CN0319&qid=1616668231672
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62019CN0319&qid=1616668231672
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62020CN0505&qid=1616668231672
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62020CN0505&qid=1616668231672
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mantas konfiskacijas rikojumu Direktivas izpratné var tikt uzskatits ari tiesas (kda pirmas
instances tiesas) lemums ar kuru tiesa lemusi izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu
mantu.

Sadu viedokli biitiba atbalstija arT Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates
prodekans J.Grasis, noradot, ka visi [emumi par noziedzigi iegiito mantu ir konfiskacijas
rikojumi Direktivas 2014/42/ES izpratné, kas var aizskart gan personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, gan citu personu, tostarp cietusa intereses. |[..] Pasreizéjais
Kriminalprocesa likuma 59.nodala ietvertais regulejums ir atbilstoSs Direktivas
2014/42/ES prasibam attieciba uz kartibu, kada persona var parsidzét tiesa lemumu par
Noziedzigi iegiito mantu. lr apsaubams, ka ar Direktivas 2014/42/ES 8.panta sestas dalas
pedéjo teikumu tiek prezumeéta situdcija, ka parsidzésanas gadijuma konfiskaciju var
piemérot tikai un vienigi tad, ja ir divu tiesas instancu lémumi, ar Kuriem manta ir
Konfiscéta valsts laba.

Turpretim Daugavpils Universitates Tiesibu katedras docenti Dr.iur. J.Radionovs
un Dr.iur. A.Ozerskis noradija, ka, vinuprat, Direktiva 2014/42/ES Latvijas Republikas
naciondlaja normativaja reguléjuma ir parnemta daléji. Docentu ieskata gadijuma, kad
lemumu par mantas konfiskdciju pienem apgabaltiesa, personai liegta iespéja parsidzét
So lemumu un jaatzist, ka apgabaltiesas lemums vienigais ir pareizs. [..] Attiecigi
personai ir liegta iespéja aizstavet savas tiesibaS uUn likumiskas intereses taisniga tiesa.
[..] Sadas sarezgitas lietu kategorijas Augstakas tiesas viedoklis ir svarigs un ir efektivs
cilvektiesibu aizsardziba.

Tadgejadi secinams, ka Sis jautajums netiek uztverts viennozimigi ari augstskolu
macibspeku vida, kur dala no tiem uzskata, ka par konfiskacijas rikojumu var uzskatit
tikai tadu lémumu, ar kuru tiek atpemtas TpaSuma tiesibas, savukart dala konfiskacijas
rikojumu attiecina ar1 uz lémumu, ar kuru tiek izbeigts process par noziedzigi iegiitu
mantu.

7.1. Saja sakara tiesibsargs uzsver, ka tiesibu normas un to saturs vienmér biis
noskaidrojams interpretacijas cela. Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka
gramatiska interpretacijas metode ir tikai pirma no interpretacijas metodém un nav
pareizi vadities vienigi péc tiesibu normas vardiskas jégas. Arl kriminaltiestbu normu
saturiska tvéruma noskaidro$ana ir jaizmanto visas interpretacijas metodes.* Taja pasa
laika tie$i ar gramatisko interpretacijas metodi ir visupirms janoskaidro normas tvérums
un tas Uztveramiba. It Tpasi tas ir attiecinams uz kriminaltiestbu nozari, kur normas
interpretacija loti svariga nozime ir pieskirama tiesi gramatiskajai interpretacijai.

Tiesibsarga ieskata Direktivas 2014/42/ES 8.panta 6.punkta ietvertais nosacijums,
ka personai, pret kuru tiek vérsta konfiskacija, ir jablit nodrosinatam efektivam iesp&jam
parsiidzet tiesa konfiskacijas rikojumu, viennozimigi norada uz to, ka tadu tiesas
lémumu, ar kuru ir piemé&rota mantas konfiskacija, personai ir jabiit iesp€jai parsiidzet
tiesa.

Secigi, piemerojot sist€émisko interpretacijas metodi, izdarams secinajums, ka
tiesas 1@émums, ar kuru ir piemérota mantas konfiskacija, ir attiecinams tikai uz tiem
gadijumiem, kad personas paSums tiek galigi atnemts, vai citiem vardiem — manta tiek
atzita par noziedzigi iegitu un konfiscéta valsts laba. Uz to neparprotami norada
Direktivas 2014/42/ES 2.panta 4.apakSpunkta ietverta konfiskacijas definicija. Tapat
skatoties ar1 citus FEiropas Savienibas tiesibu aktus mantas konfiskacijas joma,

14 Satversmes tiesas 2020.gada 24.septembri sprieduma lieta Nr.2019-22-01 18.punkts.
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konstat&jams, Ka tajos ietverta definicija vardam “konfiskacija” ir Iidziga tai, kas noteikta
Direktivas 2014/42/ES 2.panta 4.apakSpunkta. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2018/1805 (2018.gada 14.novembris) par iesaldéSanas rikojumu un konfiskacijas
rikojumu Savstarp€jo atziSanu 2.panta 2.apakSpunkts nosaka, ka “konfiskacijas rikojums”
ir galigais sods vai tiesas noteikts pasakums saistiba ar kriminallietu par noziedzigu
nodarijumu, ar kuru paredz fiziskas vai juridiskas personas TpaSuma galigu atsavinasanu.
Savukart Padomes Pamatlémuma 2005/212/TI (2005.gada 24.februaris) par noziedzigi
iegitu lidzeklu, nozieguma riku un ipaSuma konfiskaciju l.panta ceturtaja ievilkuma
attieciba uz “konfiskaciju” ir noteikts, ka tas ir p&c tiesvedibas par noziedzigu nodarijjumu
vai noziedzigiem nodarijumiem tiesas uzlikts sods vai pasakums, kas beidzas ar galigu
fpasuma atnemsanu. Sada jédziena “konfiskacija” interpretaciju ir apstiprinajusi ari
EST™.

Lidz ar to visos minétajos dokumentus ka vienojoSs apstaklis ir tas, ka ar
konfiskaciju tiek saprasta ipaSuma galiga atsavinaSana. Tiesas lémums, ar kuru process
par noziedzigi iegiitu mantu tiek izbeigts, nekadi nevar tikt attiecinats uz ipaSuma
atsavinasanu. TieSi pret€ji, Sads 1€mums personai ir labve€ligs un nerod pamatu ta
parsiidzibai. Interpret€jot to pretgji, izveidotos absurda situacija, kur parsiidziba tiktu
attiecinata uz gadijumiem, kad to objektivi nav nepiecieSams veikt.

Tas tiesibsarga ieskata savukart sasaucas ar Direktivas 2014/42/ES 8.panta
6.punkta ietvertas normas merki, kas paredz nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu.
NepiecieSamibu péc efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem Direktivas 8.pants
attiecina gan uz aizskartajam tiesibam kopuma (sk. Direktivas 2014/42/ES 8.panta
l.punktu), gan uz iesaldéSanas rikojuma un konfiskacijas rikojuma parsiidzibu (sk.
Direktivas 2014/42/ES 8.panta 4 un 6.punktu), gan parsiidzibu paplasinatas konfiskacijas
gadijuma (sk. Direktivas 2014/42/ES 8.panta 8.punktu). Ari Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47.panta ir uzsverts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu. STm tiesibam atbilst Liguma par Eiropas Savienibu 19.panta 1.punkta
otraja dala dalibvalstim paredzetais pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
kas ir pietickami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodroSinaSanai jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas. EST sava praksé ir jau vairakkartigi uzsverusi, ka atbilstosi
efektivitates principam dalibvalstu procesualie noteikumi, kas regulé personu tiesibu
aizsardzibu tiesa, nedrikst padarit praktiski neiesp&amu vai parméerigi apgritinat
Savienibas tiesibu sistéema pieskirto tiesibu isteno$anu.'® Savukart jautajums, vai valsts
procesualo tiesibu norma Eiropas Savienibas tiesibu sisttma padara privatpersonam
pieskirto tiesibu IstenoSanu par neiesp&jamu vai parmerigi griitu, ir jaizverte, nemot vera
§1s tiesibu normas nozimi tiesvediba, tas norisi un ipatnibas kopuma dazadas valsts tiesas.
No sada viedokla ir janem veéra tadi valsts tiesu sist€emas pamata esosi principi ka tiesibu
uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas dro§ibas princips un procesa efektiva norise.’

Kriminalprocesa likuma 631.panta treSaja dala ietverta norma, saskana ar kuru
apgabaltiesas 1émums nav parsiidzams, ir absoliita un galiga. Tapat atbilsto§i miné&tajai
normai apgabaltiesa neatkarigi no rajona (pilsétas) tiesa lemta var pienemt pretgju
lémumu un atzit mantu par noziedzigi iegiitu un konfiscét. Lidz ar to §1 norma nozimigi
ietekmé tiesiskas attiecibas, kas rodas, lemjot par personas ipasuma atnemsSanu. Lai gan
pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa var skatit lietu pec biitibas,

15 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 14.janvara spriedumu lieta C-393/19.

16 Sk., pieméram, EST 2017.gada 13.decembra sprieduma lieta C-403/16 26.-30.punktu un EST 2017 gada 15.marta
sprieduma lieta C-3/16 48.-52.punktu.

TEST 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta C-433/18 32.punkts.
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neaprobezojoties tikai ar tiesibu jautajumiem, tas nenozimé, ka tados apstaklos ka
izskatamaja parbaudes lietd, personai tiks nodroSinata efektiva tiesibu aizsardziba.
Tadgjadi ar Kriminalprocesa likuma 631.panta treSo dalu tiek padarita praktiski
neiespéjama Direktivas 2014/42/ES 8.panta 6.punkta pieSkirto tiesibu istenoSana —
efektiva iesp€ja parsiidzet tiesa konfiskacijas rikojumu.

Ievérojot iepriekSminétos apstaklus, Direktivas 2014/42/ES 8.panta 6.punkta
ietvertie tiesibu aizsardzibas pasakumi dala, kas attiecas uz parstidzibas tiesibu
nodroSinasanu atseviski izdalita konfiskacijas procesa, nav pienacigi ieviesti un parpemti
Latvijas Republikas tiesiskaja regulgjuma, t.i., Kriminalprocesa likuma 59.nodala,
gadijumos, kad lémumu par mantas konfiskaciju ka pirma pienem apgabaltiesa.

No ta attiecigi ir izdarams secinajums, ka attieciba uz [sabiedribu “X”] Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolggijas 2019.gada 10.oktobra 1émums par mantas
atziSanu par noziedzigi iegiitu kriminalprocesa Nr.[..] bija pirmais konfiskacijas rikojums
Direktivas 2014/42/ES izpratné. Nemot vera, ka atbilstoSi speéka esoSajam
Kriminalprocesa likuma reguléjumam $o lémumu par mantas konfiskaciju nebija
iespejams parsiadzet, [sabiedribai “X”] netika nodroSinats Satversmes 92.pantam
atbilstoss tiesas process.

8. Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs, lai noskaidrotu arvalstu normativo
regul@jumu un praksi Direktivas 2014/42/ES 8.panta 6.punkta pieméroSana, versas ar
informacijas pieprasijumiem pie astonu valstu nacionalajam cilvektiesibu aizsardzibas
institiicijam. Kopuma cetras valstis sniedza atbildes, savukart Cetras arl péc atkartota
liguma diemZel neatbildgja.

Igaunijas Tieslietu kanclera birojs sava atbildé tiesibsargam paskaidroja, ka
Igaunija mantu var konfiscét gan ar spriedumu pamata kriminalprocesa, gan ar tiesas
rikojumu  (Iémumu) atseviska konfiskacijas procesa, kas tiek sakts péc pamata
kriminalprocesa'®. Atbilstosi Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 403.%paragrafa pirmajai
dalai atseviska konfiskacijas procesa ietvaros pienemtu l€mumu par mantas konfiskaciju
vai atteikumu konfisc€ mantu iesaistitas personas (prokurors, notiesatais vai tresa
persona) var parsiidzet §a kodeksa 15.nodala paredzetaja kartiba. Saskana ar §a paragrafa
otro dalu par tiesas rikojumu, kas pienemts, izskatot apelaciju par tiesas rikojumu, var
iesniegt stdzibu augstaka tiesa. Ievérojot Kriminalprocesa kodeksa 390.paragrafa
piektaja dala noteikto, stidzibu par apgabaltiesas 1émumu likuma noteiktajos gadijumos
var izskatit Augstaka tiesa. Turklat ka norada Igaunijas Tieslietu kanclera birojs, tad
personai, pret kuru ir tikusi vérsta konfiskacija, ir tiesibas iesniegt Augstakaja tiesa
ligumu par procesa atjaunoSanu gadijuma, ja l@mumsS par mantas konfiskaciju tika
pienemts vinas prombiitn€ (Kriminalprocesa kodeksa 366.paragrafa 10.punkts).

Zviedrijas Tieslietu ministrija sniedza atbildi, noradot, ka Zviedrija nepastav
iesp€ja atseviski izdalit procesu par noziedzigi iegiitu mantu no pamata Kriminalprocesa.
Zviedrija personai, pret kuras mantu ar tiesas lémumu tiek vérsta konfiskacija, ir tiesibas
vispargja kartiba parsiidzet sadu tiesas [lémumu apelacijas instances tiesa un Augstakaja
tiesa. Abu tiesu kompetence ir skatit lietu pec butibas.

Austrija Ombuda padome inform€ja tiesibsargu, ka Iémumu par mantas
konfiskaciju, kas pienemts no pamata kriminalprocesa atseviski izdalita procesa, personai
pastav tiesibas parsiidzet augstaka tiesa. Ja lémumu ka pirma piepem rajona tiesa,
jurisdikcija par parsidzeto lemumu bis apgabaltiesai, savukart, ja sakotngjo l@mumu

18 Igaunijas Kriminalprocesa kodekss. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/512012021001/consolide. Skatits:
29.03.2021.
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pienem apgabaltiesa, apelaciju izskatis augstaka apgabaltiesa. Personai nav iespéjas
parsiidzet otras instances tiesas lémumu. Abas tiesas lietu skata p&c biitibas.

Somijas Parlamentara Ombuda birojs sniedza tiesibsargam atbildes, noradot, ka
Somija Direktivas 2014/42/ES 8.panta 6.punkta nosacijums ir ieviests nacionalaja
regul&juma ar visparigiem noteikumiem par kriminalprocesu. Somija konfiskacija var tikt
veikta ari gadijumos, kad persona slimo vai vinas bégulosanas dél. Somija rajona tiesas
léemums par mantas konfiskaciju var tikt parsiidzeéts apelacijas instances tiesa, kuras
lémums var tikt parsiidzets Augstakaja tiesa. Gan apelacijas instances tiesa, gan Augstaka
tiesa veic iesniegtas stidzibas pienemamibas izveértéSanu (leave to appeal). Apelacijas
instances tiesai un Augstakajai tiesai ir tiesibas skatit lietu pec biitibas.

Lidz ar to no informacijas, kas sapemta no min€tajam valstim, nevar izdarit
neparprotamus secinajumus par kartibu, ka nodrosinama tiesas Iémuma par mantas
konfiskaciju parsiidziba tiesa. Dala valstu (Zviedrija, Somija) netiek izdaliti atseviski
procesi par mantas konfiskaciju, un par mantas konfiskaciju tiek lemts pamata
kriminalprocesa, Iidzigi ka Latvija nodroSinot divu pakapju parsidzibu. Turpretim
Austrija un Igaunija manta var tikt konfiscéta ar tiesas 1€émumu atseviski izdalita
konfiskacijas procesa. Austrija parsiidziba tiek nodroSinata viena instanc€, savukart
Igaunija personai ir visplasakas tiesibas, jo lémums par mantas konfiskaciju var tikt
parstidz€ts gan apelacijas instances tiesa, gan Augstakaja tiesa. Turklat Igaunija personai
sakara ar veiktu mantas konfiskaciju pastav tiesibas atseviskos gadijumos ligt atjaunot
kriminalprocesa atjaunosanu.

9. Ka jau ieprieks tika uzsverts, tad likumdevéjam procesualo likumu un to
kartibas izstrade ir saméra plasa ricibas briviba. Taja pasa laika likumdevéjam atbilstosi
Satversmes 68. un 89.pantam ir janem ve&ra Latvijai saistoSie starptautiskie ligumi, tostarp
Eiropas Savienibas tiesibu akti. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288.panta tresa
dala paredz, ka direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas attieciba
uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém noteikt to istenoSanas formas un
metodes.

Nemot veéra, ka atbilstoS§i $a atzinuma 7.1.punktd secinatajam Direktivas
2014/42/ES 8.panta 6.punkts nav pienacigi parnemts Latvijas tiesiskaja regul&juma,
likumdevéjam ir nepiecieSams veikt tadas darbibas, lai nodroSinatu nacionala reguléjuma
atbilstibu Direktivas 2014/42/ES prasibam, tadéjadi garant€jot personam efektivu iesp&ju
parsiidzet tiesa konfiskacijas rikojumu. Tacu tiesi kada veida tas ir Tstenojams, liela mera
ietiecas likumdeveja ricibas briviba, kas gan nav absoliita. Ka atzinusi Satversmes tiesa,
tad ricibas brivibas robezas nosaka lietderibas apsvérumi un tiesibu uz taisnigu tiesu
bitiba. Izraudzitajam procesa veidam ir jalauj izskatit konkréto lietu p€c iesp€jas
atbilsto$i un efektivi, un attiecigais procesa veids nedrikst liegt personai tiesibas uz
taisnigu tiesu péc biitibas vai biitiski ierobeZot personas tiesibas aizstavet savas tiesibas'®.

9.1. Tiesibsargs secina, ka jautajums par Kriminalprocesa likuma 59.nodala
noteikta procesa par noziedzigi iegiitu mantu atbilstibu Direktivai 2014/42/ES ir ticis
skatits Tieslietu ministrijas pastavigas Kriminalprocesa likuma darba grupa.

Ka redzams no darba grupas 2020.gada 3.septembra sédes protokola, tad péc
generalprokurora J.Stukana noradita lietu, kad pirma instance izlem;j izbeigt procesu, bet
apgabaltiesa konfiscé mantu, ir daudz un tas sastada apméram 10% gadijumus. Secigi

19 Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 17.punkts.
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generalprokurors piekrita viedoklim sasaurinat apgabaltiesas kompetenci, nosakot, ka
apgabaltiesa vargtu atstat negrozitu rajona (pilsétas) tiesas Iémumu vai to atcelt un nodot
lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, tadéjadi izslédzot iesp&ju apgabaltiesai ka
pirmajai instancei lemt par mantas konfiskaciju. Savukart darba grupas 2020.gada
17.septembra sédé Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesnesis Zigmunds
Dundurs noradija, ka pédéja gada attistas Sadu procesu pieméroSana, tapéc vajadzeétu
atjaunot iesp&ju izskatit jautajumu kasacijas un augstakaja tiesa, jo jautajumi ir bitiski,
t.sk., saistiti ar materialo tiesibu normu piem&roSanu. TiesneSa viedoklim piekrita ar1
Zemgales rajona tiesas tiesnese Inese Punte.

Tadgjadi izkristalizéjas divi varianti, kada So jautajumu varétu risinat, proti —
saSaurinot apgabaltiesas kompetenci vai atjaunojot kasacijas instanci.

Visbeidzot 2020.gada 12.novembra darba grupas s€de€, kura tika turpinats skatit
mingto jautajumu, klatesoSie darba grupas locekli, ka ari generalprokurors, atbalstija un
pievienojas Augstakas tiesas sniegtajam viedoklim, ka kasacijas institiita atjaunoSana
Kriminalprocesa likuma 59.nodalas kartiba izskatamam lietam nav nepiecieSama, jo
tadgjadi tiktu nepamatoti paildzinats process. Tapat arl attieciba uz iesp&ju saSaurinat
apgabaltiesas kompetenci darba grupas locekli to neatzina par tadu risinajumu, kas
saskana ar apgabaltiesas ka apelacijas instances tiesas biitibu risinatu izvirzito problému.
Tadejadi darba grupa noléma, ka par konfiskacijas rikojumu Direktivas 2014/42/ES
izpratn€ ir jauzskata ne tikai tads lémums, ar kuru manta ir konfiscéta, bet ar1 lémums, ar
kuru pirmas instances tiesa lemj izbeigt procesu. Lidz ar to tika nolemts, ka
Kriminalprocesa likuma regulg§jums atbilst Direktivas 2014/42/ES prasibam un nav
nepiecieSams veikt grozijumus Kriminalprocesa likuma.?

9.2. Jautajums par Kriminalprocesa likuma 59.nodala noteikto procesu par
noziedzigi iegitu mantu tika skatits ari Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu
politikas apakS$komisijas 2021.gada 26.janvara sede?!. Sede uzaicinatas personas sniedza
savus viedoklus un argumentus, péc ka Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu
politikas apakskomisija noformul&ja vairakus problémjautajumus, kas skar
Kriminalprocesa likuma 59.nodalu, un aicin3ja Tieslietu ministrijas pastavigo darba
grupu Kriminalprocesa likuma grozijumu izstradei atkartoti izvertet Kriminalprocesa
likuma 59.nodala paredz&to regul&jumu par procesu attieciba uz noziedzigi ieglitu mantu.
Ka viens no jautdjumiem, ko Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisija aicinaja Tieslietu ministriju izveértet, ir: Vai gadijuma, ja personai
nelabvéligu pirmreiz€ju l€mumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegltu un tas
konfiskaciju piepem apgabaltiesa, izskatot stidzibu vai protestu, nebiitu japaredz
Kriminalprocesa likuma iesp€ja to parsiidzet?

10. Ieverojot atzinuma 9.punktd min€tos apstaklus, secinams, ka Tieslietu
ministrija ka vados$a valsts parvaldes iestade tieslietu nozar€s sadarbiba ar citam
institlicijam un amatpersonam jautajuma par Kriminalprocesa likuma 59.nodala noteikta
procesa par noziedzigi iegiitu mantu atbilstibu Direktivai 2014/42/ES ir veikusi diskusijas

20 Darba grupas protokoli pieejami:
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/d1d91a786b6879dec225866300370d60/$FILE/4 pielikums PR
2021 01 26 8 30 JKKPA.pdf.

21 Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2021.gada 26.janvara sédes protokols
Nr.68 pieejams:
http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/d1d91a786b6879dec225866300370d60/$FILE/PR_2021 01 26
8_30_JKKPA.pdf.
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http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/d1d91a786b6879dec225866300370d60/$FILE/4_pielikums_PR_2021_01_26_8_30_JKKPA.pdf
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un sniegusi argumentétu viedokli. Vienlaikus likumdevgjs ir saskatijis nepiecieSamibu
jautajumu turpinat diskutét, jo iesaistito pusu viedokli atSkiras un sniegtie argumenti par
butiskiem tiesibu jautajumiem, tostarp efektivu parsiidzibas tiesibu nodro$inasanu, ir
nopietni izvertgjami.

Ka redzams no mingtajam diskusijam, tad risinajumi, ka panakt Kriminalprocesa
likuma 59.nodalas pilnigu harmonizaciju Direktiva 2014/42/ES noteiktajam prasibam,
var but dazadi. Pieméram, atjaunojot kasacijas instanci vai saSaurinot apgabaltiesas
kompetenci. Tacu neatkarigi no izveleta veida tam ir jabit efektivam un reali
istenojamam praksg, t.i., tadam, lai ikviena persona, pret kuru versta konfiskacija ar tiesas
lémumu, biitu tiesiga to parsiidz&t augstaka instance.

Minéta sakara tiesibsargs norada, ka par So parbaudes lieta taisito atzinumu tiks
informéta Saeimas Juridiska komisija un Tieslietu ministrija, ltidzot nemt véra atzinuma
izdarTtos secinajumus, lai Kriminalprocesa likuma 59.nodala noteikto procesu par
noziedzigi iegitu mantu ieviestu atbilstosi Direktivas 2014/42/ES prasibam.

11. Visbeidzot inform&ju, ka saskana ar EST judikattiru?? Jums ir tiesibas prasit
zaudgjumu atlidzibu no Latvijas valsts, ja ta neievéro Eiropas Savienibas tiesibas.
Atbilstosi EST izstradatajiem kriterijiem?® to var darit tadas direktivas gadijuma, kura
nav transponéta vai nav transponéta pienacigi, ja: a) direktiva ir pienemta, lai raditu
tiesibas individiem; b) tiesibu saturu var konstatét, pamatojoties uz direktivas normam un
c) pastav c€lonsakariba starp pienakuma transponét direktivu parkapumu un cietusajam
pusém raditajiem zaud€jumiem un kait€jumu.

Ar So atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

22 Sk. EST 1991.gada 19.novembra spriedumu apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90.
23 Sk. EST 1991.gada 19.novembra sprieduma lietas C-6/90; C-9/90 40.punktu.



