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[e-pasta adrese]

Par efektivu tiesibu aizsardzibas nodrosindjumu
fiziskas personas maksdatnespéjas procesa

Tiesibsargs sanéma Jusu 2022.gada 9.februara iesniegumu (registréts 10.02.2022 ar
Nr.225) par cilveka pamattiesibu parkapumiem maksatnespgjas procesa.

Iesnieguma noradat, ka saistiba ar pretlikumigam darbibam Jums iepriekS piederosa
komercsabiedriba SIA [..] pret Jums tika celta prasiba par zaud&jumu piedzinu, ka rezultata
Jums nacas iesniegt tiesa fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu. Noradat, ka
par Jusu maksatnespgjas procesa administratoru tika iecelts [persona B]. Noradat, ka
maksatnespéjas procesa administratoram [personai B] sniedzat informaciju par radusos
situaciju un skaidrojat, ka Jisu maksatnespgja ir c€lusies d€] prasibas tiesa, kas celta uz viltotu
dokumentu pamata. Noradat, ka telefonsaruna [persona B] Jiis informgja, ka lieta iesaistitie
citt maksatnesp€jas procesa administratori vinam ir pazistami, lidz ar ko nekadas darbibas pret
§im personam netiks veiktas. Turklat tikat bridinats, ka Jusu ricibas dél var nakties ciest Jisu
matei, atnemot vinai majokli, kas arT realiz&jas prasibas cel$ana pret vinu. Noradat, ka
maksatnespéjas procesa administrators [persona B] neveica nekadas darbibas, lai
maksatnespéjas procesa atgiitu nepiecieSamos naudas lidzeklus, tapéc bijat spiests pats
sagatavot un iesniegt prasibas tiesa pret divam personam. Nemot véra, ka atrodaties fiziskas
personas maksatnespg€jas procesa, tiesas nepienéma Jisu stdzibas, pieprasot [personas B]
piedaliSanos tiesas procesos, vai ari vinam sniegt atlauju Jums uzturét prasibas tiesa. [persona
B] nedz sniedza Jums atlauju uzturét prasibu, nedz ar pats iestajas lietas prasitaja statusa. Par
Siem gadijumiem iesniedzat stidzibas Maksatnesp€jas kontroles dienesta, kas atzina Jusu
stidzibas par nepamatotam. Noradat, ka Maksatnespgjas kontroles dienesta l€mumu
parsudzgjat Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, kur tiesa uzskatija iesniegto stidzibu par
nepamatotu. Noradat, ka otro siidzibu Maksatnesp&jas kontroles dienests atteicas izskatit,
pamatojot ar to, ka [persona B] vairs nav maksatnespg&jas procesa administrators. Noradat, ka
sava vestulé Maksatnespéjas kontroles dienests atsaucas uz Maksatnespéjas kontroles dienesta
2022.gada 17 janvara lémumu Nr.[1], ar kuru [persona B] ir atcelts no administratora amata.
Noradat, ka 2022.gada 31.janvari nositijat Maksatnespgjas kontroles dienestam iesniegumu ar
ligumu nostitit Jums minéta lémuma kopiju, ko Jums atteica. Noradat, ka minétais 1émums
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tomé&r nonaca Jusu riciba, kura citstarp noradits, ka [persona B] ir atcelams no administratora
amata, jo sava profesionalaja darbiba ar savu ricibu ir radijis pamatotas Saubas par
administratora pilnvaru godpratigu izmantosanu. Noradat, ka §1 iesnieguma sagatavosanas
bridi joprojam atrodaties fiziskas personas maksatnespéjas procesa, bez pieejas tiesai, lai celtu
prasibas pret personam, kuru prettiesiskas ricibas rezultata esat nokluvis maksatnesp&jigas
personas statusa. Noradat, ka esat zaudgjis savu vienigo dzivesvietu, naudas lidzeklus, ticis
paklauts $antazai no [personas B] puses, ka arT prettiesiskai ricibai, pret kuru Jums nav nekadu
iesp€ju pretoties un aizstavet savas tiesibas. Tapat noradat, ka nupat jau divus gadus esat
paklauts ilgstosai spidzinasanai. Noradat, ka pasreizgja situacija esat izsmélis visas aizstavibas
iesp€jas Latvija. Ludzat tiesibsargam iesaistities notickoSaja un sniegt Jums atbalstu, lai
veicinatu cilvéka pamattiesibu parkapumu noveérsanu. Vienlaikus lidzat tiesibsargam rast
iesp&ju Jums sniegt jebkadu informativu atbalstu prasibas sagatavosanai Eiropas Cilveéktiesibu
tiesai par cilvéka pamattiesibu parkapumiem, kas var€tu izpausties ka informacija par lidzigam
prasibam no Latvijas un citam Eiropas dalibvalstim.

Ar tiesibsarga 2021.gada 2.decembra véstuli Nr.6-2/865 tikat informéts, ka stidzibas
par maksatnespéjas procesa administratora ricibu gadijuma Jums visupirms ir jaizmanto valsti
izveidotais ieks€jais tiesibu aizsardzibas mehanisms. Konkrétaja gadijuma ta bija stidziba
Maksatnespéjas kontroles dienestam un nepiecieSamibas gadijuma parsiidziba tiesa. Tapat
tikat informéts, ka gadijuma, ja pec $1 tiesibu aizsardzibas mehanisma izieSanas uzskatisiet, ka
tas nav bijis Jums pieejams vai pietickami efektivs, biisiet tiesigs atkartoti vérsties pie
tiesibsarga, pievienojot lieta pienemto dokumentu kopijas. Iepazistoties ar Jiisu iesnieguma
saturu un tam pielikuma pievienotajiem dokumentiem, secinams, ka minéto tiesibu
aizsardzibas mehanismu esat izmantojis un tas Jums nav bijis pozitivs, péc ka atkartoti esat
versies pie tiesibsarga.

Iev€rojot mingto, tiesibsargs ierosina parbaudes lietu Nr.2022-12-4F par tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibas nodrosinajumu fiziskas personas maksatnespé&jas procesa.

Savukart, kas attiecas uz Jiisu siidzibam par aizskartajam TpaSuma tiesibam un tiestbam
uz pieeju tiesai, tiesibsargs savu izvertejumu nav tiesigs veikt, jo to pamata esoSie apstakli
attiecas uz lietas izskatiSanu péc biitibas. Proti, tas, vai Jisu TpaSuma tiesibas ir pienacigi
aizsargatas un tiesibas uz pieeju tiesai nodroSinatas, ir tieSi atkarigs no kompetento iestazu
sniegta izvertejuma siidzibu izskatiSanas ietvaros, ko tiesibsargs nav tiesigs parvertet. Tacu
tiesibsargs var sniegt savu vert€§jumu tam, vai process, kada tika lemts par Jiisu tiesibu uz
Tpasumu aizskarumu un pieeju tiesai, ir bijis Jums pieejams un efektivs. Visbeidzot dala, kas
attiecas uz stidzibam par veikto spidzinasanu, tiesibsargs ver§ uzmanibu, ka nedz iesnieguma,
nedz tam pielikuma pievienotajos dokumentos nav redzama tada informacija, kas liecinatu par
apstakliem saistitiem ar spidzinasanu vai cietsirdigu apieSanos.

1. Visupirms vélos Jums noradit, ka atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 83.pantam “tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti”. Ar1 likuma “Par
tiesu varu” 10.panta pirma dala nosaka, ka “spriezot tiesu, tiesnesi ir neatkarigi un paklauti
tikai likumam”. Valsts iestadém, sabiedriskajam un politiskajam organizacijam, citam
juridiskajam un fiziskajam personam ir pienakums respektét un ievérot tiesu neatkaribu un
tiesneSu neaizskaramibu. Nevienam nav tiesibu pieprasit no tiesneSa atskaiti vai
paskaidrojumus par to, ka izskatita konkréta lieta, vai arT apspriedes laika izteikto viedoklu
izpauSanu (likuma “Par tiesu varu” 11.panta pirma un tre$a dala). Ka atzits juridiskaja doktrina,
tad tiesas (tiesneSu) neatkaribu raksturo neatkariba no valsts iestadém un tas, ka tiesa balsta
savu spriedumu uz brivi veidojusos viedokli par lietas faktiskajiem un tiesiskajiem
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apstakliem®. Turklat spriedumam, kas stajies likumiga speka, ir likuma speks, visiem tas ir
obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu cienu ka pret likumu (likuma “Par tiesu varu” 16.panta
otra un ceturta dala).

Lidz ar to noradu, ka tiesibsarga kompetencé neietilpst tiesas nolémumu tiesiskuma
parvértéSana peéc bitibas un par minétas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
tiesibsargs nav tiesigs izdarit savu vert€jumu, jo tas biitu rupjs tiesu varas neatkaribas principa
parkapums. Sis nosacijums ir vienlidz ka attiecinams ari uz pargjiem tiesu pienemtajiem
nolémumiem Jusu lietas sakara.

2. Satversmes 92.panta pirmais teikums paredz, ka “ikviens var aizstaveét savas tiesibas
un likumiskas intereses taisniga tiesa”. Tapat arl Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6.panta 1.punkts nosaka, ka “ikvienam ir
tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apsiidzibas
pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos
neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa [..]”. Interpret&jot Satversmes 92.panta pirmo
teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “taja minétais jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un
taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura lieta tiek izskatita?.
Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus
— savstarpgji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, piemeram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu
lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivetu tiesas
spriedumu, ka arf tiesibas uz parsiidzibu.?

Konvencijas 13.pants nosaka, ka “ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas
Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institliciju puses,
neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarfjusas personas, pildot publiskos dienesta
pienakumus”. Lidz ar to, ka pamatnosacijums, lai varétu vertét, vai personai ir tikusi
nodroSinata efektiva tiesibu aizsardziba no valsts puses, ir kads cits pamattiesibu parkapums.
Vienlaikus Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi, ka cita Konvencijas
noteikuma parkapuma konstaté$ana ne vienmér ir priek§noteikums 13.panta pieméroSanai?,
tadgjadi atseviskos gadijumos vertgjot Konvencijas 13.panta iesp&jamo parkapumu bez citu
pamattiesibu parkapuma konstatéSanas.

Ieveérojot min€to un atbilstoSi Jusu iesnieguma saturam, tiesibsargs konkrétas lietas
apstaklos parbaudis siidzibas par maksatnesp&jas procesa administratora ricibu tiesibu
aizsardzibas mehanisma efektivitati jautajumos, kas attiecas uz Jiisu tiesibam uz pieeju tiesai,
tiestbam tikt uzklausitam, tiestbam uz motivétu nolémumu, ka art tiestbam uz parsiidzibu.

Nemot veéra, ka Jis iesniedzat divas atseviSkas siidzibas par maksatnesp€jas procesa
administratora ricibu, to izvertéSanas mehanisma efektivitate tiks veikta par katru atseviski.

3. 2021.gada 22.novembra sidziba Maksatnespejas kontroles dienestam
Nav strida, ka saistiba ar Jusu 2021.gada 22.novembra siidzibu Jums tika nodroSinata

pieeja tiesai un Jis var€jat izmantot tiesibas uz parsiidzibu, ko realizgjat ar 2021.gada
20.decembra stdzibu tiesai par Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2021.gada 16.decembra

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas V&stnesis, 2011, 142.Ipp, 86.punkts.

2 Satversmes tiesas 2014.gada 3.aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2013-11-01 11.punkts.

3 Satversmes tiesas 2017.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 28.1.punkts. Citéts pgc Satversmes tiesas
2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 8.3.punkta.

4 Sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada 2.decembra sprieduma lietd “Ratushna v. Ukraine”,
pieteikums Nr.17318/06, 85.punktu.
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Jums negativo 1@émumu. Tapat tiesibsargs konstate, ka tiesibas tikt uzklausitam Jums S$aja
stidzibas procesa nav tikusas ierobezotas.

Savukart, kas attiecas uz Jusu tiestbam uz motivétu nolémumu, tiesibsargs, iepazistoties
ar Maksatnespéjas kontroles dienesta 2021.gada 16.decembra 1émumu Nr.[2] un Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2022.gada 8.februara spriedumu lieta Nr.[C-1], konstatg, ka tie ir motiveti
un katra no tiem ir sniegta pienaciga argumentacija. Vienlaikus secinams, ka Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa sava 2022.gada 8.februara sprieduma péc biitibas ir pievienojusies
Maksatnesp€jas kontroles dienesta secinajumiem un argumentiem, papildus neizveérsot
plasaku motivaciju. Tomér $aja sakara noradams, ka no ECT judikatiiras izriet, ka pienakums
motiveét savu nolémumu nav tulkojams ta, ka biitu pienakums detalizéti atbildét uz jebkuru
procesa dalibnieka argumentu, un pamatojuma detaliz&tiba nolémumos var atskirties atkariba
no konkrétas lietas apstakliem un 1émuma biitibas. Tomér atbrivojums no pienakuma atrunat
jebkuru procesa dalibnieka argumentu skatams kopsakara ar nosacijumu, ka nol€émuma
pamatojumam jabit tadam, lai procesa dalibnieki saprastu, ka to argumenti ir sadzirdéti. Tapéc
ECT noradijusi, ka noléemuma noteikti biitu jasniedz veért€jums tiem procesa dalibnieka
argumentiem, kuri ir butiski un/vai kurus procesa dalibnieks pats izvirzijis ka galvenos savas
pozicijas pamato$anai®.

Ievérojot minétas ECT atzinas un to, ka sava suidziba tiesai par Maksatnespéjas
kontroles dienesta 1€mumu neesat izvirzijis tadus jaunus argumentus, kas lieta ir bitiski un
kuriem noteikti blitu jasniedz tiesas vertejums, tiesibsargs nekonstaté efektiva tiesibu
aizsardzibas nodroSinajuma parkapumu ari dala, kas attiecas uz tiesibam uz motivéta
nolémuma sanemsanu.

4. 2022.gada 3.janvara sidziba Maksatnespeéjas kontroles dienestam

Ka secinams no Jisu 2022.gada 3.janvara siidzibas satura, tad tas pamata péc biitibas ir
tie pasi apstakli, ko jau noradijat sava 2021.gada 22.novembra siidziba. Uz to Jisu uzmanibu
veérsa Maksatnesp€jas kontroles dienests sava 2022.gada 27.janvara atbildé. Lidz ar to §1
atzinuma 3.punkta min€tas garantijas un to nodro$inajums ir jau ticis izvertéts un papildu
skaidrojumu nav nepiecieSams sniegt. Turklat Maksatnespgjas kontroles dienests noradija, ka
ar Maksatnespéjas kontroles dienesta 2022.gada 17 janvara léemumu Nr.[1] [persona B] ir
atcelts no administratora amata. Maksatnespéjas kontroles dienests 2022.gada 24.janvari ir
vérsies tiesa ar pieteikumu par [personas B] atcelSanu no Jiusu fiziskas personas
maksdtnespéjas procesa. Tiesas kompetencé ir izvértét Maksatnespéjas kontroles dienesta
pieteikumu un lemt par jauna maksatnespéjas procesa administratora iecelSanu Jiisu fiziskas
personas maksdtnespéjas procesa.

Lidz ar to inform€ju, ka p&c administratora mainas (sk. Maksatnesp€jas likuma
24.pantu) Jasu fiziskas personas maksatnesp€jas procesa tiks iecelts jauns maksatnespéjas
procesa administrators, kur§ biis atbildigs par tiesiska un efektiva maksatnesp€jas procesa
norisi.

Ieverojot Saja atzinuma iepriekSminé€tos apstaklus, tiesibsargs nekonstate tiestbu uz
efektivu tiesibu aizsardzibas nodrosinajuma fiziskas personas maksatnespéjas procesa
parkapumu.

5. Visbeidzot, kas attiecas uz Jusu ligumu tiesibsargam nodro$inat Jis ar nepiecieSamo
informaciju pieteikuma iesniegSana ECT, noradu, ka tiesibsargs Jusu lieta nevar darboties ka
juridiskas palidzibas sniedzgjs un vakt nepiecieSamos pieradijumus, lai pamatotu savu

5 ECT 2005.gada 24.maija sprieduma lietd “Buzescu v. Romania”, iesnieguma Nr.61302/00, 67.punkts un 2007.gada
28.junija sprieduma lieta Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg”, iesnieguma Nr.76240/01, 89. un 96.punkts.
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argumentaciju ECT. Saja sakara Jums ir tiesibas vérsties péc juridiskas palidzibas pie privati
praktiz€josa jurista vai zverinata advokata, ar kuru varat noslégt sadarbibu un risinat visus sev
neskaidros un problematiskos jautajumus.

Vienlaikus tiesibsargs var Jums sniegt visparigu informaciju par kartibu stidzibas
iesniegSana ECT. Atbilstosi Konvencijas 34.pantam Jus varat veérsties ECT, ja uzskatat, ka
Latvijas Republika ir parkapusi Jusu tiesibas, kas noteiktas $Saja Konvencija vai tas protokolos.

Konvencijas 35.pants noteic lietu pienemamibas kriterijus. Proti, tiesa var izskatit lietu
vienigi tad, ja ir izsmeltas visas ieks€jas apstridéSanas vai parsiidzibas iespéjas visparatzito
starptautisko tiestbu normu izpratn€ un ja siidziba ir iesniegta ¢etru ménesu laika, skaitot no
dienas, kad ticis pienemts galigais lémums minétaja lieta.

Tiesa neizskata anonimas stidzibas vai siidzibas, kas iepriek$ jau izskatitas ECT vai
bijusas paklautas citai starptautiskai izmekl€Sanas vai mierizliguma procediirai un nesatur
nekadus bitiski jaunus faktus. Papildus tam, tiesa patur tiesibas atteikties pienemt siidzibas,
kuras ta atzist par acimredzami nepamatotam vai tadam, ar ko launpratigi tiek izmantotas
individualas siidzibas iesniegSanas tiesibas. Tapat ar tiesa var atteikties pienemt siidzibu, ja
uzskata, ka siidzibas iesniedz€js nav cietis biitisku kaitéjumu. Visbeidzot uzsveru, ka siidzibas
iesniegSana ir jaievero stidzibas noforméSanas prasibas.

Inform&ju, ka ECT saité http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/lav ir
pieejami butiskakie materiali sidzibas sagatavoSanai. Apsverot iespeju vérsties ECT, aicinu
Jis 1epazities ar:

1) Konvenciju latviesu valoda:

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention LAV.pdf;

2) ECT sagatavoto informativo materialu:

http://echr.coe.int/Documents/Questions_Answers LAV.pdf;

3) vadlinijam stidzibas veidlapas aizpildiSanai:

http://www.echr.coe.int/Documents/Application_Notes_LAV.pdf;

4) testu siidzibas pielaujamibas pirmskietamai izvertéSanai:

http://www.echr.coe.int/Documents/Applicants_Checklist LAV.pdf;

5) ECT interneta datu bazi HUDOC, kura var atrast nepiecieSamo informaciju par ECT
nolémumiem:

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAM
BER%22,%22CHAMBER%22]}.

Informg&ju, ka stidziba ir iesniedzama, izmantojot ECT stidzibas veidlapu:

https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms/lav&c=.

Vienlaikus v€los uzsvert, ka ECT nevar€s atcelt nacionalas tiesas vai institiicijas
pienemto nolémumu, tacu ta var konstatét personas cilveéktiesibu parkapumu un lemt par
atlidzinajuma pieskirSanu.

Ar So atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons
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