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Tieslietu ministrija sanemta Latvijas Republikas tiesibsarga 2022. gada 6. oktobra véstule
Nr. 1-5/260, kura lagts sniegt viedokli:

a) vai lietu kategorijas, kad parkapums fiks€ts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot
transportlidzekli, biitu iesp€jams ieviest citadu procesualo izskatiSanas kartibu un saisinat lietu
izskatiSanas terminus, lai persona par izdarito parkapumu tiktu informéta savlaicigak;

b) par pasreizgja naudas soda apméra samérigumu gadijumos, kad persona tiek sodita par
tada transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé, par kuru nav veikta ta 1paSnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana vai nav veikta valsts tehniska apskate;

C) par Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 22. un 26. pantu, proti, ka katrs
no administrativa soda piem&rosanas noteikumiem ir noskirams un kados gadijumos amatpersona
biitu tiesiga piemeérot administrativo sodu par atsevisku ilgstoSu administrativo parkapumu.

1. Administrativa soda pieméroSana par vairakiem administrativajiem
parkapumiem (AAL 22. pants)

Saskana ar AAL 22. panta pirmo dalu’, ja viena persona izdarfjusi divus vai vairakus
administrativos parkapumus, administrativo sodu pieméro par katru parkapumu atseviski.

AAL 22. panta pirma dala risina jautajumu par soda piemérosanu gadijumos, kad persona
ir izdarTjusi vairakus administrativos parkapumus. Risindjums ir loti vienkarss, proti, ja viena
persona ir izdarjusi divus vai vairakus administrativos parkapumus, administrativo sodu pieméro
par katru parkapumu atseviski. Tadgjadi administrativo parkapumu tiesibas pastav princips: viens
parkapums — viens sods. Tas nodroSina privatpersonam vienkarsi saprotamu sistému un paredzamu

! Lidzigs regulejums bija ietverts arT Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35. panta pirmaja dala: "Ja viena
persona ir izdarfjusi divus vai vairak administrativos parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru
parkapumu atseviski."
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amatpersonu ricibu sodu piem&ro$ana par vairakiem parkapumiem.? Ja persona vienlaikus izdara
vairakus parkapumus, galigais sods ir lielaks neka tad, ja izdarfts tikai viens parkapums. Sada veida
tiek panakts taisnigaks gala rezultats.®

AAL vairs neparedz tadu reguléjumu, kads bija ietverts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 35. panta otraja dala: "Ja persona ir izdarfjusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona),
administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredz&ta par smagako parkapumu.
Saja gadfjuma pamatsodam var pievienot kadu no papildsodiem, kuri ir paredzéti pantos, kas
nosaka atbildibu par jebkuru no izdaritajiem parkapumiem." ST norma paredz&ja, ka soda apmérs
var atskirties atkariba no piekritigas institiicijas un ta, vai parkapumi tiek konstatéti vienlaikus.
Sads noteikums radfja nepamatoti at3kirigus soda pieméroSanas noteikumus — nav sapratiga
iemesla, kadel soda apméram vajadzetu biit mazakam situacija, kad parkapuma izskatiSana ir
piekritiga vienai institiicijai, bet lielakam — ja parkapumu izskatiSana ir piekritiga atSkirigam
institiicijam.* Soda noteik§ana par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem ir pazistama
kriminaltiesibas, tatu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35. panta otraja dala soda
noteikSana par vairakiem administrativajiem parkapumiem bija izteikta pavisam atSkiriga forma.
Atzistot, ka Sis regul€jums tikai dalg&ji iemieso jégu, kap&c pastav soda ieklauSanas institats, un
rada nepamatoti atSkirigu attieksmi pret personu atkariba no iestades, kura izskata administrativa
parkapuma lietu (kam nav tieSa sakara ar parkapuma raksturu), ka ari nevajadzigi sarezgi soda
noteiksanu, §ada kartiba AAL vairs nav paredzéta.’

Neskarot iepriek§ minétos argumentus, $ada veida regul&jums tapat nebiitu izmantojams
gadijumos, kad parkapumus fiks€ ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli. Ka to
liecina pieméroSanas prakse, tipiskos gadijumos tiek atzits, ka parkapumi nav konstatéti
vienlaicigi.® Lidz ar to pat saskana ar Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 35. panta pirmo
dalu administrativo sodu piemero par katru fiks€to parkapumu atseviski.

AAL 22. panta otra dala attiecas uz soda pieméroSanu administrativo parkapumu idealas
kopibas gadijumos: ja ar vienu un to paSu darbibu izdariti vairaki administrativie parkapumi,
administrativo sodu pieméro par katru parkapumu. AAL skaidrojumos minéts piemérs, ka sods ir
japieméro par katru parkapumu atseviski ari tad, ja transportlidzekla vaditajs parsniedz noteikto
maksimalo braukSanas atrumu, brauksanas laika lieto mobilo telefonu, nelieto drosibas jostu un ir
alkohola reibuma. Transportlidzekla vaditajs ir vienlaikus (t. 1., ar vienu un to pasu darbibu)
parkapis noteikto maksimalo braukSanas atrumu, attiecigaja bridi bijis alkohola reibuma, lietojis
mobilo telefonu un nav lietojis drosibas jostu. Sada gadijuma sodu savstarpgja ieklausana,
piemérojot sodu tikai par smagako izdarito parkapumu, nav samériga. Tas raditu administrativo
parkapumu izdaritajam nepamatoti izdevigaku situaciju, salidzinot ar personu, kura izdarijusi tikai
vienu parkapumu.’

2 Smiltena A. 4. nodala. Administrativa soda pieméro$ana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo parkdpumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kiitra zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 138. Ipp.

3 Likumprojekta "Administrativo parkapumu procesa likums" (Nr. 1160/Lp11) anotacija.

4 Danovskis E. Administrativas atbildibas likuma pamatnoteikumu svarigakas nostadnes. Jurista Vards, 17.12.2019.,
Nr. 50/51/52, 27. lpp.

° Smilténa A. Svarigakie administrativas atbildibas reformas elementi. Jurista Vards, 17.12.2019., Nr. 50/51/52,
12. Ipp.

6 Sk., piem.: Zemgales rajona tiesas 2021. gada 26. februara spriedums lieta Nr. 1A73032020; Rigas pilsetas
Pardaugavas tiesas 2021. gada 16. augusta spriedums lieta Nr. 1A68049620.

" Smilténa A. 4. nodala. Administrativa soda pieméro$ana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kitra zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 138.-139. Ipp.


https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=1160/Lp11
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2. Administrativa sodiSana atseviSka ilgstoSa administrativa parkapuma gadijuma
(AAL 26. pants)

AAL 26. panta pirma dala® noteic: "Atsevisks ilgsto§s administrativais parkapums ir
nepartraukta viena administrativa parkapuma realizéSana (darbiba vai bezdarbiba), kas saistita ar
tai sekojoSu ilgstoSu likuma noteikto pienakumu neizpildiSanu. Atsevisks ilgstoSs administrativais
parkapums ir uzskatams par pabeigtu ar administrativa soda piemerosanas bridi."

Juridiskaja literatira noradits, ka AAL 26.panta pirmaja dala ietverta ilgstoSa
administrativa parkapuma definicija izSkir divus elementus: 1) viena administrativa parkapuma
realiz€Sana, proti, darbiba vai bezdarbiba attiecas uz vienu administrativa parkapuma sastavu;
2) darbiba vai bezdarbiba saistita ar tai sekojosu ilgstosu likuma noteikto pienakumu neizpildisanu,
proti, likuma noteikta pienakuma nepildidana ir ilgsto$a un nepartraukta.® Sads skaidrojums ir
atzits ar tiesu praksg.°

Tomeér, lidzigi ka kriminaltiesibas, minéta atseviSka ilgstoSa administrativa parkapuma
legaldefinicija nav piem&rojama vien gramatiski, it Tpasi, vertgjot otra ieprieks minéta elementa
estbu.!! Ilgstosa administrativa parkapuma noteico$a pazime ir ta, ka viens administrativais
parkapums tiek realizéts ilgstosi, t. i., nepartraukti noteiktu laika periodu.!? Tadi parkapumi ka,
pieméram, transportlidzekla vadiSana alkohola reibuma, transportlidzekla vadiSana, ja nav
atbilstoSas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu, ka ari transportlidzekla izmantoSana
celu satiksmé, par kuru nav veikta ta ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana, ir
tipiski ilgstoSi administrativie parkapumi. Jau sakot dalibu celu satiksme, persona ir izdarTjusi §ada
veida parkapumu, un parkapumu ta izdara visu laiku, kamer vien persona turpina attiecigo ricibu
vai iestajas cits nosacijums, kas partrauc parkapumu. Lidz ar to, piemé&rojot administrativo
atbildibu par sadiem parkapumiem, ir svarigi konstatét, kad parkapums ir uzskatams par pabeigtu.

AAL 26. panta pirmaja dala noteikts, ka atsevisks ilgstoSs administrativais parkapums ir
uzskatams par pabeigtu ar administrativa soda piemeroSanas bridi. Visparigi ilgstoSs
administrativais parkapums var tikt partraukts: 1) tad, kad persona to apzinati partrauc (pieméram,
iesniedz likuma noteikto informaciju, partrauc piedalities celu satiksmé), vai 2) neatkarigi no
personas gribas (pieméram, policija partrauc parkapumu un pieméro administrativo sodu).®® Lidz
ar to atkariba no parkapuma rakstura un konkrétas situacijas ilgstoSs administrativais parkapums
var tikt pabeigts ar citos gadijumos.

AAL 26.panta otra dala noteic: "Ja par administrativo parkapumu ir piemérots
administrativais sods, ta¢u administrativais parkapums turpinds un netiek partraukts,
administrativo sodu par administrativa parkapuma turpinaSanu pieméro péc tam, kad ir pagajis
sapratigs laiks administrativa parkapuma partrauksanai."

Sis normas sagatavosanas materialos ir atrodams pla$s reguléjuma piemérosanas
skaidrojums: "Likumprojekts paredz atkartotas administrativas sodiSanas ilgstosa administrativa
parkapuma gadijuma iesp&ju. Tas paredzes, ka personu var atkartoti sodit, ja ta nepilda savu

8 Lidzigi Kriminallikuma 23. panta ceturtaja dala ir skaidrots atsevisks ilgsto§s noziedzigs nodarfjums: "Atsevisks
ilgsto§s noziedzigs nodarfjums ir nepartraukta viena noziedziga nodarfjuma sastava realiz€Sana (darbiba vai
bezdarbiba), kas saistita ar tai sekojoSu ilgstosu to pienakumu neizpildiSanu, kurus likums ar kriminalvajasanas
piedraud&jumu uzlicis vainigajai personai."

® Smiltena A. 4. nodala. Administrativa soda piemérosana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo parkdpumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kiitra zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 139. Ipp.

10 Sk., pieméram, Latgales apgabaltiesas 2022. gada 20. jilija sprieduma lieta Nr. 1A26005620 9.1. punktu.

11 Sal.: Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinagjumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga
nodarTjuma uzbiive; c€lonsakariba; vaina; kriminaltiesibu normu interpretacija un speks laika. I dala. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2019, 774.-776. Ipp.

2 Turpat, 776.-777. lpp.

13 Sk. arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. SKA-
6/2009 13. punktu.
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tiesisko pienakumu — partraukt administrativo parkapumu. Pamatkritériji, lai personai tiktu
piemé&rota atkartota administrativa sodiSana ilgstoSa administrativa parkapuma gadijuma ir
1) sakotngja soda pieméroSana, 2) personas informativa bridinasana par pienakumu partraukt
(novérst) parkapumu sapratiga laika, 3) personas bezdarbiba, kas izpauzas ka ar likumu noteikta
pienakuma neizpilde. Jedziens "sapratigs laiks" ir interpretéjams atbilstosi katras nozares
normativajam reguléjumam un specifikai. Amatpersonai, piemérojot administrativo atbildibu, ir
janosaka laika periods, kura ietvaros personai netraucéti tiek dota iespgja partraukt administrativo
parkapumu un noverst ilgstosa parkapuma raditas sekas un apdraud€umu. Piemé&ram, par
nekustamajam Tpasumam pieguloSas teritorijas neuzturéSanu pienaciga kartiba sodu varétu
piemérot tik ilgi, I1dz teritorija tiek savesta tada kartiba, kadu nosaka attiecinamie normativie akti.
Katru nakamo sodu var piem&rot péc tam, kad ir notecgjis sapratigs laiks, kura var, piemeram,
atbrivot teritoriju no sadzives atkritumiem vai noplaut zali."**

AAL 26. panta otras dalas merkis ir mazinat likumparkapumu launpratigu turpinasanu.
Dubultas sodiSanas nepielaujamibas (ne bis in idem) princips noteic, ka par vienu un to pasu
parkapumu nevar piemérot sodu divreiz. Tomér §is princips netiek parkapts, ja sodu piemero par
diviem viens otram sekojoSiem administrativajiem parkapumiem. AAL noteikts, ka atsevisks
ilgstoSs administrativais parkapums ir uzskatams par pabeigtu ar administrativa soda piemerosanas
bridi. Tadgjadi, ja viens péc otra tiek secigi izdariti vairaki ilgstosi administrativie parkapumi, sodu
var piemérot par katru no tiem. Tom&r jauzsver, ka administrativa soda pieméroSana atbilstosi
AAL mérkim ir galGjais valsts parvaldes reag€Sanas lidzeklis attieciba uz izdarito
likumparkapumu.®®

Pienemot [émumu administrativa parkapuma lieta, ja nepiecieSams, amatpersona informée
pie atbildibas saucamo personu par sapratigu terminu parkapuma partrauksanai (AAL 156. pants).
Parasti $adu informaciju vajadz€tu ietvert lémuma par soda pieméroSanu. Tacu, ja amatpersona
neinform& par min&to terminu, tas tomer nebiitu uzskatams par absolutu Skérsli, lai p&c sapratiga
laika nevar€tu piemérot sodu, ja persona joprojam nepartrauc parkapumu.

3. Viens vai vairaki administrativie parkapumi

Celu satiksmes likuma 71. panta pirmaja dala ir noteikta administrativa atbildiba par tada
transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmée, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska
apskate. Savukart §a panta otraja dala ir noteikta administrativa atbildiba par "tada
transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé, par kuru nav veikta ta IpaSnieka civiltiesiskas
atbildibas obligata apdroSinasana”.

Ja $adi parkapumi ir fikseti vairakas reizes salidzinosi 1sa laika perioda, tas rada jautajumu,
vai konkrétaja gadijuma ir izdarits viens administrativais parkapums vai tomér vairaki
administrativie parkapumi. Personai, kura veic administrativa parkapuma procesu, ir pienakums
izvertet un pieradit, ka $ada situacija ir izdariti vairaki administrativie parkapumi.

Tiesu praksé pamatoti konstatets, ka TpaSnieka -civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas neesiba pati par sevi nav administrativas atbildibas pamats. Lai varétu piemérot
Celu satiksmes likuma 71. panta otraja dala noteikto administrativo atbildibu, nepiecieSams
konstatét "transportlidzekla izmantoSanu celu satiksme" (citiem vardiem, to, ka "transportlidzeklis
tiek lietots un piedalas celu satiksmg").’® Lidzigs secinajums attiecinams ari uz Celu satiksmes
likuma 71. panta pirmaja dala min&to parkapumu.

Tomer ta ka parkapums péc sava rakstura ir ilgstoss (tiek realizets visu laiku, kamér persona
piedalas celu satiksm€), katra konkréta gadijuma nepiecieSams konstatét, kad administrativais
parkapums ir pabeigts. VienkarSoti sakot, parkapums tiek uzsakts lidz ar transportlidzekla

141 ikumprojekta "Administrativo parkapumu procesa likums" (Nr. 1160/Lp11) anotacija.

15 Smilténa A. 4. nodala. Administrativa soda pieméroSana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kutra zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 140. Ipp.

16 Sk., pieméram, Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 16. augusta spriedumu lietd Nr. 1A68049620.


https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=1160/Lp11

5

izmantoSanu celu satiksme un beidzas bridi, kad transportlidzeklis vairs netiek izmantots celu
satiksmé. Pieméram, parkapums ir uzskatams par pabeigtu, ja personas prettiesiskas darbibas tiek
partrauktas no personas gribas neatkarigu iemeslu dgl, tostarp gadijuma, ja policijas darbinieks
aptur transportlidzekli vai ir izraisits celu satiksmes negadijums.’

Tiesu praksé atrodami secindjumi, ka piedaliSanas celu satiksm& bez 1paSnieka
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas ir "pabeigtibas raksturs katru reizi, kad
transportlidzeklis piedalas celu satiksmé" bez §1s apdroSinasanas. Katru reizi, kad transportlidzekla
vaditajs nolemj piedalities celu satiksmé un vada transportlidzekli, par kuru nav veikta ta ipaSnieka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosSinasana, tiek parkaptas Celu satiksmes likuma 18. panta
2. punkta prasibas. Nozime tiek pieSkirta tam, ka parkapumi fikseti atSkiriga laika un vieta vai
atskirigos apstaklos.!8

Parkapuma fiks€Sanas laikam un vietai var biit nozime, tomér tie nav vienigie un ne
vienmer ir izskirosie kriteriji, lai konstatetu, ka konkrétaja gadijuma ir izdariti vairaki parkapumi.
Pieméram, parkapumu teoré&tiski var fiksét ik péc dazam miniitém daudzas reizes, tomer tas vien
nepamato, ka transportlidzekla izmantoSana celu satiksmé $aja laika ir sakta no jauna vai citadi
mainijusies personas daliba celu satiksme.

Islaicigi partraukumi, ja personas motivacija nav mainijusies, nepartrauc parkapuma
vienotibu. Piem&ram, Tslaiciga apstasanas, kas saistita ar degvielas uzpildi, nesadala braucienu
vairakos patstavigos parkapumos.’® Pat ilgaki brauciena partraukumi ne vienmér liecina, ka
parkapums ir partraukts, it 1pasi tad, ja tadi partraukumi ir iepriek$ planoti vai sagaidami
(piem&ram, parkapumu nepartrauc vairaku stundu ilgs restorana apmeklgjums).?°

Viens no apstakliem, kas acimredzami partrauc parkapumu, ir administrativa soda
piemérosana (AAL 26. panta pirma dala). Lidzigi ari kriminaltiesibas ir atzits, ka notiesajoss
spriedums par ilgstoSu noziedzigu nodarijumu to partrauc un prettiesiska stavokla turpinaSana péc
§T sprieduma ir jauns atsevisks ilgsto$s noziedzigs nodarfjums vismaz tad, ja nodoms saglabat So
stavokli pienemts no jauna.?!

Vel viens apstaklis, kas var liecinat par jaunu parkapumu, ir jauna un patstaviga pienakuma
raSanas. Piem&ram, ja personai ir pienakums katru gadu iesniegt iestadei noteiktu informaciju, tad
pastav viedoklis, ka persona izdara vairakus ilgstoSus administrativus parkapumus, ja informaciju
neiesniedz vairakus gadus péc kartas. Pret€ja situacija veidojas, ja tiesiskais pienakums ir juridiski
nedalams un vienots.?? Sada situacija pienakuma vértgjums nedrikstétu bit formals (gramatiski
interpretéts), svarigi konstatet, vai tieSam tas ir jauns pienakums un objektivs vérotajs to neuztvertu
ka vienotu, nedalamu pienakumu.

Celu satiksmes likuma 25. panta otra dala noteic, ka transportlidzekla vaditajam pirms
izbraukSanas citastarp japarbauda, vai ir veikta transportlidzekla 1paSnieka civiltiesiskas atbildibas

17 Sk.: Rigas pilsétas Latgales priekSpilsctas tiesas 2015. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. 129112514
7.16. punkts.; Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinagjumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga
nodarijuma uzbiive; c€lonsakariba; vaina; kriminaltiestbu normu interpretacija un speks laika. I dala. Riga: Tiesu namu
agenttra, 2019, 795.-796. Ipp.

18 Sk.: Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2021. gada 16. augusta spriedums lieta Nr. 1A68049620; Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2021.gada 14. aprila spriedums lieta Nr. 1A68044720; Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2021. gada 14. aprila spriedums lieta Nr. 1A68044820; Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 1. februara
spriedums lieta Nr. 1A68049320; Zemgales rajona tiesas 2021. gada 26. februara spriedums lieta Nr. 1A73031720;
Zemgales rajona tiesas 2021. gada 26. februara spriedums lieta Nr. 1A73032020; Zemgales rajona tiesas 2021. gada
26. februara spriedums lieta Nr. 1A73031920; Zemgales rajona tiesas 2021. gada 29.janvara sprieduma lieta
Nr. 1A73030620.

19 Sal.: Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinagjumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga
nodarTjuma uzbiive; c€lonsakariba; vaina; kriminaltiesibu normu interpretacija un speks laika. I dala. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2019, 793. Ipp.

20 Turpat, 794. Ipp.

2L Turpat, 798. Ipp.

22 Smilténa A. 4. nodala. Administrativa soda pieméroSana. Skaidrojumi. Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas.
Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kitra zinatniskaja
redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 139.-140. lpp.
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obligata apdroSinasana. Pirmkart, $ads pienakums tiesi attiecas tikai uz transportlidzekla vaditaju,
nevis uz transportlidzekla ipaSnieku (kam ar1 var piemérot Celu satiksmes likuma 71. panta otraja
dala noteikto administrativo atbildibu). Otrkart, min&taja likuma vieniba lietotie vardi "pirms
izbraukSanas" interpret€ji atbilstosi normas jégai un mérkim (ne katra apstaSanas rada jaunu $adu
pienakumu).

Juridiska nozimé vienu administrativo parkapumu veido ar1 turpinats administrativais
parkapums. Praks€ jautajums par turpinatu administrativu parkapumu esibu ir diskutabls. No
vienas puses, tie netiek atziti, ka pamatojumu minot to, ka likums (Latvijas Administrativo
parkapumu kodekss un attiecigi Sobrid AAL) tiesa teksta neparedz turpinatus administrativos
parkapumus.?®> No otras puses, dazkart tiesu praksé sastopamas atsauces Uz turpinatiem
administrativajiem parkapumiem?®, ka arT §ads institiits sodu tiesibas kopuma ir pazistams. Ari
Sobrid AAL esosais princips — sodu piemero par katru parkapumu atseviski —nav Skerslis turpinata
administrativa parkapuma institiita esibai. Turpinats administrativs parkapums, tapat ka ilgstoss
administrattvs parkapums, ir uzskatams par vienu administrativu parkapumu. Tam, ka likuma nav
minéti turpinati administrativi parkapumi, nav izskiroSas nozimes. Tas ir piemé&roSanas jautajums,
kas vert€jams, noskirot vienu atsevisku administrativu parkapumu no vairakiem administrativiem
parkapumiem.

Kriminallikuma 23. panta treSaja dala ir noteikts, ka atseviSku turpinatu noziedzigu
nodarfjumu veido vairakas savstarp&ji saistitas tadas paSas noziedzigas darbibas, kas vérstas uz
kop&ju mérki, ja tas aptver vainigas personas vienots nodoms, tapéc sava kopuma tas veido vienu
noziedzigu nodarfjumu. Lidzigu pieeju ir iesp&ams izmantot arl administrativo parkapumu
tiesibas.

4. Administrativa parkapuma procesu nepielaujosie apstakli (AAL 119. panta pirmas
dalas 7. punkts)

Saskana ar AAL 119. panta pirmas dalas 7. punktu administrativa parkapuma procesu
nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process jaizbeidz, ja par to pasu faktu attieciba uz personu, kuru sauc
pie administrativas atbildibas, jau ir kompetentas amatpersonas [@mums par administrativa soda
pieméroSanu (iznemot gadijumus, kad ir beidzies sapratigs termin$ parkapuma partraukSanai un
tas nav partraukts) vai ir stajies speka lemums par administrativa parkapuma procesa izbeigSanu.
Sis regulgjums paredzéts, lai nodrosinatu, ka netiek parkapts dubultas sodianas nepielaujamibas
(ne bis in idem) princips.

Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. protokola 4. pants noteic, ka
nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit kriminalprocesa tas pasas valsts jurisdikcija par
noziegumu, par kuru vins jau ir ticis galigi attaisnots vai notiesats saskana ar §is valsts likumu un
soda izcieSanas noteikumiem. Minétais pants aizliedz atkartot kriminalprocesu (51s konvencijas
izpratn€), kas ir pabeigts ar "galigu" 1émumu. Proti, ir aizliegts jauns process, ja pirmais process
jau ir kluvis galigs bridi, kad tiek uzsakts nakamais process.? Par galigu var uzskatit tadu lémumu,
pirms kura ir veikta lietas izskatisana p&c bitibas.?® ST dubultas sodisanas nepielaujamibas principa
izpratne attiecas ar1 uz administrativa parkapuma procesu Latvijas tiesibu sist€ma.

IlgstoSs administrativais parkapums ir viens administrativais parkapums. Lidz ar to vél
viens process par $adu parkapumu, kad jau ir kompetentas amatpersonas l€mums par

2 Sk., piem.: Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2019.gada 18.junija spriedums lieta

Nr. 1A33025918; Rigas pilseétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 15. oktobra spriedums lieta
Nr. 1A30030820.

24 Sk., piem.: Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 31. oktobra sprieduma lieta Nr. A42684409 10. punkts; Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesas 2021. gada 1. februara spriedums lieta Nr. 1A68049320.

25 Guide on Atrticle 4 of Protocol No. 7 to the European Convention on Human Rights. Right not to be tried or punished
twice. Council of Europe, 30.04.2022, p. 15-16.

% Eiropas Savienibas Tiesas 2016. gada 29. jiinija sprieduma lieta C-486/14 48. punkts.
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administrativa soda pieméroSanu (iznemot gadijumus, kad ir beidzies sapratigs termins parkapuma
partraukSanai un tas nav partraukts), ir pretruna AAL 119. panta pirmas dalas 7. punktam.

Kriminaltiesibas ir atzits, ka notiesdjoss spriedums par dalu no ilgstoSa noziedziga
nodarTjuma ir Skerslis personas sodiSanai no jauna, ja pec sprieduma atklats, ka iztiesatais ilgstoSais
noziedzigais nodarfjums aptveéris plasaku laika posma, neka tas konstatets ieprieks$ taisitaja
sprieduma. Sada gadijuma otrreiz&ja kriminalvajasana un sodiSana par $o vélak atklato ilgstosa
noziedziga nodarfjuma dalu nav pielaujama, jo tas biitu ne bis in idem principa parkapums.?’
Lidzigi secinajumi attiecinami ar1 uz administrativa parkapuma procesu. Pat tad, ja vélak konstatg,
ka personas prettiesiska riciba ir turpinajusies ilgak, neka tas konstatets lémuma par soda
piem€roSanu, par vienu ilgstoSu administrativu parkapumu nav pielaujams uzsakt vél jaunu
administrativa parkapuma procesu.

Sarezgitaks jautagjums ir saistiba ar turpinatiem parkapumiem. Jauna procesa
nepielaujamiba skaidri atzistama vien tad, ja jau pirmaja 1€muma sods piemérots par turpinatu
parkapumu. Citos gadijumos jauna procesa esiba netiek uzskatita par neatbilstosu dubultas
sodisanas nepielaujamibas principam.?

5. Parkapuma fikséSana ar tehniskiem lidzekliem (AAL 19. nodala)

Saskana ar AAL 161. panta treSo dalu par $aja nodala min&tajiem parkapumiem personai
pieméro attiecigajam parkapumam noteikto minimalo naudas sodu. Tas attiecas ari uz
parkapumiem, kas fikseti ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli (AAL 162. panta
pirma dala).

Mingtais izn€mums ir saistits ar AAL 19. nodala reguléta procesa patnibam. Ta ka Sajas
lietu kategorijas persona, kura izdarTjusi parkapumu, netiek noskaidrota izmekléSanas cela, tad,
nosakot sodu, netiek nemti véra nekadi papildu apstakli, kas tiek izverteti, nosakot sodu parastaja
administrativa parkapuma procesa (piemeram, parkapgja personiba, mantiskais stavoklis, atbildibu
pastiprino$i un mikstinoSi apstakli). Lai noverstu risku, ka administrativa parkapuma procesa
efektivitates meérka sasniegSana noved pie neproporcionala un netaisniga soda apmeéra,
likumdevegjs noteicis, ka Sajas lietu kategorijas piemerojams minimalais likuma noteiktais naudas
soda apmers par attiecigo parkapumu.

Vienlaikus min€ta procesa norise ierobezo amatpersonas iesp&jas izvertet, vai nakamie
parkapumi, kas fikseti ar tehniskajiem lidzekliem, patie$am ir jauni administrativie parkapumi.
Bez sada izveértéjuma persona var tikt vairakas reizes sodita par vienu un to pasu administrativo
parkapumu. Nav svarigi, cik biezi ir fikséts parkapums, bet gan, vai fiks@tais parkapums ir
atseviSks administrativais parkapums.

Sada procesa atskaites punkts viena vai vairaku administrativo parkapumu norobeZo$anai
varétu but bridis, kad parkapums ir partraukts, proti, fikséts un 1l€émums par sodu ir pazinots
personai. Tacu, ja automatiski tiek uzskatits, ka katrs fiksétais parkapums ir jauns administrativais
parkapums, pastav pamatotas Saubas, vai §ada pieeja visos gadijumos biitu atzistama par tiesisku.

Administrativa parkapuma procesu par AAL 19. nodala min&tajiem parkapumiem veic
saskana ar Saja likuma noteikto, ja vien $aja nodala nav noteikts citadi (AAL 161. panta pirma
dala). Tas nozimé&, ka ir jaievéro aril visparigais procesualo terminu regul€jums, tostarp

27 eja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risindgjumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga nodarfjuma
uzbiive; c€lonsakariba; vaina; kriminaltiesibu normu interpretacija un speks laika. I dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2019, 803. Ipp.

% Sal.: Leja M. Kriminaltiesibu aktualie jautajumi un to risinagjumi Latvija, Austrija, Sveicg, Vacija. Noziedziga
nodarTjuma uzbiive; c€lonsakariba; vaina; kriminaltiesibu normu interpretacija un speks laika. I dala. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2019, 838.-841. Ipp.

2 Smilténa A. 19. nodala. Administrativa parkapuma procesa Ipatnibas atseviskas lietu kategorijas. Skaidrojumi.
Gram.: Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru
kolektivs. E. Danovska un G. Kiatra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 434. Ipp.
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administrativa parkapuma procesa uzsakSanas termins, lémuma pienemsSanas termin§ un ta
pazinoSanas termins.

Tomér, pirmkart, AAL noteic pienakumu amatpersonai rikoties péc iesp&jas atrak, resp.,
ievérot procesualas ekonomijas principu (nodro$inat administrativa parkapuma procesa mérka
sasniegSanu péc iesp&jas atrak un ekonomiskak). Citiem vardiem sakot, ikviena procesuala darbiba
veicama Sapratiga termina, proti, bez neattaisnotas novilcinasanas. AAL pamata noteic maksimali
pielaujamos terminus. Tacu tas nenozimé, ka amatpersona vienmer biis rikojusies atbilstosi, ja vien
biis ieverojusi Sos maksimalos terminus. Katra procesuala darbiba ir jaizdara bez neattaisnotas
kavesanas. Ne vienmér konkr&ta procesa apstakli ir tadi, lai biitu nepiecieSams izmantot visu AAL
noteikto laiku. Amatpersonai jebkura mirkli jabut gatavai pamatot, kadi objektivi apstakli lauj
procesualo darbibu turpinat.*

Otrkart, tas, ka parkapumu fiks€ ar tehniskajiem lidzekliem, nenozimée, ka amatpersonas
loma procesa ir nenozimiga. AAL Sobrid nepielauj par parkapumiem, kuri fikseti ar tehniskajiem
lidzekliem, neapturot transportlidzekli, lémumu administrativa parkapuma lieta pienemt, balstoties
tikai uz automatisku datu apstradi. Tas nozimé, ka $ada administrativa parkapuma procesa
joprojam ir nepiecieSama butiska amatpersonas lidzdaliba, proti, tai ir atbilstoSa kompetence un
sp&ja pienemt lémumu, izvertgjot visas procesd nozimigas zinas.’! Amatpersonai ir japarliecinas
ne tikai par zinu, kas iegttas ar tehniskajiem lidzekliem, attiecinamibu, pielaujamibu un ticamibu,
bet ari, pieméram, japarbauda, vai tiks ieverots dubultas sodiSanas nepielaujamibas princips,
tostarp vairaku fiksétu parkapumu gadijuma javerte, vai tie patieS$am ir vairaki administrativi
parkapumi.

Iev@érojot min&to, administrativa parkapuma procesa par parkapumiem, kas fikseti ar
tehniskajiem lidzekliem, nav nepiecieSams noteikt TpaSus procesualos terminus. Ta ka
administrativa parkapuma procesu par Celu satiksmes likuma 71. panta pirmaja un otraja dala
mingtajiem parkapumiem pamata veic Valsts policija, ir iesp&jams izstradat ieteikumus vai citadi
organizéet iestades darbu, lai Sajos gadijumos l€émumus pienemtu un pazinotu personai iesp&jami
atri.

Vienlaikus inform&jam, ka likumprojekta "Grozijumi Administrativas atbildibas likuma"
(21-TA-183) saskanosanas laika Iekslietu ministrija saistiba ar parkapumiem, kuri fikséti ar
tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, ir izteikusi priekslikumu papildinat
likumprojektu ar iesp&ju pienemt Iémumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un
soda pieméroSanu, balstoties tikai uz automatisku datu apstradi. Tieslietu ministrijas ieskata $ads
priekSlikums konceptuali ir atbalstams. Pilniba automatizeti 1@émumi varétu but lidzeklis, ka
paatrinat un citadi efektivizeét administrativa parkapuma procesu.

6. Administrativa soda mérkis un sameérigums

AAL merkis ir panakt tiesisko attiecibu taisnigu noreguléSanu (AAL 1. pants). Viens no
instrumentiem, lai sasniegtu So mérki, ir administrativais sods. Saskana ar AAL 13. pantu
administrativais sods ir ietekméSanas lidzeklis, kas tiek piem@rots administrativo parkapumu
izdarTjusSajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito
parkapumu, ka ar1 attur@tu administrativo parkapumu izdarijuso personu un citas personas no
turpmakas administrativo parkapumu izdariSanas. Administrativajam sodam jabiit ne tikai
efektivam un atturoSam, bet arT samé&rigam.

Viens no svarigakajiem administrativa parkapuma procesa principiem, kas nav tiesa teksta
terakstits (pozitivets) AAL, ir lietderibas princips. Nepastav administrativa parkapuma procesa
obligatuma princips. Amatpersonai ir jaizdara lietderibas apsverumi jau procesa uzsakSanas mirkli,

% Sal. Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 14.03.2006., Nr. 11
31 Sal. Atzinums par daZiem galvenajiem jautdjumiem saistiba ar Tiesibaizsardzibas direktivu (ES 2016/680).
29. panta datu aizsardzibas darba grupa, 29.11.2017., WP 258, 13. Ipp.
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vertgjot ne tikai administrativa parkapuma procesa pielaujamibu, bet ari lietderibu. Pieméram,
AAL noteic, ka administrativa parkapuma procesu var neuzsakt, bet uzsakto procesu var izbeigt
jebkura stadija, ja administrativais parkapums ir maznozimigs (AAL 11. panta pirma dala). Tas
apliecina likumdevéja gribu nenoteikt pienakumu amatpersonai sodit katru, kur§ ir izdarijis
administrativo parkapumu.®? Lidz ar to amatpersonai, it Tpasi netipiskos gadTjumos, pastav iesp&ja
vertét, vai administrativa parkapuma process ir nepiecieSams un vai tas laus panakt tiesisko
attiecibu taisnigu noregul&umu.

Sodam jebkura gadijuma jabit efektivam, atturoSam un samérigam. Tam jaatbilst soda
mérkim un parkapuma raksturam.®® Konkrétaja gadijuma soda mérkis ir arT panakt, ka persona
izmanto celu satiksme tadu transportlidzekli, par kuru veikta ta Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas
obligata apdrosinasana vai kuram veikta valsts tehniska apskate. Administrativa sodiSana nevar
bt pasmeérkis. Soda merkis nav kliit par &rtu naudas soda ickas€Sanas izdevibu, bet gan likt
personai saprast savu parkapumu un mudinat gan $o personu, gan citas personas sadu parkapumu
vairs nepielaut. Personai ir jadod iesp&ja pec tam, kad ta informé&ta par parkapumu, lemt par savu
turpmako ricibu — atturéties no parkapumiem vai ng.>*

Parkapuma raksturs (ta smagums) ir saistits arT ar ta rezultata iesp&jamo vai nodarito
kait§jumu. Parkapgji var apzinati izdarit smagakus parkapumus, ja sods par dazada smaguma
parkapumiem neatskiras.>®

Sameériguma prasibam neatbilst sods, kas rada parmeérigu apgrutinajumu vai pat Ipasuma
atsavinasanu personai, kurai tick piemérots sods.*® Vienlaikus parkapuma izdari$ana nedrikst bit
ekonomiski izdeviga, ja salidzina parkapuma rezultata iegiito labumu un par parkapumu iesp&jamo
sodu. Soda apméra un parkapuma rezultata iegita labuma attieciba, ka arT reala iespg&ja, ka
parkapums vispar tiks atklats, ir kritériji, kas raksturo soda preventivo (atturo$o) iedarbibu.®’

Soda samérigums ir jaizverte gan likumdev€jam, pienemot administrativas atbildibas
regul&jumu, gan §a reguléjuma piemérotajam. Konkrétaja gadijuma amatpersonas ricibas briviba
Saja zina gan ir loti ierobezota, faktiski ta nepastav. Ka iepriek§ minéts, par parkapumiem, kas
fikseti ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, personai pieméro attiecigajam
parkapumam noteikto minimalo naudas sodu (AAL 161. panta tresa dala). Lidz ar to nav iesp&jams
izveleties piemérojamo soda veidu vai apméru. Tomér personai, kura veic administrativa
parkapuma procesu, pat tad, ja tieSam ir izdariti vairaki administrativie parkapumi (nevis viens
ilgstoSs vai turpinats parkapums), ir iesp€jas netipiskos gadijumos vertet, vai konkrétaja gadijuma
administrativa parkapuma process ir nepiecieSams un vai soda piemeroSana atbildis ta merkim.

ArT tiesu prakse ir atrodami gadijumi, kad ir verteta piemérota soda atbilstiba ta mérkim un
parkapuma raksturam (kopsakard ar amatpersonu ricibu procesa) vai samériguma principam.38

2 Laveniece-Straupmane N. Izmainas administrativa parkapuma procesa iestdde. Jurista Vards, 17.12.2019.,
Nr. 50/51/52, 36. Ipp.

3 Qk.: Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada 21.septembra spriedums lieta Nr. 1A68011218; Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas 2018. gada 8. junija spriedums lieta Nr. 1A33025717.

34 Qk.: Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2021-09-01 3.2 punkts; Latvijas Republikas Saeimas 2021. gada
17. maija atbildes raksts Nr. 612.2-4-13/21 Satversmes tiesai lieta Nr. 2021-09-01. Nav publicéts.

% Damjan M., Lutman K. Article 25. In: Collective Commentary about The New Package Travel Directive. Estoril:
Estoril Higher Institute for Tourism and Hostel Studies, 2020, p. 533.

% Generaladvokata Mihala Bobeka 2018. gada 26. jiinija secinajumu lieta C-384/17 40. punkts.

37 Faure M. Effective, Proportional and Dissuasive Penalties in the Implementation of the Environmental Crime and
Shipsource Pollution Directives: Questions and Challenges. European Energy and Environmental Law Review, 2010,
p. 260.

% Sk.: Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada 21.septembra spriedums lieta Nr. 1A68011218; Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2018. gada 8. junija spriedums lieta Nr. 1A33025717 (8ajas lietas atstats
speka viens no 1lémumiem, bet pargjie atcelti, atzistot parkapumus par maznozimigiem); Vidzemes rajona tiesas
2020. gada 23. marta spriedums lieta Nr. 1A71012719.
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Ievérojot minéto, nevar apgalvot, ka personu, kuras veic administrativa parkapuma
procesu, riciba nav lidzeklu, kas lautu konkréta gadijuma panakt taisnigu tiesisko attiecibu
noreguléjumu.

Saistiba ar salidzino$i 1sa laika fiks€tiem vairakiem vai daudziem Celu satiksmes likuma
71. panta pirmaja vai otraja dala min€tajiem parkapumiem personai, kura veic administrativa
parkapuma procesu, pirmkart, ir javerte, vai ir izdarits viens vai vairaki administrativie parkapumi,
un, otrkart, jaapsver administrativa parkapuma procesa nepiecieSamiba un rezultata piemérojama
soda atbilstiba ta mérkim un sameriguma principam.

Savukart abstrakta skatijuma, vertgjot tiestbu normas noteikto soda veidu un apméru,
uzmaniba pieverSama tipiskajiem soda izveles krit€rijiem: parkapuma smagums (aizsargata
tiesiska labuma vai legitima mérka nozimigums, veért&josi salidzinajuma ar citiem parkapumiem)
un ta iespgjamas sekas, soda ietekme uz tipisku normas adresatu (ipaSuma tiesibu apgritinajums,
vidusmeéra adresatu ienakumu Itmenis u. tml.), parkapuma ekonomiskais izdevigums, kumulativu
sodosu pasakumu iesp&jamiba, soda piem&rosanas reguléjums un ta piemerosanas prakse.

Pienemot 2019. gada 19. decembra likumu "Grozijumi Celu satiksmes likuma", bija javerte
arT soda veida un apmera efektivitate un samérigums. Ja likumdevgjs ir izvertgjis soda apméra
atbilstibu parkapuma raksturam, tostarp attieciba uz soda apméra minimalo un maksimalo robezu,
tad tikai tas vien, ka pastav iesp&ja par kadu konkrétu parkapumu noteikt vél mazaku naudas sodu,
nenozimg, ka likumdev&js biitu parkapis savas ricibas brivibas robezas.*

Tieslietu ministrijai Sobrid nav pamata uzskatit, ka Celu satiksmes likuma noteiktais sods
ka tads biutu atzistams par nesamérigu. Personai nesamérigas sekas gan var radit nepareiza
administrativas atbildibas pieméroSana, tacu tas nav tiesibu jaunrades, bet gan piemérosanas
jautajums.

7. lesp€jamie risinajumi

Apzinoties, ka vestulé minétie jautajumi nepavisam nav vienkarsi un to taisnigs risinajums
ir atkarigs no labam tiesibu normu pieméroSanas prasmém konkréta gadijuma, Tieslietu ministrija
tomér aicina neizmantot ierasto pieeju sagatavot normativa regul§juma grozijumus. Likumu
grozijumi nav nepiecieSami Situacijas, kur problému var atrisinat, prasmigi pielietojot juridiskas
metodes.’® Ir jamaina likumu piem@rotaju prasmes, tiesiska apzina un juridiskd kultira.*!
Kazuistiska vai trivializéta normativa reguléjuma ilgtermina sekas ir arvien sliktaka tiestbu normu
pieméroSana, pat ja Istermina tas Skietami lauj atrisinat problémsituacijas, kuras piesaistijuSas
sabiedribas vai masu mediju uzmanibu.

Tiesibu aktu sagatavoSana un pienemSana nav vienigais un parasti arl ne efektivakais
risindjums. Ta vieta var izmantot, pieméram, informativus vai izglitojosus instrumentus.*?
Konkrétaja gadijuma labakais risinajums biitu pilnveidot iestades darba organizaciju un tiesibu
normu piemérotaju prasmes, pieméram, sagatavot vadlinijas vai ieteikumus, ka risinat sadus
jautajumus, labas prakses apkopojumus, tiesu un iestaZzu amatpersonu prakses analizi. Pastav
iesp€ja turpinat informéet sabiedribu par to, kam 1pasi ir japievers uzmaniba celu satiksmé un kadas
sekas var but parkapumiem, ka arT nodro$inat vai pilnveidot tehnologiskus rikus, kas atvieglo
personam iesp&ju izpildit attiecigos pienakumus.

%9 Satversmes tiesas 2021. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-09-01 19. punkts.

40 Danovskis E. Administrativas atbildibas likuma pamatnoteikumu svarigakas nostadnes. Jurista Vards, 17.12.2019.,
Nr. 50/51/52.

41 Satversmes tiesas priek$sedétajas vietnieces Sanitas Osipovas uzruna rakstu krajuma "Visparéjie tiesibu principi:
tiesiska drosiba un tiesiska palaviba: Valsts parvalde. Bizness. Jurisprudence" atvér§ana 2017. gada 1. junija.
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv.

42 Vadlinijas tiestbu akta projekta sakotn&jas ietekmes noverté$anai un novértéjuma zinojuma sagatavoSanai Vienotaja
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Savukart normativa Ilimeni administrativa parkapuma procesa attistibas iespgjas
saskatamas automatiz€tu lémumu pienemsanas institiita. Ari saistiba ar administrativiem
parkapumiem, kas fikséti ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, Iémumu par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu un soda piemé&rosanu varetu pienemt, balstoties tikai
uz automatisku datu apstradi, proti, vismaz sakotn&ji bez amatpersonas iesaistes administrativa
parkapuma procesa.
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