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Par viedokli lieta Nr. 2022-28-03

Tiesibsarga biroja §a gada 6. oktobrT sanemts Latvijas Republikas Satversmes tiesas
tiesneSa Alda Lavina 2022. gada 5. oktobra l@émums, ar kuru Latvijas Republikas tiesibsargs
(turpmak — tiesibsargs) atzits ar pieaicinato personu lieta Nr. 2022-28-03 “Par Ministru kabineta
2021. gada 28. septembra noteikumu Nr. 662 “Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19
infekcijas izplatibas ierobezosanai” 244. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. pantam”. Lieta ierosinata péc konstitucionalas stdzibas (turpmak ari — pieteikums), ko
iesniedza SIA “Proud City Enterprises Latvia” un SIA “European Fur Elite Latvia” (turpmak art
— pieteicgji). Tiesibsargs uzaicinats izteikt viedokli par apstridétas normas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak ari - Satversme) 105. pantam, ka ari par citiem jautajumiem,
kuriem varétu biit nozime lieta Nr. 2022-28-03.

Izveértgjot 1€émumam pievienoto pieteikumu un Ministru kabineta atbildes rakstu,
tiesibsargs, ieveérojot Tiesibsarga likuma noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz $adu viedokli.

1. Par apstridétas normas biitibu

[1.1.] Pieteicgji ir apstridéjusi Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra noteikumi
Nr. 662 "Epidemiologiskas drosibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas ierobezoSanai"
(turpmak arT - Noteikumi Nr. 662) 244. punktu, kas nosaka: “Aizliegts no citas valsts ievest
Latvijas teritorija iideles.” (turpmak ar1 - apstridéta norma).

Apstridéta norma Noteikumos Nr. 662 tika ieklauta ar Ministru kabineta 2021. gada
21. decembra noteikumiem Nr. 894 "Grozijumi Ministru kabineta 2021. gada 28. septembra
noteikumos Nr. 662 "Epidemiologiskas droSibas pasakumi Covid-19 infekcijas izplatibas
lerobezosanai"" (turpmak arT — Noteikumi Nr. 894). Ta stajas speka 2021. gada 24. decembrT un
joprojam ir spéka esosa.

[1.2.] Vispirms, tiesibsarga skatijuma, ir izvert€jama apstridétas normas butiba, nemot
vera, ka pieteic€ji uzskata, ka apstridéta norma paredz absoliito aizliegumu.
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Lai konstat€tu, ka tiesibu norma ietvertais aizliegums ir absoliits, javerte, pirmkart, vai tas
attiecas uz visam noteiktas grupas personam, proti, vai tas paredz individualu katra konkréta
gadijuma izveért€jumu, ta pielaujot izn€mumus, un, otrkart, vai tas ir noteikts uz zinamu laiku vai
uz mizul,

Tiesibsargs konstat€, ka apstridéta norma nosaka komercdarbibas ierobeZojumu — liegumu
importét udeles, Latvijas komercsabiedribam, kuras nodarbojas ar tidelu ieveSanu, audz&Sanu,
kazokadu ieguvi, apstradi un eksporté€Sanu. Apstridéta norma neaizliedz saimnieciskas darbibas
istenoSanu attiecigaja joma ka tadu. To ir iesp&jams istenot Latvijas teritorija, proti, iekSzeme
audzet tideles un Tstenot kazokadu ieguvi un eksportéSanu. Tatad apstridéta norma paredz noteiktas
komercdarbibas nozares darbibas ierobezojumus, kas lai arT attiecas uz visiem Latvijas attiecigas
nozares komersantiem, tomer ta neaizliedz attiecigas nozares darbibu pilniba.

Apstridétaja norma nav ierobezota ar spéka esamibu laika. Pirmskietami to var uztvert ka
pastavigu tiesibu normu, tomgér §1 izpratne ir Vért€jama tikai gramatiski. Tiesibsarga skatijuma, ta
Ir javerte ari sistémiski un péc regul&juma mérka. Janem véra, ka komercdarbibas ierobezojums ir
noteikts tada notikuma ka Covid-19 pandémijas un tas izplatibas ierobezoSanai, kura izbeigSanas
objektivi ka neprognozgjama paradiba (tas mainibas d€l) nav novert§jama konkréta laika ramjos.
Tas izplatiba ir atkariga no Covid-19 infekcijas izplatibas statistikas raditajiem un virusa paveida
bistamibas. lerobezojumu atcel$ana vai “mikstinasana” ir atkariga no pasaules un vietgjo ekspertu
pétijumiem un atzinumiem. Konkrétaja gadijuma apstridéta norma apliikojama kopsakara ar
Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 1. panta pirmo dalu, kas nosaka, ka likuma
meérkis ir noteikt tiesisko kartibu Covid-19 infekcijas izplatibas laika, paredzot atbilstosu
pasakumu kopumu, kas nodroSina ar sabiedribas veselibas un dro§ibas interes€m samerigu
privatpersonu tiesibu un pienakumu apjomu un efektivu valsts un pasvaldibu institiiciju darbibu.
No mingtas normas izriet princips, ka Covid-19 ierobezosanas pasakumi (tiesiska kartiba) ir
Istenojama tikai Covid-19 infekcijas izplatibas laika. Ta ka Covid-19 infekcijas izplatibas
novértéjums ir atkarigs no objektivo epidemiologisko raditaju un epidemiologijas ekspertu
vert€juma, kas konkréta laika rami nav nosakams, atzistams, ka apstridéta noma paredz tiesibu
ierobezojumu ar termingtu nosactjumu. L1dz ar to, abstrahgjoties no likumdevéja izskirSanas — no
2028.gada 1. janvara aizliegt pieteicgju istenoto komercdarbibu ka tadu?, apstridéta norma, kas
cita starpa pamatota ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likumu, tiesibsarga skatfjuma,
nav noteikta uz miizu®. Tad&jadi nav pamata atzit apstridéto normu par absoliita aizlieguma normu.
Pieteic€ju apsverumi, kas tika pausti sadala par absoliito aizliegumu (pieteikuma 18., 19. Ipp.)
tiktal, ciktal tie neskar absollita aizlieguma aspektus, iesp&jams, ir skatami, vertéjot sameériguma
principa ievérosanu.

[1.3.] Nemot véra minéto, ka ari ievérojot pieteicju lidzsingjas saimnieciskas darbibas
patnibu (nenodarbojas ar tidelu pavairoSanu, bet tas audz€Sanai ieved no arvalstim), ir pamats
atzit, ka apstridéta norma ietekmé pieteic€ju komercdarbibu, proti, ietekm€ saimnieciskas darbibas
veikSanas apmérus, kas objektivi var radit un rada vairakas sekas: zaud€umus; investiciju
neatgiiSanas vai lénakas atgiiSanas riskus; iesp&jamu saimnieciskas darbibas apturéSanas risku;
iesp&jamu maksatnespéejas risku u.tml. Lidz ar to, tiesibsarga skatijuma, apstridéta norma ierobezo
pieteic€ju Tpasuma tiesibas Satversmes 105.panta pirma un tresa teikuma tvéruma, proti, tiesibas
brivi rikoties ar savu 1pasSumu, giistot tadu ekonomisko labumu no komercdarbibas, kadu lidz
apstridétas normas pienemsanai valsts atlava. Bitiski piebilst, ka Ministru kabinets neapSauba un
nenoliedz attiecigo Tpasuma tiesibu ierobezojuma esamibu (sk. Ministru kabineta atbildes raksta

5. Ipp.).

1 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 19.2.punktu.

2 Datums, no kura §Ts nozares darbiba biis aizliegta saskana Dzivnieku aizsardzibas likumu, sk. 2022. gada
22. septembra likumu "Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma". https://likumi.lv/ta/id/336054

3 Sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 31.1. punktu (57., 58. Ipp.).



https://likumi.lv/ta/id/336054

2. Par apstridétas normas pienemsanas kartibu

[2.1.] Vertgjot, vai apstridéta norma ir noteikta ar likumu, tiesibsargs norada, ka pieteicgji
nav izteikusi iebildumus saistiba ar to, ka Ministru kabinets, izdodot apstridéto normu, bttu
parkapis tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas, ka arT to, ka §1s normas nebiitu pieejamas vai
pietiekami skaidras un paredzamas. Ari tiesibsargam nav Saubu par minéto noteikumu ievérosanu.

[2.2.] Pieteic@ji uzskata, ka apstridéta norma nav noteikta ar likumu materiala nozimé, jo
ir parkapts labas likumdoSanas princips. Pirmkart, pieteic€ji uzskata, ka apstridéta norma
neatbilsts augstaka juridiska spéka tiesibu normai, t.i., Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
34.un 36. pantam?, kas, lai ari paredz dalibvalstim tiesibas noteikt importa aizliegumus vai
ierobezojumus, kas pamatojas uz cilveku veselibas un dzivibas aizsardzibas apsvérumiem, tomer
Sim aizliegumam ir jabiit samérigiem, pamatotam ar pieradijjumos balstitiem faktiem un
termin€tam. Pret&ji minétajam, pieteic&ju skatijuma, apstridéta norma ir balstita uz vispareju idelu
ievesanas aizliegumu Latvija no jebkuras arvalsts (sk. pieteikuma 11. — 12. Ipp.). Pieteic€ji norada,
ka Noteikumu Nr. 894 anotacija nav sniegts aizlieguma samé&riguma izvertéjums, ka ari nav sniegts
zinatniskos un statistikas pieradijumos balstits pamatojums par ta nepiecieSamibu. Otrkart,
pieteicgju skatfjuma, apstridétas normas sagatavoSana un apsprieSana nav bijuSi iesaistiti
komersanti, kurus ta tiesi skar. Tapat no Noteikumu Nr. 894 anotacijas izriet, ka nav veikts
apstridétas normas seku izvert§jums, un nav apzinats, cik tidelu novietném aizliegums ievest
Latvija tdeles radis butiskas negativas sekas un kadas biis §1 aizlieguma ekonomiskas un
finansialas sekas tidelu audz&tajiem. Anotacija noradits, ka tiesiskais regul§jums neskar
tautsaimniecibu. Ministru kabinets nav apsvéris nekadus kompensgjosus pasakumus tdelu
audzetajiem, kuri dél aizlieguma ievests Latvija tdeles cie$ finansialus zaud&jumus (SK.
pieteikuma 13. Ipp.). Treskart, Ministru kabinets kop$ apstridétas normas pienemsanas (2021. gada
21. decembris) nav diskutgjis un apsvéris iesp&ju atcelt tidelu ievesanas Latvija aizliegumu, nemot
vera aktualo situaciju attieciba uz Covid-19 infekcijas izplatibu (sk. pieteikuma 14. Ipp.).

No labas likumdoSanas principa viedokla bitiski ir tas, vai tiesiska reguléjuma izstrades
process kopuma dod iesp&ju saprast, kapec Ministru kabinets noteicis konkrétu pamattiesibu
ierobezojumu un kadu apsvérumu del Sads ierobezojums demokratiska tiesiska valstl ir
nepiecie$ams®. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka parasta situacija tiesiskais regul&jums, ja tas
nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar izskaidrojoSiem pétijumiem. Likumdev€jam ar1 jaapsver
nozaru specialistu izteiktas riska prognozes un javeic savlaicigi riska novértgsanas pasakumi®.
Tomeér, nemot véra konkrétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, no minétajiem informéSanas un
pamatoSanas pienakumiem ir pielaujami izn€mumi, sverot un lidzsvarojot labas likumdoSanas
principu ar citiem vispargjiem tiesibu principiem, tostarp piesardzibas principu’. Piesardzibas
principa tvérums dazadas nozar€s var biit atSkirigs. Konkretiz&jot piesardzibas principa saturu
attieciba uz tiesiska reguléjuma izstradi Covid-19 pandémijas apstaklos, Satversmes tiesa ir

4 Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 34.pansts nosaka, ka dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvantitativie
ierobezojumi un citi pasakumi ar Iidzvertigu iedarbibu.

Savukart §1 liguma 36.pants paredz: “Sa Liguma 34. un 35. pants neliedz noteikt importa, eksporta vai tranzita
aizliegumus vai ierobezojumus, kas pamatojas uz sabiedribas morales, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas
apsveérumiem, uz cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas, ka arT dzZivnieku un augu aizsardzibas, nacionalu makslas,
vestures vai arheologijas bagatibu aizsardzibas, vai ripnieciska un komerciala TpaSuma aizsardzibas apsvérumiem.
Sadus aizliegumus vai ierobezojumus tomér nedrikst piemérot dalibvalstu tirdznieciba ka patvaligas diskriminacijas
vai sléptas ierobezosanas Iidzeklus.”.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L\V/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=PT

5 Sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01 24.2. punktu.

® Sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 16.1. punktu

7 Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 24.1. punktu.
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atzinusi, ka valstij atbilsto$i piesardzibas principam nav jagaida Iidz bridim, kad reals kait&jums
jau ir faktiski nodarits. Pietiek ar pamatotam aizdomam par $ada kait€juma iesp&jamibu, lai valsts
jau laikus veiktu efektivus un samérigus pasakumus noliika nepielaut kait€juma iestasanos. Ja
pastav biitisks un nopietns risks, kuram paklauta personu veseliba un labklajiba, tad valstij ir
pienakums veikt sapratigus un piemérotus pasakumus, lai aizsargatu personu pamattiesibas jau
tad, kad negativas sekas vél nav radusas. Proti, unikala un neskaidra situacija valstij ir tiesibas
pienemt lémumus, kas ir, pirmkart, balstiti uz sapratigu pien€émumu un, otrkart, versti uz
pamattiesibu aizsardzibu®.

Tiesbsargs konstatg, Noteikumu Nr. 894 anotacija® ir noradits, ka 2021. gada 16. decembrT
Operativas vadibas grupas sanaksmé (turpmak ari - OVGQG) tika skatits Slimibu profilakses un
kontroles centra (turpmak ari — SPKC) 2021. gada 15. decembra sagatavotais “Riska novértéjums
par Covid-19 infekcijas izplatibu un apdraudéjumu sabiedribas veselibai idelu novietné ,,Baltic
Devon Mink™” un taja sniegtie risinajumi Covid-19 infekcijas ierobezosanai. OVG tika izlemts
Istenot riska novértéjuma B. risinajumu - “maksimala biologiskas droSibas pasakumu
nodro$inasana, ieskaitot pastavigu argjo uzraudzibu un cirkul§joso SARS-CoV-2 virusu
monitoringu, t.sk. veicot regularu un mérktiecigu paraugu ievaksanu virusa genoma sekvencésanai
no Gdelém un nodrosinot biezu regularu darbinieku testéSanu ar virusa sekvencesanu”.

Tapat ir konstatéjams, ka Noteikumu Nr. 894 anotacijas 1.3. sadala Ministru kabinets ir
atsaucies uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu prasibam, ka arT noradijis uz nepiecieSamibu
vertet sameriguma principu, ievieSot tidelu importa aizliegumu. Vienlaikus tiesibsargs konstate,
ka taja pasa anotacijas sadala ir plasi analiz&ti gan vairaku valsts iestazu, gan arT starptautisko
organizaciju zinojumi un izpétes dati par Covid - 19 infekcijas izplatibas, parnesas un mutacijas
riskiem Udelu audzesana, kas tika atziti par nopietniem. Anotacija ir arT atzits, ka saskana ar
ekspertu ieglitajiem datiem lidzsingjie epidemiologiskie pasakumi nav izradijusies pietiekami
efektivi, 1idz ar to, riip&joties par sabiedribas veselibu un reagéjot uz SPKC riska novértéjuma
zinojumu, ka papildus epidemiologiskas drosibas un biodroSibas prasiba lidzas citam tika
paredzgts noteikt aizliegumu ievest ideles no citas valsts Latvijas teritorija.

Labas likumdoSanas princips negaranté konkrtu vienai personai vai personu grupai
vélamu rezultatu (..)!%. Tiesibsargs uzskata, ka no Noteikumu Nr. 894 anotacijas, vértgjot to
kopsakara, ir giistams priekSstats gan par apstridétas normas nepiecieSamibu un pamatotibu, gan
ar1 par same&riguma apsvérumiem attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 36. panta
piemé&roSanu.

[2.3.] Attieciba uz nozares parstavju neuzklausiSanu apstridétas normas pienemsanas
procesa Ministru kabinets norada uz §1 jautajuma aktualitati, izlemSanas steidzamibu un diskusiju
nelietderibu atra mérka sasnieg$anas aspekta. No Noteikumu Nr. 894 anotacijas izriet, ka no OVG
sanaksmes, kura tika diskutéts par iesp&jamajiem nozares ierobezojumiem lidz Noteikumu Nr.894
projekta izskatiSanai Ministru kabineta, bija seSas dienas, no kuram divas bija brivdienas.
Neskatoties uz apstridétas normas aktualitati un tapSanas 1sajiem terminiem, tiesibsarga skatijuma,
nozares parstavju (kuru skaits bija mazs un noteikumu pienémejiem bija zinams) pieaicinasana
apstridétas normas un citu ierobezojumu!! izstrades procesa biitu bijusi vélama, nemot véra, ka
apstridéta norma objektivi nakotné radis negativu ekonomisku ietekmi $aja nozaré. Tomér Sis
apstaklis pats par sevi nav pamats, lai atzitu, ka ir noticis biitisks!? labas likumdosanas principa
parkapumu, jo likumdevejam “p&c iespgjas” ir jaapzina visu ieintereséto personu viedokli un tiesi

8 Sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106. 16.1. punktu.

% Sk. https://tapportals.mk.gov.lv/annotation/2cbcb6a6-b0dc-4078-8971-39398f59e98b

10 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.1. punktu.

11 Noteikumu Nr. 894 anotacija liecina, ka apstridéta norma ir viena no fide]u audz&Sanas nozares vairakiem
darbibas ierobezojumiem Covid — 19 infekcijas izplatibas ierobezoSana.

12 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tikai biitiski procediiras parkdpumi ir pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam
nav juridiska sp&ka, sk. Satversmes tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr. 2021-06-01 16. punktu.
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vai pastarpinati jauzklausa iebildumi pret izstradajamo tiesisko regulg&jumu®®. Turklat Covid — 19
pandémijas seku novérsanai likumdev&jam ir tiesibas uz steidzamu valsts ricibu®®,

AT tas, ka apstridétas normas tapsSanas procesa nav ieklauts un apsveérts jautadjums par
iesp&jamo kompensaciju par apstridétas normas piemé&rosanas sekam, pats par sevi nav pietickams
apsverums, lai atzitu labas likumdoSanas principa parkapumu, jo kompensaciju jautajumi nav tiess
Noteikumu Nr. 662 reguléSanas priekSmets. Tacu kompensaciju jautajumam var biit nozime,
vert§jot apstridétas normas samérigumu, jo sist€miski tas ietekm€ apstridétas normas seku
smagumu ierobezoto pamattiesibu konteksta.

[2.4.] Attieciba uz pieteic€ju iebildumu par apstridétas normas parskatiSanas pienakumu
tiesibsargs konstaté, ka Ministru kabinets atbildes raksta ir atsaucies uz Pasaules Dzivnieku
veselibas organizacijas datiem par tendenci, ka vairak izplatas art dzivnieku infic€Sanas gadijumi
ar SARS-CoV-2 virusu. Ministru kabinets norada, ka Iidz 2022. gada 30. junijam visa pasaulg ir
zinots par 678 dzivnieku infic€Sanos, kas skar 23 sugas 36 valstis (sk. Ministru kabineta atbildes
raksta 8. Ipp.). Tiesibsargs nav kompetents izvértét So datu epidemiologisko nozimigumu, tomér,
salidzinot tos ar datiem, kas cita starpa bija par pamatu apstridétas normas pienemsanai, ir
konstatgjams, ka dzivnieku infic€Sanas gadijumu skaits ir pieaudzis (sk. Ministru kabineta atbildes
raksta 2. Ipp.). No minéta secinams, ka likumdev@ja riciba ir aktuala informacija par situaciju un
riskiem, kuru noveérSanai apstridéta norma tika pienemta un uz kuras pamata ir iesp&jams izvertet
tas grozisanu. Labas likumdoSanas princips nenosaka striktus nosacijums, kada veida tiesibu
norma un tas aktualitate biitu parskatama, biitiski ir, ka ta “iesp&ju robezas”!® tiek veikta.
Konkrétaja gadijuma apstridétas normas aktualitate ir apzinata un tas, ka nav konstat€jamas
formalas diskusijas Ministru kabineta par apstridétas normas parskatiSanu, nebiitu atzistams par
labas likumdosanas principa biitisku parkapumu.

3. Par apstridétas normas legitimo merki

[3.1.] Vertgjot, vai apstridétajai nomai ir legitims mérkis, butisks ir likumdevéja noraditais
pamatojums.

Ministru kabinets norada, ka apstridétas normas legitimais mérkis ir nodroSinat
epidemiologiskas dro§ibas un pretepidémijas pasakumus sabiedribas veselibas aizsardzibai no
SARS-CoV-2 virusa izraisitas Covid-19 infekcijas. ST mérka pamatojums esot noradits atbildes
raksta un Noteikumu Nr.894 anotacija.

Pieteicgji, pauzot atseviskas Saubas par izvirzita legitima mérka pamatotibu un patieso
apstridétas normas merki, pielauj, ka atbilstosi vispargjai logikai un dzives novérojumiem,
apstridétas normas iesp&jamais legitimais merkis visdrizak ir saistits ar bazam par Covid-19
inficétu tdelu ieveSanas iesp&amibu Latvija.

Tiesibsargs piekrit Ministru kabineta sniegtajam legitima mérka formulgjuma un atzist to
pamatotu. Plasaka nozimé apstridétas normas legitimai mérkis ir citu cilvéku tiesibu un sabiedribas
labklajibas aizsardziba.

[3.2.] Tiesibsargs nepievienojas pieteicgju apsverumiem par to, ka apstridéto normu mérka
atziSanu nevar atzit par legitimu, jo nav sanemtas zinas par Covid-19 infekcijas izplatibu Gdelu
novietnés ne Latvija, ne citas Eiropas Savienibas valstis un nav nemts véra, ka ari cilvékiem
registréto inficé$anas ar Covid-19 gadijumu skaits bitiski sariik. Tiesibsargs $1 viedokla sadala pie
apstridétas normas atbilstibas labas likumdoSanas principam noradija, ka Covid- 19 apstaklos
likumdev&jam ir tiesibas atbilstoSi piesardzibas principam veikt efektivus un samerigus
pasakumus noliika nepielaut kait€§juma iestasanos cilveéku veselibai. Un $ada riciba var biit balstita

13 3al. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-22-01 17. punktu.
14 3al. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03, 24.3. punktu.
15 Qal. sk. Satversmes tiesas 2012.gada 6.junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 9.punktu.
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uz pamatotam aizdomam par $ada kait€juma iesp&jamibu. Konkrétaja gadijuma butiski ir nevis
tdelu saslimsanas gadijjumu konstat€Sana vai nekonstatéSana Latvija un arvalstis, bet gan tas, ka
tadi gadijumi ir, un tie liecina par riskiem veidot virusa mutaciju un tapat nekontrol&ti izplatities.
Tiestbsarga skatijuma, Noteikumu Nr.894 anotacija sniegtais pamatojums, veértéjot to kopuma,
pietiekami pamato apstridétas normas meérki, kas vérsts uz sabiedribas veselibas aizsardzibu,
nodrosinot Covid-19 infekcijas izplatiSanas ierobezoSanu un nosakot papildu epidemiologiskas
drosibas nosacijumus dzivnieku novietném, it 1pasi Covid-19 infekcijas skartajam dzivnieku
novietném.

Attieciba uz pieteicgju viedokli, ka patiesais Ministru kabineta mérkis ir saistits tidelu
audz&$anas nozares darbibas izbeig§anu vél pirms 2028.gada 1. janvara'®, lai samazinatu nakotné
potenciali no valsts maksajamas kompensacijas tdelu audzetajiem par nozares slégSanu (sk.
pieteikuma 16. Ipp.), tiesibsargs norada, ka tas ir pieradijumos nebalstits pien@mums. Tiesibsarga
riciba nav faktu, kas pamatotu minéta viedokla patiesumu.

4. Par apstridétas normas piemérotibu

[4.1.] Veértgjot, vai apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasnieg$anai, noradams,
ka Ministru kabinets to uzskata par piemérotu lidzekli legitima mérka sasniegSanai, jo tas
ieverojami samazina iesp&jamo SARS-CoV-2 virusa izplatibu dzivnieku populacija un to cilvéku
vida, kuri nonak saskare ar dzivniekiem. Maksimali ierobezojot dzivnieku un cilvéku saskarsmi,
ieverojami mazinas virusa transmisijas iesp€jas, ta Iidz minimumam samazinot ari virusa mutacijas
iesp&ju un jauna SARS-CoV-2 virusa varianta vai celma rasanos (Ministru kabineta atbildes raksta
8.Ipp.).

Pieteicgji uzskata, ka ar apstridéto normu nav iesp&jams sasniegt $adu mérki: 1) normativie
akti neaizliedz tidelu parvietoSanu starp tidelu novietném Latvija, kur bija konstatéta Covid-19
infekcija, bet aizliedz ievest no arvalstim, turklat nesniedzot nekadu informaciju par infekcijas
izplatibu arvalstis apstridétas normas pienemsanas bridi; 2) aizliegums ir pat no tam valstim, kur
tdelu infekcija vispar nav konstatétas, vai valstim, kur notiek tidelu vakcinacija, vai art valstim,
kur tidelu infekcijas gadijumi uz apstridétas normas pienemsanas bridi ir noverstas.

Tiesibsargs uzskata, ka visparigi apstridéta norma ir atzistama par piemérotu legitima
mérka sasnieg$anai. Tiesibsargs nav kompetents izvértét izraudzita lidzekla epidemiologisko
nozimigumu, tomér nav Saubu, ka ar apstridétas normas pamérosanu objektivi var samazinat gan
Covid-19 infekcijas izplatisanas riskus'’ ar tidelu starpniecibu, gan infekcijas mutacijas riskus, ta
ka apstridéto normas biitiba ir vérsta uz infekcijas parnesas “celu” samazinasanu no arvalstim. Sie
“celi” arvalstis no Latvijas kompetento iestazu puses nav izkontrolgjami.

[4.2.] Attieciba uz pieteic€ju apsvérumu, ka normativie akti neaizliedz fidelu parvietosanu
starp Gidelu novietném Latvija, tad€jadi nenoversot tos riskus, kurus paredz&ts noverst ar legitima
mérka sasniegSanu, tiesibsarga skatijuma, biitu papildus jaludz viedoklis apstridétas normas
izdev€jam.

5. Par apstridetas normas nepiecieSamibu

Vertgjot, vai pastav citi tik pat efektivi alternativi lidzekli legitima mérka sasniegSanai,
batiski ir nemt véra Noteikumu Nr. 894 anotacijas 1.3. sadala “Problémas apraksts” noradito:
“Saskana ar riska novertgjuma zinojumu tiek secinats, ka novietné vairakkart notikusi virusa

16 Datums, no kura $is nozares darbiba biis aizliegta saskana Dzivnieku aizsardzibas likumu, sk. 2022. gada 22.
septembra likums "Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma". https://likumi.lv/ta/id/336054

17 Sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 27. punktu (45., 46., Ipp.),
30. punktu (53. Ipp.)
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transmisija, kas sakotng&ji ir notikusi no cilvéka uz tudeli, un dazados laika posmos vairakkart no
tdeles uz cilvéku, liecina par eso$o biodrosibas pasakumu neefektivitati.”

Tiesibsargs konstaté, ka Ministru kabinets, balstoties uz ekspertu secindjumiem, atzina, ka
pasakumi, kas ar Noteikumiem Nr.662 lidz 2021. gada 24. decembrim tika noteikti attieciba uz
tidelu novietném (proti, noteikumi, kas bija noteikti S0 noteikumu 9. nodala “IpaSie
epidemiologiskas drosibas nosacijumi delu, citu Mustelidae dzimtas dzivnieku un jenotsunu
populacija”) nav bijusi efektivi. Sie noteikumi cita starpa paredzgja iesp&ju ievest no arvalstim
tdeles, ja tiek ieverotas pasas epidemiologiskas prasibas, t.sk. tick veikta Partikas un veterinara
dienesta stingra tdelu novietnu uzraudziba.

Pieteicgji norada, ka citi alternativi lidzekli apstridétas normas mérka sasniegSanai varétu
bat: 1) noteikt paaugstinatas epidemiologiskas drosSibas prasibas tdelu novietnés (Latvijas
teritorija ir atlauts parvietot Gdeles, ievérojot ipasSo epidemiologisko droSibu un parvietoSanas
registréSanas pienakuma izpildi; 2) noteikt tGdelu aizliegumu no konkrétam valstim, kuras
attiecigaja laika perioda konstatéta plasa tdelu inficésana ar Covid-19 infekciju. Papildus tam
ievestajam udelém var&ja noteikt karantinas laiku. Tapat, pieteicgja skatijuma, varja ieviest
Partikas un veterinara dienesta atlaujas sanemsSanas pienakumu péc tdelu ieveSanas (sk.
pieteikuma 17., 18. Ipp.).

Tiesibsargs skatijuma, pieteic€ji péc biitibas pauz vélmi ka alternativos lidzeklus legitima
meérka sasniegSanai paredz&t jau iepriekS noteiktus pasakumus. Nemot véra, ka likumdevgjs ir
apsveris, ka pieticgja piedavatie Iidzekli nav bijusi efektivi un ir izvelgjies Iidzekli, kas atbilstosi
iesp&jamajiem riskiem visefektivak nodrosina aizskarto sabiedribas veselibas interesu aizsardzibu,
tiestbsargam nav pamata apSaubit attiecigos likumdevéja secinajums, 11dz ar to nav pamata arT atzit
pieteicgja izvirzitos alternativos lidzeklus par tadiem, ar kuriem legitimo mérki var sasniedz tada
pasa kvalitate.

6. Par apstridétas normas atbilstibu

[6.1.] Lai noskaidrotu, vai ar apstridéto regul&jumu ir panakts taisnigs Iidzsvars starp
sabiedribas ieguvumu no apstridétas normas un pieteic€ju tiestbam nodarito kait€jumu, ir jaizverte,
vai nelabveligas sekas, kas pieteic€jiem raditas ta pamattiesibu ierobezoSanas rezultata, nav
lielakas par labumu, ko no §3 ierobezojuma giist sabiedriba kopuma®®,

Saja lieta ir salidzinamas pieteicgju tiesibas brivi rikoties ar savu Ipasumu, proti, gistot
tadu ekonomisko labumu no komercdarbibas, kadu lidz apstridétas normas pienemsanai valsts
atlava, no vienas puses, un pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku aptvertas cilvéku veselibas

un labklajibas intereses, no otras puses.

[6.2.] Pieteicgji uzskata, ka labums, ko iegiist sabiedriba no apstridétas normas, nav lielaks
par pieteic€ju tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito zaudéjumu. Proti, labums sabiedribai
ir jasaista ne tikai ar sabiedribas veselibas nodroSinasanu, bet arT sekmigas komercdarbibas vides
un nodoklu ien€mumu nodro§inasanu. Ta ka tdelu vaislas dzivniekus un tidelu mazulus Latvija
pietickama daudzuma nopirkt nav iesp&ams, bet ar apstridéto normu tos ievest no arvalstim
aizliegts, tad pieteic€jiem ka komersantiem, kas nenodarbojas ar tidelu pavairoSanu, Latvija nav
iesp€jams turpinat savu komercdarbibu kazokzveéru audzeéSanas un kazokadu ieguves nozaré.
Pieteicgji zaudes veiktas un veél neatgiitas investicijas. Turklat, pienemot apstridéto normu,
Ministru kabinets nav paredzgjis kompensacijas komersantiem, kuru Gdelu novietn€s vairs nav
iesp&jams veikt tidelu audzéSanu tidelu importa aizlieguma del.

Savukart Ministru kabinets uzskata - ta ka apstridétais reguléjums neliedz pieteicgjiem
turpinat savu saimniecisko darbibu, jo ddeles ir pieejamas ar1 Latvija (saskana ar
Lauksaimniecibas datu centra informaciju 2022. gada 1. janvari Latvija kopuma bija registrétas

18 Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 31. punktu.
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124 699 tdeles un péc 2022. gada 4. marta dzivnieku parvietosanas aizliegums tika atcelts arT STA
“Baltic Devon Mink” tidelu novietnei) un ta ka ierobezojuma mérkis ir nodro§inat péc iespgjas
droSu un cilvéku veselibai nekaitigu vidi, tad sabiedribas ieguvums no ierobezojuma apstak]os,
kad pastav nepiecieSamiba samazinat cilvéku kontaktéSanas iesp&ju ar virusa avotu, lai tadgjadi
aizsargatu sabiedribas veselibu, ir lielaks neka pieteic€jiem raditas nelabvéligas sekas.

[6.3.] Tiesibsarga skatijuma, nav apSaubama ar apstridéto normu aizsargato tiesibu un
likumisko intereSu nozime. Tiesibas uz veselibas aizsardzibu tiesi attiecas uz ikvienu personu un
ir biitisks prieksnoteikums jebkuru citu personas pamattiesibu istenosanai. Satversmes tiesa
ieprieks, izvertgjot lidzsvaru starp komersantu tiesibam un interes€m un sabiedribas veselibas
aizsardzibu citu Covid-19 izplatibas ierobezoSanai noteiktu pasakumu sakara, atzina, ka sadu
pasakumu aizsargatas sabiedribas loceklu tiesibas un sabiedribas intereses ir bitiskas daudz
plasakam personu lokam neka tikai atsevisku komersantu tiesibas un likumiskas intereses. Proti,
labumu no $ada ierobezojuma giist visa sabiedriba, turklat daudzgjados aspektos, jo attiecigais
reguléjums pasarga gan tiesi pasus cilvékus no saslimSanas, gan ar1 veselibas apriipes sist€tmu no
parslodzes. levérojot Covid-19 izraiso$a virusa izplatibu un tas raditos draudus veselibas sist€émai,
atseviSku komersantu likumiskas intereses nevar tikt nostaditas augstak par visas sabiedribas
interesem®®.

Vertgjot pieteicgju intereSu lidzsvaroSanu, tiesibsarga skatijuma, butiski nemt véra
Ministru kabineta vesturiski izradito atticksmi pret komersantiem, kuru komercdarbiba bija
ierobezota Covid-19 infekcijas ierobezoSanas noliikos. Piemé&ram, Ministru kabinets lielajiem
tirdzniecibas centriem par komercdarbibas ierobezojumiem (2021.gada 7. aprilis Iidz 1.junijs) bija
paredzgjis 1pasSus kompens€josus mehanismus — valsts atbalstu, kas ]ava mazinat tiem nodaritos
zaudgjumus®. Turklat §ads Tpass atbalst bija paredzét par Tsa termina — 2 mé&nesu, ierobezojumiem.
Pieteicgju gadijuma tiesibsargs konstaté, ka Ministru kabinets teju péc gada noteikta
komercdarbibas ierobezojuma par lidziga kompensacijas mehanisma ievieSanu nav pat diskutgjis.
Ministru kabinets atbildes raksta pieteicgju vairakkartigi minéto argumentu par kompensacijas
jautajuma paredz€Sanu vispar neargumentg.

Lai arT apstridéta norma neaizliedz saimnieciskas darbibas TstenosSanu attiecigaja joma ka
tadu un to ir iesp€jams stenot Latvijas teritorija (proti, ieckSzeme audzet tideles un istenot kazokadu
ieguvi un eksportésanu), tomér janem véra, ka apstridéta norma pieteicgjus (to saimnieciskas
darbibas specifikas dél) objektivi ekonomiski ierobeZo (un to neapstrid Ministru kabinets), turklat
salidzino$i ilgu laika posmu. Neskatoties uz to, ka laika zina nenoteikts tiesiskais regul&jums
Covid-19 pandémijas apstaklos ir pielaujams??, tom@r attieciga situacija objektivi rada tiesisko un
ekonomisko neskaidribu, it TpaSi nemot veéra, ka ar 2028. gada 1. janvari tdelu audz€Sanas
komercdarbiba biis aizliegta. Sados apstaklos taisniga lidzsvara noteik$anai starp pieteicgju
IpaSuma tiesibu ierobeZojumu un sabiedribas interes€m ir nepiecieSams paredzet individuali
izverte¢jama kompensacijas mehanisma esamibu to komercdarbibas dalgju zaud&umu
kompensacijai, ko ir radijust apstridéta norma. Tiesibsargs negiist sapratigus skaidrojumu, kadel
Ministru kabinets nav apsveris kompens€joso mehanismu ievieSanu ka Iidzsvarojosu elementu.

Ta ka Ministru kabinets lidzigos komercdarbibas ierobezojumu gadijumos ir paredzgjis
ipasus kompensacijas mehanismus par raditajiem zaud€umiem, bet konkrétaja gadijuma nav
paredzgjis, ka arm nav veidojis konstruktivu dialogu ar pieteic€jiem (t.sk. neuzklausot nozari
apstridétas normas izstradés posma; detalizéti neizzinot situaciju tas darbibas laika, proti, vai
pieteicgjiem un citiem trijiem komersantiem ir iesp&jams veikts saimniecisko darbibu tada pasa
apméera, ka lidz apstridétas normas pienemsanai (t.sk. iepérkot tdeles Latvija)), tiesibsarga
skatljuma, ar apstridéto normu nav panakts taisnigs Iidzsvars starp pieteic€ju un sabiedribas
interesem. Pastavot min€tajiem apstakliem, apstridétda norma tiktal, cik nav paredzeti

19 3al. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 22.1. punktu.

20 Sk. Ministru kabineta 2021. gada 8. aprila noteikumi Nr. 229 "Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem
tirdzniecibas centriem". https://likumi.lv/ta/id/322348

21 3al. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 31 1. punktu (57., 58. Ipp.).
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kompensgjosi mehanismi par tas radito ekonomisko seku mazinasanu, neatbilst samériguma
principam.

Ievérojot min&to, tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma ir atzistama par neatbilstoSu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam tiktal, cik nav paredzeti kompensgjosi
mehanismi par tas radito nelabvéligo ekonomisko seku mazinasanu.

Ar cienu

tiesibsargs J. Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



