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Par viedokla sniegsanu lieta Nr. 2022-19-01

Tiesibsargs sanéma Satversmes tiesas 2022.gada 15.julija vestuli Nr.1-04.1/327-
pav/2022 (registréta 18.07.2022 ar Nr.535), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesneses
2022.gada 15.juljja 1émums. Ar min€to [émumu Satversmes tiesas tiesnese Anita Rodina
atzist tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr.2022-19-01 “Par Latvijas Republikas
Advokatiiras likuma 16.panta 3.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
106.panta pirmajam teikumam” un uzaicina izteikt viedokli par apstridétas normas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106.panta pirmajam
teikumam, ka art citiem jautajumiem, kuriem, p&c tiesibsarga ieskata, varétu biit nozime
lieta.

[zvertgjot [emumam pievienoto konstitucionalas stidzibas iesniedz€jas personas K
(turpmak — Pieteic€ja) konstitucionalo siidzibu (pieteikumu), ka ari Saeimas atbildes
rakstu, tiesibsargs sniedz §adu viedokli:

1. Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 16.panta 3.punkts paredz, ka no
zverinatu advokatu skaita izslédz personas pret kuram kriminalprocess par tisa noziedziga
nodarfjuma izdariSanu izbeigts uz nereabilit€joSa pamata (turpmak — apstridéta norma).

Pieteic€ja sava pieteikuma norada, ka ir praktiz€josa zverinata advokate un pret vinu
tika uzsakts kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Kriminalprocess
velak tika izbeigts sakara ar kriminalatbildibas noilgumu, kas ir personu nereabilit&joss
apstaklis.

Pieteic€ja norada, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir atzistams par
absoliitu, jo tas paredz pilnigu aizliegumu turpinat praktizeét ka zverinatam advokatam,
gadijumos, kad kriminalprocess tiek izbeigts uz nereabilit€josa pamata.

Pieteic€ja neapSauba, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un tam ir legitimi mérki — demokratiskas
tiesiskas valsts aizsardziba, ka ari citu cilveéku tiesibu aizsardziba. Tomér Pieteicgja
uzskata, ka ierobezojums nav samérigs, jo: 1) apstridéta norma lauj tikai dal&ji sasniegt
izvirzitos legitimos mérkus; 2) likumdevéjs nav pamatojis absoliita aizlieguma noteikSanu
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apstridétaja norma; 3) pastav citi, tikpat efektivi, tacu saudzgjosaki lidzekli ar kuriem var
sasniegt apstridétas normas legitimos mérkus, kas mazak ierobezotu personu
pamattiesibas, pieméram, noteikt terminu, péc kura notecé€Sanas persona varétu atkartoti
ienemt zverinata advokata amatu, diferencét noziedzigos nodarjjumus péc to smaguma un
veida tados, kas neliegtu turpinat ienemt zvérinata advokata amatu, vai ikvienu gadijumu
vertét individuali; 4) labums, ko giist sabiedriba, liedzot personam, pret kuram
kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu izbeigts uz nereabilit§joSa
pamata, turpinat veikt advokata profesionalos pienakumus, nav lielaks par personai
nodarito kaitéjumu.

Ieveérojot ieprickSminéto, Pieteic§ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
samériguma principam un lidz ar to neatbilst ar1 Satversmes 106.panta pirmajam
teikumam.

2. Saeima sava atbildes raksta nenoliedz to, ka apstridétaja norma noteiktais liegums
personai, pret kuru kriminalprocess par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu izbeigts uz
nereabilit€josa pamata, turpinat veikt zve€rinata advokata pienakumus ierobeZo personas
tiesibas brivi izveleties nodarboSanos. Saeima uzskata, ka ierobeZojums ir noteikts ar
likumu un tas kalpo vairakiem Satversmes 116.panta noraditajiem legitimajiem mé&rkiem,
proti, aizsarga citu cilvéku tiesibas un demokratisko valsts iekartu. Saeimas ieskata
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots legitimo mérku
sasniegSanai. Vert§jot Pieteic€jas noraditos, vinasprat, tikpat efektivos alternativos
lidzeklus, Saeima secina, ka ar tiem legitimos mérkus nevar sasniegt tada pasa kvalitaté ka
ar apstridéto normu un apstridétaja norma ietvertais legitimo mérku sasniegsanas lidzeklis
ir visefektivakais. Tapat ar1 Saeimas ieskata pamattiesibu ierobeZzojuma nelabvéligas sekas
personam, kuram apstridétaja norma ietverta ierobezojuma dél liegta iesp€ja turpinat veikt
zverinata advokata pienakumus, nav lielakas par labumu, ko no §a ierobeZojuma giist
sabiedriba kopuma. Lidz ar to apstridétaja norma noteiktais personas pamattiesibu
ierobeZojums ir samerigs un atbilst Satversmes 106.panta pirmajam teikumam.

3. Satversmibas izvértesanas metodologija

Tiesibsargs piekrit Pieteic€jai, ka apstridétaja norma ir ietverts t.s. absolutais
aizliegums. No Satversmes tiesas judikatiiras $aja joma izriet tas, ka likumdevéjam
absoltitu aizliegumu noteikSana izvirzitas augstas prasibas. Absoliito aizliegumu lietas no
“klasiskam” pamattiesibu ierobezojumu lietam atSkiras ar to, ka Satversmes tiesa 1pasi
ripigi pieverSas apstridéto normu pienemsanas procesa izverteéjumam. Proti, gadijumos,
kad tiek vertéta absoliitu aizliegumu satversmiba, Satversmes tiesa parliecinas par to, ka
likumdevégjs ir: 1) pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu; 2) izvert&jis absoliita
aizlieguma biitibu un piemérosanas sekas; 3) pamatojis to, ka, paredzot izn€mumus no $a
absoliita aizlieguma, pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts
lidzvertiga kvalitate.! Sadu izvértésanas metodologiju sava pieteikuma pieméroja ari
Pieteicgja.

Tomer 2021.gada 11.jlnija sprieduma lieta Nr.2020-50-01 Satversmes tiesa, lai gan
atzina apstridétaja norma ietverto aizliegumu par absoliitu, nepiemé&roja lidzsingjo absoliita
aizlieguma satversmibas izvértéSanas metodologiju, pamatojot to ar valsts dienesta Tpaso

! Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lietd Nr.2017-07-01 19.punkts.
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lomu un statusu, ka ari likumdevéja plaso ricibas brivibu $aja joma.? Lidz ar to apstridétas
normas izvertejums Satversmei tika veikts péc t.s. klasiskas izvertéSanas metodologijas,
proti, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis
un vai tas atbilst samériguma principam.

Zverinata advokata amats nav pieskaitams pie valsts dienesta Satversmes 101.panta
izpratné. Tapat zverinats advokats sava darbiba nav pielidzinams valsts amatpersonai, bet
gan ta ir brivi praktiz&joSa personas profesionala darbiba. Vienlaikus zv&rinati advokati ir
tiesu sist€émai piederigas personas un Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi, ka amata
ierobeZojumi personam, kuras pilda valstiy nozimigas funkcijas (piemé&ram, tiesnesi,
prokurori, advokati, zverinati tiesu izpilditaji u.c.), var but stingraki neka citas jomas,
tostarp ari kritériji, kas saistiti ar amata pretendenta personibu?.

Ieverojot minétos apstaklus, neblitu pamatoti attieciba uz zveérinatu advokatu
nodarbinatibas ierobezojumu atbilstibu Satversmei mikstinat tas prasibas, kas jau ir
attiecinatas pret Valsts policijas amatpersonam ka valsts dienesta esosam amatpersonam.
Lidz ar to arT Saja lieta apstridetas normas atbilstiba Satversmei tiks veikta péc t.s. klasiskas
trispakapju satversmibas izvertésanas metodologijas.

4. Satversmes 106.panta pirmais teikums paredz, ka “ikvienam ir tiesibas brivi
izveleties nodarbosanos un darbavietu atbilstoS$i savam sp&jam un kvalifikacijai”.
Satversmes tiesa sava prakse ir atzinusi, ka Satversmes 106.panta pirmais teikums tiesi
negarant€ tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéleties darbavietu un nodarbosanos,
kas nozimg, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka
valsts nedrikst noteikt personam citus ierobeZojosus kritérijus ka vien noteiktas to sp&ju un
kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga amata pienakumus®.
Valstij ir pienakums attur€ties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas, kuri traucétu
personai Tstenot tas tiesibas “brivi izvéleties” nodarboSanos.® Satversmes tiesa ir atzinusi
ar1 to, ka ar Satversmes 106.panta ietverto jédzienu ,,nodarbosanas” saprotams tada veida
darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots, ka ar1 profesija,
kas cieSi saistita ar katra individa personibu kopuma®. Vienlaikus Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka likumdevé&jam ir ricibas briviba noteikt konkrétai profesionalajai darbibai
nepiecieSamo izglitibu, ka ari izvirzit citas prasibas konkrétai profesijai, ciktal tas
nepiecieSams sabiedribas intereses’.

Jedziens “nodarboSanas” attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja
sektora, turklat ar1 uz tadam profesijam, kuras darba tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz
Darba likuma reguléta darba liguma pamata®. Satversmes 106.panta ietvertais jeédziens
“nodarbosanas” aptver darbibu gan prokuratiirad, gan zve€rinata notara un zverinata
advokata amatos.®

Atbilstosi Satversmes 116.pantam personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes
106.panta var ierobezot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,

2 Satversmes tiesas 2021.gada 11.junija lieta Nr.2020-50-01 13.punkts.

3 Satversmes tiesas 2006.gada 23.februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 10.2.punkts.

4 Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta nr.2002-20-0103 Secinajumu dalas 3.punkts un Satversmes
tiesas 2003.gada 20.maija sprieduma lieta nr.2002-21-01 Secindjumu dalas 1.punkts.

5 Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 20.1.punkts.

® Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.

7 Satversmes tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.2009-74-01 14.punkts un 2011.gada 22.novembra
sprieduma lieta Nr.2011-04-01 19.4.punkts.

8 Satversmes tiesas 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1.punkts.

% Satversmes tiesas 2002.gada 4.junija sprieduma lieta Nr.2001-16-01 Secinajumu dalas 2.1.punkts.
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demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Ka izriet no lietas
apstakliem, apstridéta norma ir pamats tam, kapéc Pieteicgjai tiks liegta iesp€ja turpinat
veikt zverinata advokata pienakumus. Tadgjadi attieciba uz Pieteic€ju ir konstatéjams
Satversmes 106.panta noteikto tiesibu ierobezojums.

Savukart, lai noskaidrotu, vai $ads pamattiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, ir
japarbauda: 1) vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir

legitims meérkis; 3) vai ierobezojums ir samérigs®C.

5. Parbaudot, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu,
secinams, ka lieta nedz no Pieteic€jas, nedz no Saeimas puses iebildumi nepastav un tiek
atzits, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu. Arf tiesibsargs, parbaudot to, vai
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, nekonstate
pret€jo Pieteic€jas un Saeimas noraditajam.

Ievérojot minéto, pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

6. Ikviena tiesibu ierobeZojuma pamata ir jabat apstakliem un pamatojumam, kadél
tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabiit noteiktam svarigu intereSu — legitima mérka —
labad!!. Gan Pieteic€ja, gan Saeima norada, ka legitimais mérkis $ada ierobeZojuma
noteikSana ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

Latvijas Republikas Advokaturas likuma 2. un 3.pants nosaka, ka advokatura ir
tiesiskas valsts justicijas neatnemama sastavdala. Advokats ir neatkarigs un profesionals
jurists, kas sniedz juridisko palidzibu, aizstavot un parstavot tiesa un pirmstiesas
izmeklesana personu likumigas intereses, sniedzot juridiskas konsultacijas, gatavojot
juridiskus dokumentus un veicot citas juridiskas darbibas.

Advokati ka tiesu sist€émai piederigas personas ir viens no Satversmé& paredzeéto
tiesibu uz taisnigu tiesu garantiem. To konkretiz€ Satversmes 92.panta ceturtais teikums,
kas paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu. Advokata statuss un funkcijas
Latvijas Republika ir loti nozimigas, par ko liecina Latvijas Republikas Advokatiiras
likuma 14.panta noteiktas augstas prasibas kltiSanai par zverinatu advokatu, uznemsSanas
un ieskaitiSanas nosacijumi (Latvijas Republikas Advokatiiras likuma ceturta sadala), gan
ari tas, ka zverinati advokati par savu profesionalo darbibu atbild ar1 disciplinari (Latvijas
Republikas Advokatiiras likuma sesta sadala). Tas zverinatus advokatus noSkir no citiem
privati praktiz€joSiem juristiem bez advokata statusa, kuru darbiba nekadi speciali
normativi nav noreguléta. Turklat janem véra, ka tikai advokati kriminalprocesa var
aizstavet personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ka arf tikai advokati atseviskas kategoriju
lietas var sniegt savu juridisko palidzibu (piemé&ram, civilprocesa iesniegt kasacijas
studzibu), tadejadi pieskirot bitiski lielaku atbildibu un kompetenci personu tiesibu un
likumigo intereSu aizstaviba.

Tadgjadi tiesibsargs piekrit, ka pamattiesibu ierobezojumam legitimie mérki ir citu
cilvéku tiestbu aizsardziba un demokratiskas valsts iekartas aizsardziba.

7. Izvértgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarbauda: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegsanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt
legittmo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar

10 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 10.februara sprieduma lieta Nr.2016-06-01 21.punktu.
11 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 2.jiilija sprieduma lieta Nr.2015-01-01 15.punktu.
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individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitgjumu®2,
Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam no

Siem kriterijiem, tad ierobezojums neatbilst arf samériguma principam un ir prettiesisks®?,

7.1. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, ja ar
konkréto regul&jumu Sis mérkis tiek sasniegts'®. Apstridétaja norma ietvertais absoliitais
aizliegums nodroSina to, ka persona, pret kuru kriminalprocess par tiSu noziedzigu
nodarjjumu ir izbeigts uz nereabilit€joSa pamata, nevar turpinat veikt zverinata advokata
pienakumus. Fakts, ka pret personu kriminalprocess ir izbeigts uz nereabilit€josa Iémuma
pamata, nevis notiesata ar spriedumu, nemaina to, ka persona péc biitibas ir tikusi atzita
par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana.

Personu nereabilitéjoSie apstakli ir uzskaititi Kriminalprocesa likuma 380.panta:
“Persona netiek reabilitéta, ja kriminalprocesu izbeidz ar lémumu, kads paredzéts sa
likuma 377.panta 3., 4., 5. un 9.punkta, 379.panta pirmaja un otraja dala, 410.panta pirmaja
dala, 415.panta, 415.1 panta pirmaja dala, 421.panta, 605.panta pirmaja dala, 615.panta
treSaja dala, ka ar1 notiesajoSa sprieduma gadijuma.”

Konkrétaja gadijuma Pieteic€ja no zverinatu advokatu skaita tiek izslégta ta iemesla
del, kad kriminalprocesa iestajas noilgums, kas ir viens no nereabilit§joSiem apstakliem.
Pieteic€ja norada, ka ir uzskatama par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana, kura tas
vainu nav konstatéjusi nedz tiesa, nedz ari prokurors ar prieksrakstu par sodu, bet gan
procesa virzitdjs, izbeidzot krimindlprocesu, jo iestdjies noilgums. Saja sakara tiesibsargs
ver§ uzmanibu, ka no Pieteic€jas pieteikuma noraditajam zinam neizriet, ka Pieteic€ja biitu
izmantojusi tai Kriminalprocesa likuma 76.panta paredzetas tiesibas un iesniegusi siidzibu
tiesa par prokurora lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu sakara ar kriminalatbildibas
noilgumu, ja ta savu vainu noziedziga nodarfjjuma izdariSana neatzist. Kriminalprocesa
likuma 619.panta pirma un tres$a dala paredz, ka tiesnesis siidzibu par kriminalprocesa
izbeigSanas pamatojumu izskata tiesas s€dé viena ménesa laika pec tas sanemsSanas. Uz
tiesas s€di aicina personu, pret kuru izbeigts kriminalprocess, tas parstavi vai aizstavi un
parsiidzéta 1€émuma pienéméju. Tiesnesis tiesas s€édé uzklausa stidzibas iesniedz€ju,
parsidzeéta lémuma pienémé&u un citas uz tiesu uzaicinatas personas, parbauda
kriminalprocesa iegiitos un ar siidzibas izskatiSanu saistitos pieradijumus un pienem
lémumu. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 620.pantam siidzibu var apmierinat vai
noraidit. Apmierinot stidzibu, tiesnesis atce] procesa virzitaja lemumu un ta vieta pienem
jaunu lémumu, izbeidzot kriminalprocesu uz reabilit§joSa pamata.

Lidz ar to Pieteic€jai pastaveja tiesibu aizsardzibas mehanisms, lai noveérstu ar
prokurora lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu negativas sekas, kas attiecas uz
turpmaku nodarbinatibu ka zveérinatai advokatei. Tadgjadi ir apSaubams, vai konkrétaja
gadijuma Pieteic€jai nepastaveja vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli pirms verSanas
Satversmes tiesa, kas ir viens no priekSnoteikumiem konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
(Satversmes tiesas likuma 19.%panta otra dala).

Jebkura gadijuma apstridétas normas piemé&roSana nodroSina to, ka par zverinatu
advokatu vairs nevar turpinat stradat persona, kura atzita par vainigu tiSa noziedziga
nodarijuma izdariSana. Tadg€jadi absolutais aizliegums ir piemérots lidzeklis pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai.

12 Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 17.punkts.
13 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016.gada 16.jiinija sprieduma lieta Nr.2015-18-01 15.punktu.
14 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 13.punktu.
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Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitimo meérku
sasniegSanai.

7.2. Savukart attieciba uz to, vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “saudzg€josaks lidzeklis
ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru legittimo mérki var sasniegt vismaz tada
pasa kvalitate”®,

Vertgjot Pieteicgjas noraditos saudzgjoSakos lidzeklus, visupirms janorada, ka
reguléjums, kas péc noteikta laika notec€Sanas lautu personai atkartoti veikt zverinata
advokata pienakumus nebltu pareizs, jo negarant€tu personas 1pasibu atbilstibu
ienemamajam amatam. Arl péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas, vai jebkura cita
noteikta termina notec€Sanas persona joprojam var biit bistama sabiedribai vai sava
attieksmé pret likumu biit noraidosa.

Tapat tiesibsargs nepiekrit Pieteic€jas piedavatajam risinajumam, ka persona, kura
izdarTjusi noteikta veida noziedzigus nodarijumus, biitu tomér tiesiga turpinat iepemt
zverinata advokata amatu. Skatoties Pieteic€jas faktiskos lietas apstaklus, jauzsver, ka
Kriminallikuma 177.panta paredz€tais noziegums noteikti nav tads, kas kaut mazaka mera
atstatu mazaku ietekmi uz paSu zverinata advokata profesionalo darbibu. KrapSana ir
mantisks noziegums, kas péc savas juridiskas dabas ir izdarams tikai ar tieSu nodomu un
tas pamata ir personas vélme ar viltu iedzivoties uz citas personas rékina. Vertgjot citus
Pieteicgjas piedavatos noziedzigos nodarjjumos, kas biitu izsledzami no absolata
aizlieguma (salikti noziedzigi nodarTjumi, kriminalparkapumi), tiesibsargs nepiekrit
secindjumam, ka to rezultata personu tiesibas vai likumigas intereses tiktu mazaka meéra
skartas. Seit atkartoti jauzsver, ka zvérinatiem advokatiem ka tiesu sistémai piederigam
personam ir izvirzitas pastiprinatas prasibas, kas tos atSkir no citiem privati praktiz&joSiem
juridisko pakalpojumu sniedz€jiem. Tada situacija, kad par personas aizstavi
kriminalprocesa var€tu biit zverinats advokats, kurs§ iepriek§ ir atzits par vainigu tiSa
kriminalparkapuma vai salikta noziedziga nodarjjuma izdariSana, biutiski iedragatu
advokata reputaciju ne tikai pasas aizstavamas personas acis, bet ar1 visas tiesu sist€mas
(prokuratiiras, tiesas) kop€ja redz&juma.

Visbeidzot attieciba uz individuala izvert€juma veikSanu jauzsver, ka advokats,
dodot zveérestu, kliist par tiesu sist€mai piederigu personu un apnemas aizsargat tiesa
personu tiesibas sabiedriskas labklajibas interesés un to varda.!® Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka likumdevgjs, izpildot savu pienakumu noteikt kartibu, kada personam tiek
garant€tas tiesibas uz kvalific€tu juridisko palidzibu, ir Latvija izveidojis advokattru ka
sistému, kuras ietvaros tiek izvirzitas stingras prasibas jaunu biedru uznemsanai taja un
kura funkcioné kontroles mehanisms, ar kuru tiek uzraudzita advokata profesionala
darbiba, &tikas prasibu ieveroSana, kvalifikacijas uzturéSana un paaugstinaSana, ka ar1
reguléti konkréti ar advokata sniegto juridisko palidzibu saistiti jautajumi.'’” Advokatiem,
gan nododot zverestu, gan visas profesionalas darbibas laika, ir janodroSina ikvienas
personas tiesibu aizstaviba. Tiesibu aizstaviba sevi ietver ne tikai profesionalu un
kompetentu juridisko palidzibu, bet ari godpratigu un tiesiskumu cienoSu uzvedibu.
Turklat advokatiem prasiba péc nevainojamas reputacijas nebeidzas lidz ar zveresta
nodos$anu, ta turpinas visu advokata darbibas laiku un ar péc ta. Pat vismazakas Saubas par
advokata ricibas tiesiskumu var iedragat uztic€Sanos visai tiesu varai. Lidz ar to ari

15 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2015-06-01 19.punktu.
16 Satversmes tiesas 2022.gada 14.aprila sprieduma lieta Nr.2021-38-01 16.5.1.punkts.
17 Satversmes tiesas 2017.gada 6.aprila lemuma “Par tiesvedibas izbeiganu lieta Nr.2016-10-01" 16.punkts.
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individualais izvertéjums nevarétu sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus
lidzvertiga kvalitate.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta absoluta aizlieguma meérkus lidzvertiga
kvalitate nebutu iesp€jams sasniegt ar alternativiem lidzekliem.

7.3. Vertgjot to, vai ierobezojums ir atbilstoss, blitu japatur prata, ka visa tiesibu
sist€éma pamata butu javeido ta, lai sekmétu soditas personas atgrieSanos normala dzive,
proti, lai ikvienam biitu otra iesp&ja pilnvertigi dzivot godigu dzivi, lidztiesigi ieklaujoties
pilsoniskaja sabiedriba.’® Tomér nosacijumu vienado3ana visa tiesibu sistéma, neapskatot
katru gadijumu individuali, nebiitu pielaujama. Citiem vardiem, tas, kas vienai profesijai
val amatam var bt pielaujams, citai var nebt.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibas brivi izv€leties zverinata advokata amatu
ka savu nodarboSanos ir tikai tam personam, kuram ir attiecigas sp&jas un kvalifikacija.
Advokati ir tiesu sisttmai piederigas personas un noteikta veida piedalas tiesu varas
realizacija. Nemot véra So profesiju uzdevumus un atbildibu, min€to amatu pretendentiem
var izvirzit augstas prasibas péc noteikta Iimena un veida izglitibas.®

Advokatu spgjas nodrosinat kvalificétu juridisko parstavibu un sniegt juridisko
palidzibu, it Tpasi kasacijas tiesvediba, tiek prezumétas. Sai profesijai ar likumu noteiktas
vairakas prasibas: augstaka juridiska izglitiba, likuma noteikta darba pieredze,
parbaudijuma kartoSanas nepiecieSamiba u.tml. Advokatiiras institiitam ir liela nozime
kvalificetas juridiskas parstavibas nodro$inasana, jo advokats ir ne tikai parstavis, kura
uzdevums ir atvietot pusi tiesa un sasniegt sava pilnvardevéja noteikto galamérki, bet
vienlaikus ari tiesibaizstavis.?

No vienas puses ikviena persona sava dzivé var kludities un izdarit
likumparkapumu, ko péc tam noZ€lo un ar savu uzvedibu pierada, ka vairs nav asoci€jama
ar pagatnes notikumiem. Tacu no otras puses tadi tiesu sist€mai piederigi amati, ka
advokats, notars un tiesu izpilditajs prasa no cilvéka visaugstako sagatavotibas limeni gan
profesionalaja, gan moralaja zina. Tapéc, lai gan var piekrist Pieteicgjai, ka advokati sava
darbiba nav tiesigi pienemt juridiski saistoSus 1€mumus, ka tas ir citu tiesu sisteémai
piederigu personu vidi, ka arT advokati nav valsts amatpersonas, tomér juridiski augstais
mandats, kas advokatiem ir pieskirts, prasa neparprotamu uzticibu no ikviena sabiedribas
locekla puses. Noslédzot vienoSanos ar advokatu persona ne tikai uztic savu juridisko lietu
veSanu iestadeé vai tiesa, bet pilnvaro advokatu iestaties arl par personas likumigajam
interes€ém, kas aptver personisko brivibu, privato dzivi, varda brivibu, ipaSuma tiesibas un
virkni citu cilvéka pamattiesibu. Tapéc par zverinatu advokatu var biit tikai tada persona,
kas ar savu ricibu un attieksmi ir pieradijusi, ka ciena un goda $adas vertibas.

Ieverojot iepriekSmin€to, secinams, ka ierobezojums, kas liedz personai, pret kuru
kriminalprocess par tiSu noziedzigu nodarijumu ir izbeigts uz nereabilit§joSa pamata,
turpinat veikt zverinata advokata pienakumus, nav uzskatams par nesamérigu. Tadgjadi
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezZojums ir atbilstoss jeb labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€§jumu. Lidz ar to apstridéta
norma atbilst Satversmes 106.panta pirmajam teikumam.

18 Osipova S. (2021). Soditas personas ka valsts stigmatiz&ta grupa Satversmes tiesas judikatiira. Socrates. 2(20).
31.1pp.

19 Satversmes tiesas 2002.gada 4.jiinija sprieduma lieta Nr.2001-16-01 Secinajumu dalas 2.2.punkts.

20 Satversmes tiesas 2003.gada 27.junija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 Secinajumu dalas 4.1.punkts.
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8. Visbeidzot inform&ju, ka 2020.gada 17.decembri Valsts sekretaru sanaksme tika
izskatita Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas iesniegta un Valsts
kancelejas apkopota informacija par iesniegtajiem priekslikumiem grozijumiem savas
nozares likumos un Ministru kabineta noteikumos attieciba uz personam paredzetajiem
aizliegumiem vai ierobeZojumiem saistiba ar agrak izdaritu noziedzigu nodarjjumu, ko
ieprieks bija rosindjis tiesibsargs.?!

Tieslietu ministrija sava viedoklt attieciba uz ierobezojumiem klut un turpinat bt
par zverinatu advokatu noradija, ka Latvijas Republikas Advokatiiras likuma noteiktie
ierobezojumi ir saglabajami nemainigi, lai varétu tikt nodroSinats advokatiiras prestizs,
uzticamiba tiesu varai piederoSajai profesijai un garant€ti atbilstosi kvalitates standarti.
Tapat Tieslietu ministrija noradija, ka esamiba profesija nozimé ar1 augstu atbildibu,
nevainojamas reputacijas uzturéSanu un nepiecieSamibu personai apzinaties savas ricibas
sekas, tostarp attieciba uz izslégSanu no amata.

Lidz ar to jautajums par absoliita aizlieguma attiecinamibu uz advokatiem ir ticis
parskatits.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

21 http://tap.mk.gov.Iv/Iv/imk/tap/?pid=40490160&mode=vss&date=2020-12-17.
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