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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr. 2021-42-27F
Riga

22.08.2022. Nr. 6-6/29
[persona A]
[e-pasta adrese]

Par lietas izskatisanu sapratigos terminos

Tiesibsarga biroja tika sanemts Jisu iesniegums, kura stdzaties par ilgstoSo
tiesvedibu strida pret SIA [,,A”].

Izvertgjot Jusu iesnieguma izklastitos apstaklus, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma
24.panta otro dalu, tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu un iepazinas ar Tiesu
informativaja sistéma pieejamo informaciju par tiesvedibu lieta Nr.[1].

Faktiskie lietas apstakli

No parbaudes lieta apkopotajiem datiem izriet, ka SIA [,,A”] 2008.gada 10.maija
cela Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret Jums, liidzot uzlikt Jums pienakumu
noslégt dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pilnvarojuma ligumu par
nekustama 1pasuma [adrese Nr.1], Riga, 528/304122 domajamo dalu parvaldisanu un
apsaimniekosanu, ka ar piedzit no Jums SIA [,,A”’] laba kopipaSuma apsaimnieckoSanas un
parvaldiSanas maksajumu paradu 561,60 latus, ka ar1 tiesaSanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma tika noradits, ka SIA [,,A”] ka parvaldniece un SIA [,,B”] ka
nekustama TpaSuma Riga, [adres€ Nr.2], uz kura atrodas daudzstavu dzivojamas €kas Riga,
[adresés Nr.3 un Nr.1], 1paSniece 2006.gada 17.februari noslédza nekustama ipaSuma
parvaldiSanas un apsaimniekosanas pilnvarojuma ligumu, ar kuru SIA [,,A”] apnémas
parvaldit, uzturét un apsaimniekot min&to nekustamo Ipasumu, bet ta pasniece SIA [,,B”’]
apnémas maksat prasitajai par Tpasuma parvaldisanu un apsaimniekosanu. Ar 2006.gada
16.novembra pirkuma Iigumu SIA [,,B”] atsavinaja nekustama tpasuma 528/304122
domajamas dalas Jums, [personai A], lietosSana nododot dzivokli Riga, [adresé Nr.1].
2006.gada 31.oktobr1 SIA [,,A”] ka nekustama Tpasuma parvaldniece noslédza ar Jums ka
nekustama Tpasuma kopipasnieku dzivojamas majas Riga, [adres€ Nr.1] parvaldiSanas un
apsaimniekoganas pilnvarojuma ligumu. S1liguma darbiba ir izbeigusies, un puses nesaista
ligumiskas attiecibas. Ta ka nekustama 1pasuma kopipasnieki nav izteikusi v€lmi mainit
parvaldnieku, SIA [,,A”] turpinaja parvaldit un apsaimniekot ipasumu un izsniegt rékinus.
Ta ka rekinus Jus apmaksajat tikai dal&ji, par kopipaSuma apsaimniekoSanu un
parvaldisanu Jums izveidojas parads 561,60 lati. 2008.gada 12.februari SIA [,,A”] Jums
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nosiitfja bridinajumu par kavétajiem maksajumiem, uz kuru Jiis nereaggjat un paradu
nesamaksajat. 2008.gada 10.maija SIA [,,A”’] versas Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
ar prasibu pret Jums par pienakuma uzlikSanu noslégt dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas ligumu un parada piedzinu, prasibu pamatojot ar Civillikuma 1071.,
1587.,1590., 2328., 2339. un 2343.pantu. SIA [,,A”] ir noradijusi prasibas pamatojuma, ka
atbilstosi Civillikuma 1071.pantam uz kop€jo lietu gulosas nastas, apgritindjumi un lietas
uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipaSniekiem samerigi ar vinu dalam, tadel Jus ka
nekustama TpaSuma domajamo dalu ipasnieks neesat tiesigs atteikties maksat izdevumus,
kas saistiti ar min€ta IpaSuma parvaldiSanu un apsaimniekoSanu.

2008.gada 12.maija prasibas pieteikums tika pienemts un ierosinata lieta. 2009.gada
19.janvari Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa prasibu apmierinaja dalgji. Par min&to
spriedumu Jiis iesniedzat apelacijas stdzibu, kura tika izskatita apelacijas kartiba
2012.gada 3.oktobr1 Rigas apgabaltiesa, kura taisija jaunu spriedumu, prasibu apmierinot
dalgji. Par Rigas apgabaltiesas spriedumu 2012.gada 21.novembri Jis iesniedzat kasacijas
pilnigi un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. 2016.gada 9.novembr1
Vidzemes apgabaltiesa, atkartoti izskatot civillietu apelacijas kartiba, pienéma jaunu
spriedumu, prasibu apmierinot. Par minéto spriedumu Jiisu parstavji iesniedza kasacijas
kartiba, noléma spriedumu atcelt pilnigi un lietu nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa. 2020.gada 17.aprili Vidzemes apgabaltiesa, izskatot civillietu Nr.[1]
apelacijas kartiba, noléma taisit jaunu spriedumu, prasibu apmierinot dal&ji. Par min&to
Senats spriedumu atcéla dala, un lieta tika nosiitita jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesai.

Sobrid lietas izskatiSana péc butibas joprojam nav pabeigta, un kop$ civillietas
lerosinasanas pirmaja instance ir pagajusi vairak ka 14 gadi. Uz atzinuma sniegSanas bridi
lieta izskatiSana ir bijusi visas tris tiesu instances, t.sk. tris reizes skatita Augstakas tiesas
Senata. Péc pédéja Augstakas tiesas Senata nolémuma 2021.gada 17.junija lieta tika
atgriezta Vidzemes apgabaltiesa, kur lictas izskatiSana péc biitibas nav pabeigta.

Par tiesibu uz taisnigu tiesu, konkréti, lietas izskatiSanu sapratiga termind, iespéjamo
parkapumu

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirma dala
nosaka, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas
apstdzibas kriminallieta pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu
neatkariga un objektiva ar likumu noteikta tiesa.

ECT ir vairakkart uzsverusi, ka tiesvedibas gaita ir javerte visa ta kopuma. Arl
gadijumos, kad atseviSku tiesvedibas stadiju ilgums ir bijis pienemams, kopg€jais
tiesvedibas garums tomer var nebiit “sameérigs”. Tiesam jasp€j rast lidzsvars starp
pienacigas tiesvedibas nodrosinasanu (proper administration of justice) un procesa
sapratigu ilgumu. Katras tiesvedibas ilgums ir javerté konkrétas lietas faktu gaisma, nemot
vera virkni ECT judikatira noteikto kritériju: a) lietas sarezgitibu, b) sekas, kas iestajas
iesniedz€jam no savlaicigas neizskatiSanas, c¢) par lietas izskatiSanu atbildigo iestazu
operativitate, d) lietas dalibnieku riciba lietas izskatiSanas laika.



Lietas sarezgitiba

ECT uzsver, ka lai gan lietas sarezgitiba var izskaidrot zinamu aizkavesanos, tomer
ta pati par sevi nevar attaisnot jebkuru procesa ieilgSanu. Vertéjot, vai lieta ir sarezgita,
janem vera, vai lieta ir liels pieaicinato dalibnieku skaits, lieta ir juridiski un faktiski
sarezgita, taja tiek skatiti sarezgiti un vesturiski Sensitivi jautajumi, lietas ietvaros
nepiecieSams veikt sarezgitas ekspertizes un pieaicinat ekspertus u.tml.

Izvertejot analiz€jamo civillietu iepriekSminé&to kritériju konteksta, jasecina, ka lieta
nav bijis liels dalibnieku skaits, lieta nav veiktas sarezgitas ekspertizes, lai noskaidrotu lieta
bitiskus faktus, ka arf lieta, neskatoties uz to, ka ta skatita saskana ar Civilprocesa likumu
472 .panta otro dalu paplasinataja Senata sastava , nav bijis strids par loti sarezgitu juridisku
jautajumu interpretaciju vai procesualo jautajumu izskirSanu. Faktu, ka lieta ir tris reizes
nonakusi Augstakas tiesas Senata, kura kompetence ir materialo un procesualo tiesibu
normu tulkoSana un pareiza pieméroSana, nav pietickams pieradijums, ka lieta bija
sarezgita, jo iemesls bija apelacijas instancé pielautas procesualas klidas.

Tiesibsarga skatijuma civillieta Nr.[1] strids par pienakuma esamibu un parada
pamatotibu bija javerte, un tas neliecina par lietas sarezgitibu.

Tiesas operativitate lietas izskatisana

Valstim ir pienakums organizét savu tiesu sistému ta, lai nacionalas tiesas varétu
pildit savas funkcijas. Tiesu sistémas arkartas pagaidu/islaiciga ipaSa noslodze var bt
attaisnojums procesa ieilgSanai, ja vien valsts var noradit uz pasakumiem, kas tiek veikti,
lai risinatu radusos arkartas situaciju, tiesu noslodze ka konstants faktors nevar kalpot par
attaisnojumu ieilgusam tiesvedibam. Valstij ir jauznemas atbildiba par procesa iesaistito
personu neieraSanos (liecinieki, lidzapstdzetie un pusu parstavji), ja ta rezultata lietas
1zskatiSana tiek atlikta. TaCu tiesas nevar vainot par butisku procesa aizkavéSanos, ja ta
iemesls ir tiesajama veselibas stavoklis. Vertgjot apstakli, vai no tiesu puses tika darits
viss, lai stridu starp pravniekiem izskatitu sapratiga termina, un vai tiesas vainas dg] lietas
izskatiSana nav nepamatoti novilcinata, tiesibsargs konstatgja sekojoso:

» 2008.gada 10.maija pieteic€js versas tiesa un 2008.gada 12.maija tika ierosinata lieta.
19janvart tika pasludinats spriedums, ar kuru prasiba tika apmierinata dalgji. Lietas
1zskatiSanas laika tiesas s€des netika atliktas. Lieta atradas izskatiSana pirmas instances
tiesa 252 dienas, kas ir Tss termins, tadel tiesa rikojusies operativi, lai lietu iesp&jami 1sa
laika izskatitu peéc bitibas;

* apelacijas instances tiesa lieta tika sanemta 2009.gada 20.februari. Tiesas séde tika
noziméta nekavgjoties uz 2011.gada 2.februari, tomér saskana ar 2009.gada 27.jinija
rikojumu Nr.[..] ta tika nonemta no izskatiSanas saskana ar lietu pardali un noziméta uz
atraku laiku — 2010.gada 22.novembri, t.i. pé€c apméram 1 gada 9 méneSiem. 2010.gada
22.novembrT tiesas s€di atlika Jusu ka atbildétaja neierasanas dél. Nakama tiesas séde tika
noziméta péc 4 meénesiem. 2011.gada 28.marta lietas izskatiSanu atlika p&c puSu liiguma,
nozimgjot tiesas s€di pec 6 méneSiem. 2011.gada 3.oktobr1 tiesas sédi atlika péc sanemta
liguma laut iesniegt pieradijumus, un nakama tiesas s€de tika noziméta uz 2012.gada
12.martu. Ar1 2012.gada 12.marta tiesas séde tika atlikta, Soreiz p€c prasitaja liguma, un
tiesa nakamo tiesas s€di nozimgja péc 6 ménesiem - uz 2012.gada 19.septembri, kad tika
nozimé&ta ar1 tiesas s€de uz 2012.gada 3.oktobri. 2012.gada 3.oktobrt tiesa pasludinaja
saisinato spriedumu, pazinojot, ka pilna sprieduma sastadiSanas datums bis 2012.gada
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17.oktobris. Kopa apelacijas instances tiesa lieta atradas 1321 dienu, un tiesas riciba Saja
tiesvedibas posma nav konstat€§jama novilcinaSanas. Lietas izskatiSana tika parziméta,
nosakot nakamo tiesas sédi sapratigos terminos, starplaiki starp tiesas s€dém nebija ilgaki
par gadu. Pamata lietas izskatiSana tika atlikta péc pravnieku liguma pieradijumu
iesniegSanai;.

* nemot vera, ka lieta tika iesniegta kasacijas stidziba, licta tika parsiitita kasacijas instances
tiesai, kura sanéma lietu 2012.gada 4.decembri, un lémumu par lietas nodoSanu
2015.gada 20.maija tiesa nozimé&ja lietas izskatiSanu rakstveida procesa, un 2015.gada
30.junija pasludinaja spriedumu, ar kuru Rigas apgabaltiesas spriedumu atcéla pilniba un
lietu nosiitija jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kopuma kasacijas instances
tiesa lieta bija apméram 2 gadus 7 ménesus;

 p&c lietas sanemSanas apelacijas instances tiesa 2015.gada 9.julija, tiesas séde tika
noziméta péc nepilniem 6 ménesiem, tomer 2015.gada 23.o0ktobrT lieta tika nonemta no
izskatiSanas un nodota izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesai, kura lictu sanéma 2015.gada
2.novembri un noziméja tiesas s€di nekavgjoties uz 2016.gada 2.februari, t.i. péc 3
méneSiem. 2016.gada 2.februari lieta tika atlikta Jusu vainas dgl, jo ludzat iepazities ar
apjomigiem prasitaja puses iesniegtajiem dokumentiem. Tiesas séde tika parlikta péc 2
méneSiem uz 2016.gada 19.aprili, kad tiesas sédi atlika atkartoti p&c Jiisu parstavja liiguma.
Nakama tiesas séde tika noziméta uz 2016.gada 25.oktobri, kad lietas izskatiSana péc
biitibas tika pabeigta, un tiesa noteica 2016.gada 9.novembri ka datumu saisinata
sprieduma pasludinasanai, nosakot pilna sprieduma pasludinasanas datumu 2016.gada
29.novembri. Kopa apelacijas tiesvediba lieta atradas no 2015.gada 9.jilija lidz 2016.gada
29.novembrim — 1 gadu 4 ménesus un 20 dienas;

* par apelacijas instances tiesas spriedumu tika iesniegta kasacijas siidziba, un lieta tika
nosutita uz Augstakas tiesas Senatu, kas lietu sanéma 2017.gada 10.janvari. 2017.gada
21.aprili kasacijas instances tiesa nodeva lietu izskatiSanai kasacijas kartiba paplaSinataja
sastava, un lietas izskatiSana tika noziméta rakstveida procesa tikai 2019.gada 28.maija,
spriedumu atkal pilniba tika atcelts apgabaltiesas Iémums un liecta nosiitita jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Jakonstate, ka kasacijas instances tiesa lieta bez
virzibas atradas 2 gadus;

tiesas s€di pec 4 ménesiem uz 2019.gada 28.oktobri. Tiesas s€de tika atlikta p&c prasitaja
liguma papildus pieradijumu iesniegSanai (tiesas noteiktais terminS — 2020.gada
28.janvaris) lidz 2020.gada 10.martam, kad tika noteikts nolémuma sastadiSanas datums —
2020.gada 17.aprilis. Mingtaja datuma lieta tika pasludinats nolémums, ar kuru tika taisits
jauns spriedums, prasibu apmierinot dalgji. Kopa apelacijas instances tiesa lieta atradas
303 dienas, kas ir sapratigs termins lietas izskatiSanai vienas instances tiesas ietvaros;
*2020.gada 26.maija lieta tika sanemta Augstakas tiesas Senata, kas 2020.gada
30.novembri noléma nodot lietu izskatiSanai kasacijas kartiba rakstveida procesa.
2021.gada 26.maija lieta tika nozim&ta izskatiSanai rakstveida procesa uz 2021.gada
17 jiniju, kad tika pasludinats spriedums, ar kuru apelacijas instances nol€émums tika
atcelts dal€ji un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Parbaudes lieta nav konstatéts, ka tiesa nebiitu savlaicigi inform&jusi lietas
dalibniekus par tiesas sédém, ka ari biitu piemé&rojusi sankcijas attieciba pret neattaisnoti
promesosiem lietas dalibniekiem.
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Tiesibsargs secina, ka atseviski aspekti ir ietekm@&jusi lietas izskatiSanas ilgumu un
butu veértejami kritiski: kasacijas instances tiesa ir konstatéts ilgs periods, kad lieta ir
stavejusi bez virzibas — no 2012.gada 4.decembra lidz 2015.gada 20.maijam [apm&ram 2
gadi 5 ménesi] un no 2017.gada 10.janvara lidz 2019.gada 28.maijam [apm&ram 2 gadi 4
ménesi], kas paildzinajis kopgjo lietas izskatiSanas laiku. Tome&r kopgjais civillietas Nr.[1]
izskatiSanas termin§ kasacijas instances tiesas $aja lieta nav bijis nesamérigi ilgs, salidzinot
ar vidgjo civillietu izskati$anas ilgumu®. Tapat jaatzime, ka 2015.gada lietas izskatiSanu
aizkav€ja tas nonemsana no izskatisanas un nodosana Vidzemes apgabaltiesai, kas prasija
6 meénesus.

Lietas daltbnieku riciba lietas izskatisanas laika

ECK 6.pants neuzliek par pienakumu lietas dalibniekam aktivi sadarboties ar tiesu
iestadém. Personas nevar tikt vainotas par to, ka ir izmantojusas visus vinam pieejamos
tiesibu aizsardzibas Iidzeklus, tomér vinu uzvediba ir vért€jama ka objektivs fakts, kuru
nevar piedévet (attributed) valstij-atbildétajai un kas ir janem veéra, nosakot, vai tiesvedibas
ilgums ir parsniedzis to, kas biitu uzskatams par samérigu. Gadijumos, kad persona
parmerigi ir izmantojusi tadus vinai pieejamos procesualos lidzeklus, kas neizb&gami
paildzina procesu, pieméram, piesakot noraidijumus tiesas sastavam, Sada riciba varétu tikt
uzskatita par apzinatu procesa kavésanu. Personas arT nevar atsaukties uz laika posmiem,
kad tas izvairas no tiesas, lai apgalvotu, ka process ir parak ieildzis.

Vertgjot gan tiesas, gan lietas dalibnieku ricibu lietas izskatiSanas gaita, lai
konstatetu iemeslus iztiesaSanas nesamerigi garajam terminam, tika konstatéts sekojosais.

Tiesu informativaja sisteéma sikak analiz€jot lietas izskatiSanas atlikSanas iemeslus,
jasecina, ka lietas izskatiSana ir atlikta vismaz 4 reizes, pamatojoties uz pusu ligumu laut
iesniegt pieradijumus vai iepazities ar pieradijumiem, kas atbilst dalibniekiem
garant€tajam procesualajam tiesibam.

Tiesas rictba lietas izskatisanas laika

Galvenais iemesls, kadel civillietas Nr.[1] izskatiSana nav pabeigta sapratiga
termina, ir tiesu kliidas, ko apstiprina ari Augstakas tiesas Senata 2021.gada 17 jiinija
sprieduma ieklautais secinajums:

“[16.2] Attieciba uz nepiecieSamo izdevumu pieradiSanas pienakumu Senats jau 2015.gada
30.jinija sprieduma $aja lieta noradija, ka atbildétaja argumenti attieciba uz prasitajas
pienakumu iesniegt atskaiti par padarito — apsaimniekoSanas izmaksu aprékinu un
pieradijumus — atbilst Civillikuma 2337.pantam un tiesa nevargja piedzit paradu,
nepieprasot uz konkréto kopipasnieku attiecinamu parada aprékinu un pieradijumus, kas
apstiprina prasitajas izdevumus. Tiesa nepareizi iztulkojusi Civilprocesa likuma 97.panta
pirmo dalu, jo lieta nav atrodami pieradijumi par apsaimniekoSanas izdevumiem, kas
pamato piedzito summu (sk.30.jiinija sprieduma $aja lieta 7.5., 7.6.punktu). Nemot véra
atkartotu prasibas apmierinaSanu apstaklos, kad lieta nebija nedz nor€kina, nedz ari
apsaimniekoSanas izdevumus apstiprinoSu pieradijumu, Senats 2019.gada 13.junija
sprieduma, atkartoti atcelot apgabaltiesas spriedumu, uzsvéra, ka apelacijas instances tiesa

! Izvertejot Augstakas tiesas majas lapa pieejamo informaciju par civillietu izskati$anas ilgumu kasacijas instances
tiesa laika posma no 2012.gada lidz 2017.gadam, vidgjais civillietu izskatiSanas ilgums bija: 2012.gada - 11,5 ménesi,
2013.gada — 14,5 meénesi, 2014.gada — 17,2 ménesi, 2015.gada — 15 ménesi, 2016.gada - 345 dienas un 2017.gada -
280 dienas.
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nav parbaudijusi, kadi apsaimniekoSanas maksa ieklautie izdevumi un kada apmera
prasitajai ir bijuSi. Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu So apstaklu
pieradiSana ir prasitajas pienakums. Sprieduma nav atbildes uz atbildétaja argumentu, ka
prasitdja nesp&ja uzradit pieradijumus, kas apstiprina tas izdevumus (sk. Senata 2019.gada
13.junija sprieduma $aja lieta 16.4., 16.4.3.punktu).

[16.3] Neskatoties uz minéto, Senats secina, ka apgabaltiesa, izskatot lietu no jauna,
atkartoti nav némusi véra Senata spriedumos $aja lieta noradito un pieradijumu vertésana
ir pielavusi tos paSus trikumus, kas bija pamats iepriekS$€jo apelacijas instances tiesas
spriedumu atcelSanai. Piekritot kasacijas stidzibas iesniedz€ja viedoklim, Senats turpmak
noradito apsvérumu dé] atzist, ka apelacijas instances secinajums par izdevumu pamatotibu
ir 1zdarits bez pietickama pamata, jo tiesa, parkapdama Civilprocesa likuma 93.panta
pirmas Iidz tresas dalas, 97.panta, 189.panta tresas dalas, 190.panta un 193.panta picktas
dalas noteikumus, nav devusi pienacigu vertgjumu lietas apstakliem, pieradijumiem un
atbildétaja argumentiem.”

Sekas, kas iestajas dalibniekiem no lietas savlaicigas neizskatiSanas

Nemot vera, ka ieilguSas tiesvedibas d€] turpinas ari nenoteiktiba par stridus
jautajumiem, un Jusu ka atbild€taja parada apjoms un piedzingja zaud&umu apmers
pieaug, tiesibsarga ieskata tas skar ka Juisu, ta ar1 prasitaja materialas intereses.

Rezumgjot augstak min&tos apsverumus, secinu, ka civillietas Nr.[1] izskatiSana p&c
biitibas nav pabeigta 14 gadu garuma un galigais nolémums nav stajies speka pat pec
vairakkart€jas lietas skatiSanas kasacijas kartiba tiesu pielauto klidu del.

Konstatgju parbaudes lieta Jums garant€to tiesibu uz taisnigu tiesu, precizak, uz
lietas savlaicigu izskatiSanu, aizskarumu, un informé&ju, ka ar $o atzinumu parbaudes lieta,
kas uzsakta pamatojoties uz Jiisu iesniegumu, ir pabeigta.

Inform&ju Jus, ka saskana ar Satversmes 92.panta tresSo teikumu individs, kura
tiesibas uz taisnigu tiesu ir aizskartas, var versties vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu
par kait€juma atlidzinaSanu.

Ar cienu
tiestbsarga Vvietniece Ineta Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



