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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr. 2022-01-27L
Riga

26.03.2022. Nr. 6-6/9

[Personai A]
[e-pasta adrese]

Valsts darba inspekcija
vdi@vdi.gov.lv

Par labas parvaldibas principu

Tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr.2022-01-27L, kas ierosinata,
pamatojoties uz [personas A] (turpmak — iesniedz&ja) 2021. gada 6. decembra iesniegumu,
kas Tiesibsarga biroja registréts 2021. gada 7. decembri ar Nr. 1828, par iesp&jamu labas
parvaldibas principa parkapumu Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI) riciba.

Saja iesnieguma ligts izvertét, vai labas parvaldibas principam atbilst §Ts divas VDI
atbildes uz iesniedzgjas iesniegumiem:

— 18.05.2020. VDI direktora vietnieces Andras Auzinas atbilde (turpmak —
18.05.2020. VDI atbilde) uz iesniedzgjas 16.04.2020. iesniegumu VDI
Etikas komisijai ar stidzibam par VDI ierédnu izturéSanos 05.12.2019.
parbaudes laika AS [Z] (turpmak — 16.04.2020. iesniegums); un

— 26.11.2021. VDI direktora Renara Lasa atbilde (turpmak — 26.11.2021. VDI
direktora atbilde) uz iesniedzgjas 26.10.2021. iesniegumu, kura lugts izvertet
VDI Etikas komisijas loceklu ricibas atbilsttbu VDI 17.10.2005. ieksgjam
normativajam aktam ,,Valsts darba inspekcijas Etikas kodekss” (turpmak —
VDI Etikas kodekss) (turpmak — 26.10.2021. iesniegums).

Izvertejot parbaudes lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, tiesibsargs sniedz $0
atzinumu, noradot turpmako.

I. Faktiskie apstakli

2017.gada péc 20 arzemés, galvenokart, Lielbritanija pavaditiem gadiem
iesniedzgja atgriezas Latvija un 2018. gada uznémas valdes locekles amatu AS [Z] valdg.
Kops$ iesniedzéja 2018. gada sakusi stradat AS [Z], Vidzemes regionala VDI Saja
uznémuma ir veikusi tris parbaudes:
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— 16.03.2018. parbaudi saistiba ar darba aizsardzibas dokumentu prasibu
leveéroSanu;

— 12.07.2018. parbaudi saistiba ar algu aprékinu; un
— 05.12.2019. parbaudi saistiba ar nelaimes gadijumu darba.

Visas tris parbaudes iesniedz&ja vert€jusi negativi, lidz ar to sniegusi par tam
stdzibas.

Lai risinatu jautdjumus, kas attiecas uz iesp&amiem VDI amatpersonu
parkapumiem 05.12.2019. parbaudes ietvaros, iesniedz&ja 2020. gada 16. aprili versusies
ar iesniegumu VDI Etikas komisija ar ligumu izvertét iesniedz&jas pieredzi VDI parbauzu
laika. Atbildi uz 16.04.2020. iesniegumu nesniedza VDI Etikas komisija, bet gan VDI
direktora vietniece Andra Auzina.

Administrativa parkapuma lieta, kuras ietvaros 05.12.2019. VDI veica parbaudi AS
[Z], 2020. gada 21. jalija VDI piesprieda AS [Z] administrativo sodu 850 euro apméra
(turpmak — 21.07.2020. VDI lémums par administrativa soda piem&rosanu). AS [Z] So
lémumu neparsiidzgja, un sodu apmaksaja.

Mingta administrativa soda esamiba AS [Z] kluvusi par Skérsli sanemt Covid-19
atbalstu apgrozamajiem lidzekliem. Par periodu no 2020. gada novembra lidz 2021. gada
aprilim AS [Z] So atbalstu sanéma, tacu paslaik Valsts ien€mumu dienests ir pieprasijis to
atmaksat.

Velak, 2021. gada 26. oktobri, iesniedz&ja attalinati tikusies ari ar VDI direktoru
Renaru Lusi un VDI direktora vietnieci Andru Auzinu, lai parrunatu to, ka VDI
amatpersonas ir izturgjusas parbauzu laika, un &tikas jautajumus, lai panaktu, ka VDI
inspektori turpmak rikojas un uzvedas profesionali. Sis tik§anas laika iesniedz&jai neradas
pozitivs prieksstats par VDI amatpersonu ierédniecisko sp&ju biit paskritiskiem un sp&ju
atvainoties par neétisku ricibu. Lidz ar to Saja pasa diena iesniedz&ja iesniedza
26.10.2021. iesniegumu, adresgjot to VDI direktoram Renaram Lusim. VDI direktors uz
So iesniegumu sniedza atbildi.

Iesniedzgjas ieskata, abi vinas iesniegumi nav izskatiti péc butibas, tajos ietvertas
atrunas ir pavirSas, atkarto iepriek§ sanemto un parsvara netiek balstitas uz logiskiem
spriedumiem un argumentiem.

I1. Juridiskais pamatojums

[2.1.] Izskatamaja parbaudes lieta labas parvaldibas princips ir aplikojams no
vairakiem aspektiem:

— pirmkart, labas parvaldibas princips izpauZzas ka personas tiesibas sanemt no
iestades atbildi p&c butibas (skat. [2.1.1.] sadalu);

— otrkart, labas parvaldibas princips uzliek iestadei pienakumu sniegt
personam skaidras atbildes (skat. [2.1.2.] un [3.1] sadalas); un

— treSkart, atbilstoSi labas parvaldibas principam iestades attieksmei ir jabiit
cienpilnai, tai ir pienakums pastavigi parbaudit un uzlabot sabiedribai sniegto
pakalpojumu Kkvalitati, un jaspgj atzit savas kliidas un nepiecieSamibas
gadijuma ari atvainoties (skat. [3.3.] sadalu).
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[2.1.1.] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
104. panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas likuma paredz&taja veida versties valsts un
pasvaldibu iestadé ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc biitibas. Sis tiesibas ir dala no
valsts labas parvaldibas. Tas tiek 1stenotas uz personas iniciativas pamata, verSoties pie
valsts kada tai interes€joSa jautajuma noskaidroSanai. Valsts pienakums atbilstoSi Sai
konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izvertéti uzdotie jautajumi un tie motiveti
atbildeti. Atbildes nesniegSana vispar vai atbildes nesniegSana péc bitibas ka faktiska
riciba atbilstoSi Administrativa procesa likumam ir parbaudama administrativaja tiesa
(skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta
10.02.2012. sprieduma lieta Nr. SKA-3/2012 6. punktu).

lestadei, sanemot personas iesniegumu, ir pienakums iepazities ar ta saturu,
noskaidrot personas gribu un sniegt atbildi p&c biitibas. Saskana ar Iesniegumu likuma
5. panta pirmo dalu iesniegumu iestade izskata, vadoties pec ta satura. Tadgjadi, atbildei
pec biitibas ir jaietver tada veida saturs, kas tieSi un nepastarpinati atbild personai uz
lesnieguma izvirzitajiem prasijumiem. Vienlaicigi jaatzime, ka gadijuma, ja atbilde péc
formas vai satura neatbilst tam, ko cer sanemt iesnieguma iesniedzgjs, tas pats par sevi nav
uzskatams par atbildes nesniegSanu péc biitibas, ja vien iestade ir sniegusi motivetu atbildi
Uz iesnieguma tiesi izvirzitajiem prasijumiem.

Saskana ar Iesniegumu likuma 10. panta otro dalu apstridama un parsiidzama ka
iestades faktiska riciba ir neatbildésana uz iesniegumu. STnorma ietver arf gadijumus, kad
persona iebilst sanemtas atbildes saturam tada zina, ka uzskata, ka iestade nav sniegusi
atbildi uz uzdoto jautdjumu, tadgjadi, ja iestade nav sniegusi atbildi p&c bitibas, tad
lesniegumu likuma 10. panta otras dalas izpratng uzskatams, ka iestade nav atbildéjusi uz
iesniegumu. Sados gadijumos iesniedz&jam ir tiesibas vérsties administrativaja tiesa ar
pieteikumu par atbildes nesniegSanu. Proti, ja administrativa tiesa konstatg, ka nav sniegta
atbilde péc butibas, ir pamats apgalvot, ka nav ievérota laba parvaldiba.

Lai varétu versties administrativaja tiesa ar pieteikumu, ir jaievéro likuma noteikta
kartiba un termini stidzibas iesniegSanai. Proti, vispirms VDI amatpersonu faktisko ricibu
jaapstrid augstaka iestade, t.i. VDI direktoram (skat. Valsts darba inspekcijas likuma
13. panta pirmo dalu). P&c ta, kad siidzibu ir izskatijis VDI direktors, persona var talak
versties tiesa, ja ta nepiekrit VDI direktora atbildei. Tac¢u janem véra, ka siidzibu
iesniegSanai ir noteikti termini. Administrativa procesa likuma 91. panta ceturta dala
paredz, ka iestades faktisko ricibu var apstridét un parsiidz&t tapat ka administrativo aktu.
Administrativa procesa likuma 79. pants nosaka, ka administrativo aktu var apstridét viena
ménesa laika no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta
nav norades, kur un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka staSanas
dienas.

Lidz ar to arT $aja gadijuma VDI amatpersonu faktisko ricibu (18.05.2020. VDI
atbildi) vareja apstridet VDI direktoram viena gada laika no 18.05.2020. VDI atbildes
sanemsSanas, t.i. lidz 2021. gada maijam. Sobrid termins ir notecgjis.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 44. pantu tiesibas izpildit procesualas
darbibas ziid Iidz ar likuma, iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigSanos.
Nokaveta procesuala termina atjaunosSana ir izn@muma gadijums, kad pastav véra nemami
1pasi apstakli, kas procesa dalibniekam liegusi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas
likuma noteiktajos terminos.
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Tacu 26.11.2021. VDI direktora atbildes parsiidzésanas termins vél nav notecgjis.
Ja iesniedz&ju neapmierina 26.11.2021. VDI direktora atbilde, proti, ja iesniedzgja uzskata,
ka tai nav sniegta atbilde p&c biitibas, iesniedz€ja to var parsiidz€t administrativaja tiesa.
Tiesai var iesniegt pieteikumu ar ligumu atzit 26.11.2021. VDI direktora atbildi par
prettiesisku un uzlikt pienakumu sniegt atbildi p&c bitibas. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 188. panta ceturto dalu pieteikumu tiesai var iesniegt gada laika no dienas,
kad iesniedz&ja sanéma 26.11.2021. VDI direktora atbildi, t.i., lidz 2022. gada
novembrim.

Savukart, tiesibsargs darbojas saskana ar Tiesibsarga likuma noteikto mérki veicinat
cilvéktiesibu aizsardzibu un sekmét, lai valsts vara tiktu istenota tiesiski, lietderigi un
atbilstosi labas parvaldibas principam. Valsts parvaldes iekartas likuma (turpmak — VPIL)
10. panta pirmaja dala noteikts, ka valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesibam. Viens
no visparéjiem tiesibu principiem ir tiesiskuma princips. Tiesiskuma princips attiecas ne
tikai uz valsts parvaldes darbibu, bet arT organizaciju, tapeéc valsts parvalde ir organizéta
ta, lai valsts parvaldé pastavétu efektivs tiesiskuma uzraudzibas mehanisms — valsts
parvaldei ir jabit izveidotiem iek$€jiem kontroles mehanismiem.

Tiesiskuma kontrolei var veidot ari argjus kontroles mehanismus, tacu argjo
kontroles mehanismu uzdevums nav staties iek$€jo kontroles mehanismu vieta.
Tiesibsarga instituts ir veidots ka argjs valsts parvaldes kontroles mehanisms, kas
vienlaikus ir alternativs stridu risindSanas mehanisms personu aizskarto cilvéktiesibu
aizsardzibai, kas balstits uz tiesibsarga personas autoritati, jo tiesibsarga rekomendacijam
nav juridiski saistoSa rakstura.

Tiesibsarga institlits nevar darboties iek$€jo kontroles mehanismu vieta. Pretgja
gadijuma tiktu apdraud@&ta valsts parvaldes organizacijas atbilstiba tiesiskuma principam.
Ta arT no procesudlo tiesibu viedokla verSanas pie tiesibsarga nav uzskatama par
apstridéSanas procesa ierosinaSanu, un procesa dalibniekam janem veéra, ka $ada veérSanas
neaptur ne administrativa akta darbibu, ne parstidzésanas terminu. Tap&c personai, ja ta
nolémusi savas tiesibas aizstavét ari tiesa, parsiidzéSanas termina pieteikums jaiesniedz art
tiesa.

Proti, gan 18.05.2020. VDI atbildes, gan 26.11.2021. VDI direktora atbildes
parvertésana, lai konstatétu, vai iesniedzéjai ir sniegta atbilde péc butibas, nav
tiesibsarga kompetencé. Sis jautdjums ir administrativo tiesu kompetence.

Administrativas tiesas, skatot lietu, vadas péc objektivas izmekleSanas principa.
Objektivas izmekl€Sanas princips prasa, lai tiesa vispusigi noskaidro lietas izlemSanai
bitiskos apstaklus, tostarp, ja nepiecieSams, pati savac pieradijumus vai dod noradijumus
procesa dalibniekiem par pieradijumu iesniegSanu. Tadejadi veérSanas administrativajas
tiesas ir vispiemérotakais veids, ka iegiit objektivu vert€§jumu par ierédnu ricibu.

[2.1.2.] Lai arT tiesibsarga kompetence nav VDI atbilzu parvertésana, lai konstatetu,
vai iesniedz€jai ir sniegta atbilde p&c biitibas, tomeér tiesibsargs var veértét VDI atbildes no
to skaidribas aspekta (skat. [3.1.] un [3.2.] sadalas).

Proti, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Latvijas Republikas Satversmes 1. panta un
89. panta, kura noteikts, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, izriet labas
parvaldibas princips (Skat. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lietd
Nr. 2002-12-01 6. punktu). Labas parvaldibas princips ir ietverts ar1 VPIL 10. panta
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piektaja dala. Taja noradits, ka valsts parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas
principu, kas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu
procediiru Istenosanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts
parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Atbilstosi labas parvaldibas principam, publiskai varai jadarbojas p€c iespgjas
atvertaka veida. Tas nozimé, ka valsts un paSvaldibas iestadém ir pienakums lietot skaidru
valodu, kas ir saprotama sabiedribai. Tapat ari ir ar jebkuru iestades atbildi, ko sanem
persona — tai butu jabut uzrakstitai vienkarSi un saprotami. lestades pienakums lietot
skaidru, atbilstoSu un saprotamu valodu ir nozimigs aspekts valsts varas uzticamibas
veidoSana.

I11. Tiesibsarga vertéjums

[3.1.] Tiesibsargam ir pieskirta kompetence, kas tam lauj risinat cilvéktiesibu
1stenoSanas problémas tada veida, kada tiesa, likumdevejs vai izpildvara tas nespégj risinat
pietickami efektivi.

Izskatot parbaudes lietu, tiesibsargs secindja, ka 16.04.2020. iesniegums tika
adreséts VDI Etikas komisijai.

18.05.2020. VDI atbild€ uz So iesniegumu nav tiesa teksta minéts, vai $1 atbilde ir
no VDI Etikas komisijas. No vienas puses, $aja atbilde nav ieklauts apstiprinajums tam, ka
iesniedzgjas jautajumus ir skattjusi VDI Etikas komisija. No otras puses, taja ir mingts, ka
izvertgjot 16.04.2020. iesnieguma noradito informaciju, VDI preventivos noliikos uzlika
pienakumu visiem Vidzemes regionalas VDI struktiirvienibu nodarbinatajiem atkartoti
iepazities ar VDI Etikas kodeksu, Ministru kabineta 2018. gada 21. novembra ieteikumiem
Nr. 1, Valsts parvaldes veértibas un €tikas pamatprincipi”, ka art ar metodisko materialu —

Proti, lai gan netiek noradits, ka jautdjumus ir vértejusi VDI Etikas komisija, tomér
Saja atbildé paradas konkréti Iémumi, kas vérsti uz VDI Etikas kodeksa ievéro$anas
nodroSinasanu. Tiesibsarga ieskata, tas rada iespaidu, ka 18.05.2020. VDI atbilde varétu
bit no VDI Etikas komisijas. Lidz ar to tiesibsargs vérsas pie VDI, lai noskaidrotu tas
viedokli par to, vai 18.05.2020. VDI atbilde ir pietickami skaidra, lai iesniedz&ja varctu
viennozimigi secinat, kadu pilnvaru ietvaros VDI direktora vietniece Andra Auzina ir
parakstijusi 18.05.2020. VDI atbildi.

Skaidrojot savu ricibu, VDI noradija tiesibsargam, ka péc 16.04.2020. iesnieguma
sanems$anas VDI lidza Vidzemes regionalas VDI amatpersonas, kuras veica parbaudi,
sniegt paskaidrojumu, izklastot AS [Z] parbaudes gaitu. No sanemtajiem paskaidrojumiem
nebija konstat€jami parkapumi amatpersonu darbibas, turklat gan no sanemtajiem
paskaidrojumiem, gan liectas materialiem tika konstatéts, ka iesniedz&ja nav piedalijusies
Saja parbaudée.

VDI skaidro, ka, sanemot 16.04.2020. iesniegumu, VDI direktors Renars Lusis
pirmskietami nekonstat&jot nepieciesamibu to nodot VDI Etikas komisijai (nekonstatgjot,
ka 16.04.2020. iesniegums péc ta satura ir tas kompetencg€), ar rezoltciju ,,Lidzu izvertet
un sagatavot atbildi” 16.04.2020. iesniegumu nodeva izskatiSanai VDI Juridiskas nodalas
vaditajai un VDI vecakajai ekspertei iek$€jas kontroles jautajumos, bet ar rezoliiciju
,Informacijai” — Vidzemes regionalas VDI vaditajai. Juridiskas nodalas vaditaja, izvertgjot
16.04.2020. iesnieguma saturu, secinaja, ka tas ir uzskatams par iesniegumu, kur$ prasa
atbildi pec biitibas Iesniegumu likuma izpratné. Savukart VDI vecaka eksperte ieks€jas
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kontroles jautajumos veica preventivas darbibas, kuras verstas Uz Vidzemes regionalas
VDI amatpersonu izglitoSanu — atkartotu iepazisanos ar VDI Etikas kodeksu un Ministru
kabineta 21.11.2018. ieteikumiem Nr.1 ,Valsts parvaldes vértibas un &tikas
pamatprincipi”. Vienlaikus skaidrots, ka VDI neguva apstiprinajumu tam, ka Vidzemes
regionalas VDI amatpersonas biitu pielavusas VDI Etikas kodeksa parkapumus, kuri biitu
VDI Etikas komisijas kompetencé. Lidz ar to arT apstiprindjas VDI direktora Renara Liisa
sakotngji pienemta Iémuma — nenodot 16.04.2020. iesniegumu izskatiSanai VDI Etikas
komisijai, atbilstiba faktiskajiem apstakliem.

VDI ari atzinusi, ka 18.05.2020. VDI atbildé nav neparprotami noradits, ka
16.04.2020. iesniegumu nav izskatijusi VDI Etikas komisija, tatu VDI ieskata S§is
iesniegums ir izskatits p&c bitibas Iesniegumu likuma noteiktaja kartiba, vértgjot,
parbaudot un izskaidrojot visus 16.04.2020. iesnieguma izteiktos iebildumus.

VDI noradija, ka visus sanemtos iesniegumus VDI izverté un nosaka, kada kartiba
uz tiem ir sniedzama atbilde, proti, Administrativa procesa likuma, Iesniegumu likuma,
Informacijas atklatibas likuma vai Trauksmes celSanas likuma noteiktaja kartiba, un secigi,
ar1 atbilde individam tiek sniegta atbilstosi katra gadijuma piem&rojamajam likumam.
Papildus skaidrots, ka VDI, sanemot iesniegumu vai siidzibu, pienem, ka iesniedzgjs var
neparzinat VDI istenoto procesu ipatnibas, taja skaita, kada procesa ietvaros ir skatams
vina iesniegtais iesniegums. VDI arT skaidro, ka sanemot iesniegumu, kura noradits uz
kadas no VDI amatpersonam veiktu normativajiem aktiem neatbilstoSu, taja skaita,
neétisku, ricibu, VDI uzsak dienesta parbaudi un, ja tiek konstatets iesp&jams amatpersonas
izdarits disciplinarparkapums — ierosina disciplinarlietu. Ievérojot iepriek§ minéto, VDI
ieskata nav pamata un nav ari samerigi vienu un to pasu amatpersonas, iesp&jams, izdaritu
parkapumu izskatit vairakos procesos vienlaikus. It seviski, ja amatpersona konkrétas
darbibas veikusi administrativa procesa vai administrativa parkapuma procesa ietvaros.

Tiesibsargs piekrit, ka individiem ne vienmér varétu biit skaidras VDI istenoto
procesu Ipatnibas, tostarp tas, kura procesa ietvaros skatama ta siidziba. Tiesibsarga
ieskata, minétais vél vairak apstiprina to, ka iestadei ir pienakums bt skaidrai sava
komunikacija, lai individi sp&tu noskirt Sos dazados procesus.

Konkrétaja situacija nozime ir tam, ka 16.04.2020. iesniegums netika adreséts VDI
ka tadai, bet gan VDI Etikas komisijai. Tie$i ta iemesla dél, ka personai ne vienmér ir
zinams, kura procesa ietvaros skatama ta stidziba, iestades pienakums ir to individiem
1zskaidrot. Proti, sniegt atbildes ta, lai viniem nerastos Saubas par to, kur§ (kadu pilnvaru
ietvaros) un kada procesa ietvaros ir sniedzis atbildi.

Tikai 26.11.2021. VDI direktora atbilde tika skaidri noradits, ka 18.05.2020. VDI
atbilde nav no VDI Etikas komisijas. Proti, VDI direktors noradijis, ka “/ijzvértéjot Jiisu
16.04.2020. iesnieguma saturu, tika konstateéts, ka tas prasa atbildi péc biitibas lesniegumu
likuma noteiktaja kartiba, lidz ar to netika izdots rikojums izveidot Etikas komisiju, bet gan
Jums tika sniegta atbilde péc butibas, kuru atbilstosi VDI noteiktajai kartibai parakstija
Andra Auzina, kas pilda VDI direktora vietnieces amata piendakumus, nevis Etikas
komisijas vaditajas pienakumus.”

Tiesibsarga ieskata skaidrojumam par to, kapec VDI Etikas komisija neskatija
16.04.2020. iesniegumu, vajadz&ja but ieklautam 18.05.2020. VDI atbildé. Ja persona
adresg iesniegumu VDI Etikas komisijai, ta logiski sagaida, ka atbildi sniegs tiei VDI
Etikas komisija. Lai iesniedz&jam biitu skaidrs, kurs (pildot kadas pilnvaras) ir sniedzis
atbildi uz ta jautajumiem, tam jabiit skaidri noraditam atbild€. Proti, ja persona vérSas VDI
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Etikas komisija, atbildei ir vai nu jabit no VDI Etikas komisijas, vai arT atbildg ir skaidri
janorada, kapec VDI Etikas komisija attiecigos jautajumus neskatis. Tac¢u 18.05.2020. VDI
atbildi nav sniegusi VDI Etikas komisija, ka ar taja nekas nav minéts par to, kapéc
jautajumu neskatis VDI Etikas komisija. Lidz ar to iesniedz&ja nevargja viennozimigi
secinat, kada procesa ietvaros tika skatits vinas 16.04.2020. iesniegums — vispar¢ja kartiba
vai &tikas komisijas sédé. Turklat VDI Etikas komisijas nolikums ir iek$€js normativais
akts, kurS nav publiski pieejams, tapec individiem ir v€l apgriitinosak izprast, kada ir to
siidzibu VDI Etikas komisijai virzibas kartiba VDI.

Nemot véra minéto, secinams, ka 18.05.2020. VDI atbilde nav pietieckami
skaidra, un Saja aspekta ta neatbilst labas parvaldibas principa noteiktajam
standartam par iestades atvértibu.

Taja pasa laika janorada, ka $ads labas parvaldibas principa parkapums neliedza
iesniedz€jai izmantot savas tiesibas Administrativa procesa likuma noteiktaja termina
apstridét VDI amatpersonu faktisko ricibu (18.05.2020. VDI atbildi), ja tas ieskata vinai
netika sniegta atbilde p&c biitibas (t.1. ja ta uzskatija, ka VDI tikai formali ,,atrakstijusies”,
neatbildot uz visiem jautajumiem). Neatkarigi no ta, kadu pilnvaru ietvaros VDI direktora
vietniece Andra Auzina parakstija 18.05.2020. VDI atbildi, iesniedzgja vargja to apstridet
VDI direktoram, un p€c tam parsiidz€t administrativaja tiesa. Turklat tiesa, vispusigi
noskaidrojot lictas izlemsSanai butiskos apstaklus, ari varétu secinat, ka 16.04.2020.
iesniegumu nav skatijusi VDI Etikas komisija, un lemt, vai $ada riciba ir tiesiska.

[3.2.] Aplukojot 26.11.2021. VDI direktora atbildi, tiesibsargs nekonstatgja, ka ta
varétu biit neskaidra.

26.11.2021. VDI direktora atbildé nav atkartoti verteti jautajumi saistiba ar to, ka
VDI darbinieki iesp&jams ir rikojusies patvaligi un rupji 05.12.2019. parbaudes laika, nav
izskaidrojusi ierasanas iemeslu. Ka tas skaidrots 26.11.2021. VDI direktora atbilde,
atkartots veért€jums nav veikts tapec, ka par Siem jautajumiem jau ieprieks ir sniegta atbilde.

Tiesibsarga ieskata, VDI direktoram nebija japarverte Sie jautajumi ari tapéc, ka ir
notecgjis terminS VDI amatpersonu faktiskas ricibas (18.05.2020. VDI atbildes)
apstridéSanai.

Pargjie 26.10.2021. iesnieguma minétie jautajumi ir tadi, kurus iesniedz€ja
neieklava sava 16.04.2020. iesnieguma. Uz 16.04.2020. iesnieguma iesniegSanas laiku vél
nebija sastadits VDI 05.05.2020. akts par konstatétajiem faktiem (VDI-017-1). Lidz ar to
18.05.2020. VDI atbilde nevar€ja paradities pargjo 26.10.2021. iesnieguma min&to
jautajumu vertgjums. Proti, 18.05.2020. VDI atbilde nevargja vertet tadus jautajumus, par
kuriem uz iesniedz€jas iesnieguma izskatiSanas bridi nebija iesniegta siidziba.

VerSoties ar iesniegumu pie VDI direktora, konkr€taja gadijuma iesniedz€ja
velgjusies, lai VDI direktors sniedz savu veértejumu par 26.10.2021. iesnieguma noradito,
un bija logiski sagaidams, ka VDI direktors sniegs atbildi, ciktal Saja iesnieguma mingtie
jautajumi ir vipa kompetencé. VDI direktors arT ir sniedzis atbildi. Lai gan
26.10.2021. iesnieguma iesniedz&ja ir izteikusi ligumu izvertet Etikas komisijas loceklu
darbu un atbilstibu Siem amatiem, $ads ligums nebija izpildams, jo VDI Etikas komisija
nekad nav skattjusi 16.04.2020. iesniegumu, ka tas skaidrots 26.11.2021. VDI direktora
atbilde.

Ka jau ieprieks§ minéts, tiesibsargs nevar parvertét to, vai VDI direktors ir sniedzis
atbildi p&c bitibas. Ja iesniedz€ju neapmierina 26.11.2021. VDI direktora atbilde, proti, ja
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iesniedz€ja uzskata, ka tai nav sniegta atbilde pec biutibas, iesniedzg€ja to var parsiudzet
administrativaja tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba un termina.

[3.3.] Tiesiska demokratiska valsti nav pielaujama tada situacija, ka individi atturas
no savu likuma noteikto tiesibu aizsardzibas vai izmantoSanas, baidoties, ka $ada riciba
varétu tiem radit negativas sekas no iestades puses.

Cilveka ciena ir miisu valsts pamatvertiba. Ar1 labas parvaldibas princips paredz, ka
valsts parvaldes attieksme attiecibas ar privatpersonu ir pieklajiga, atsauciga un cienpilna.
Sada attieksme veicina ar1 cilvéku cienu pret savu valsti un uztic€$anos tai.

Ja, atbilstosi labas parvaldibas principam, iestade komunikacija ar sabiedribu, ari
iesp&jamo parkapumu izmekl€Sanas gaita, izturas pieklajigi, cienpilni un ar sapratni, tas
var veicinat individu v€lmi turpmak sadarboties ar valsts parvaldi, lai preventivi
nodroSinatu savas darbibas atbilstibu normativajam reguléjumam.

Lidz ar to ari VDI sava riciba ir jaizturas pieklajigi, atsaucigi un cienpilni,
komunicgjot ar individiem. Tacu ir janem v&ra, ka VDI ir kontrol&josa iestade, kuras viens
no uzdevumiem ir parkapumu izmekleSana darba tiesibu jautajumos. VDI var ar1 piemérot
administrativos sodus darba devejiem, ja tiek parkaptas normativa reguléjuma prasibas, lai
verstos pret negodpratigiem darba devéjiem. Minétais nenozimé, ka $is apstaklis lautu VDI
amatpersonam pielietot apSaubamas metodes iesp&jamo parkapumu izmekl€Sanas gaita,
tacu, apzinoties VDI vizisu mérki, darba devéji var izjust papildus slogu.

Iesniedzgja ir noradijusi, ka Latvija ir atgriezusies péc 20 arzemes, galvenokart,
Lielbritanija pavaditiem gadiem. Sis apstaklis ir sniedzis iesniedz&jai lielisku iesp&ju apgit
arvalstu labas prakses piemerus, un izmantot So pieredzi, lai sniegtu ierosinadjumus valsts
parvaldes iestazu darbibas uzlaboSanai Latvija. Tac¢u janem vera, ka starp dazadam valstim
pastav kultiiru atSkiribas.

Proti, iesp&jams, ka péc ilgstoSas dzives arzemes, iesniedz€jai vargja mainities
viedoklis par to, kadai ir jabiit pieklajigai komunikacijai. Skatoties uz Latvijas sabiedribu
britu actm, var&tu skist, ka Latvijas sabiedriba ir neiedomajami rupja. Nepazistami cilveki
viens otru nesveicina, neuzsmaida, pat apzinati novers skatienu, ejot garam. Sabiedriskaja
transporta cilveki spraucas viens otram garam, neatvainojoties par $adu ricibu. Veikalos
pardeveji biezi vien nesveicina pirc€jus. Miisu kultiirai arT nav tik loti raksturigas 1sas
sarunas ar maz pazistamiem vai nezinamiem cilvékiem (anglu val. — ,,small talk”), un
atbilde uz jautajumu ,,ka iet” biezi vien netiek atbildéta ar tadu paSu pretjautajumu. Kads
to interpret€s ka rupju attieksmi, kads to uzskatis par paSsaprotamam intravertas personas
un sabiedribas 1pasibam.

Lidzigi ir ar ar kadas iestades komunikacijas veidu. Katrs to uztver péc savas
izpratnes par pieklajigu komunikaciju. Komunikacija ir kaut kas tads, ko cilvéks macas
visa miiza garuma, un viena diena komunikacijas veidu mainit nav iesp&jams. Izpratne par
to, kadai ir jabiit pieklajigai komunikacijai, ar1 Latvijas sabiedriba gadu gaita ir mainijusies.
Un, lai iestades varétu uzlabot savu komunikaciju ar sabiedribu, ir bitiski vérst iestades
uzmanibu uz nepienemamu praksi. Savukart, iestades pienakums ir pastavigi parbaudit un
uzlabot sabiedribai sniegto pakalpojumu kvalitati (skat. VPIL 10. panta sesto dalu) un
atbilstosi labas parvaldibas principam spét atzit savas kltidas un nepiecieSamibas gadijuma
ar1 atvainoties.

Ka tas skaidrots 26.11.2021. VDI direktora atbildé, Sobrid vairuma gadijumu
parbaudes uznémumos tiek filmétas, tadejadi rodot iesp&ju pilnvertigi fiksét parbaudes
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gaitu, iegt pieradijumus, ka arT domstarpibu gadijumos izveértet VDI amatpersonu ricibu.
2021. gada 19. marta tika aktualiz&ti arT iek$gjie noteikumi ,,Uzraudzibai un kontrolei
paklauto personu un objektu parbaudes veikSanas kartiba”, kuros ir detalizeti noteikta VDI
amatpersonu riciba. Ar minéto dokumentu iepazistinatas visas VDI amatpersonas.

Minétais liecina, ka VDI ir rikojusies ta, lai uzlabotu savu parbauzu veikSanas
kvalitati, kam par pamatu varétu bt ari ilgstoSais strids ar iesniedzgju.

Savukart, 26.10.2021. tikSanas laika VDI direktors ari atvainojas iesniedzgjai par to,
ka VDI amatpersonu amata pienakumu izpildes rezultata vinai ir raduSas veselibas
problémas, kas saistitas ar trauksmi.

Tacu VDI direktora vietniece Andra Auzina neatvainojas iesniedz&jai par Vidzemes
regionalas VDI amatpersonu attieksmi 05.12.2019. parbaudes laika, nemot véra skaidroto
gan mutiski, gan iesniedzgjai sniegtajas atbildés ietverto Vidzemes regionalas VDI
amatpersonu ricibas veért€jumu. Tiesibsargs parbaudes lieta nevar parbaudit, kada ir bijusi
Vidzemes regionalas VDI riciba un atticksme 05.12.2019. parbaudes laika, 1idz ar to
tiesibsargs nevar konstatét, vai Vidzemes regionalas VDI amatpersonu riciba bija
konstat€jami kadi parkapumi, par kuriem biitu jaatvainojas. Iesp&jams, ka §ads pienakums
biitu radies, ja tiktu apstridéta 18.05.2020. VDI atbilde un konstatéts, ka parkapumi tiesam
ir notikusi.

Neskatoties uz minéto, pelnita biitu avainoSanas par raduSos parpratumu, proti, to,
ka iesniedz&jai netika pietickami skaidri noradits, kapec VDI Etikas komisija neskatTja tas
16.04.2020. iesniegumu.

[3.4.] Iesniedz€ja un AS [Z] likuma noteiktaja termina nav apstridéjusi ne VDI
amatpersonu faktisko ricibu (t.i. 18.05.2020. VDI atbildi), ne ar1 21.07.2020. VDI Iémumu
par administrativa soda piemé&rosanu. Latvija saskana ar Satversmes 92. pantu tiek
garant€tas personas tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.
Tacu So tiesibu izmantoSana, proti, iz8kirSanas par to, vai versties tiesa, ir katra individa
izvele. Neizmantojot savas tiesibas aizstavet savas tiesibas likuma noteiktaja kartiba un
termina, iesniedz&ja ir zaud€jusi tiesibas celt iebildumus par laicigi neapstridéto VDI
amatpersonu faktisko ricibu un attiecigaja Iemuma ietvertajiem iesp&jami prettiesiskajiem
VDI secinajumiem, lémumiem un ricibu.

No iesniedzgjas iesnieguma tiesibsargam ir acimredzams, ka iesniedzgja joprojam
nepiekrit VDI secingjumiem un ricibas tiesiskumam, taCu tiesiskas noteiktibas labad
normativais reguléjums paredz konkrétus terminus ierédnu ricibas un pienemto lemumu
apstridésanai, kurus iesniedzgjai bija jaievero. L1dz ar to juridiski uzskatams, ka iesniedz&ja
faktiski ir samierindjusies ar iesp&amu savu un tas parstavéta uzn€muma tiesibu
parkapumu.

Dazadu piespriesto administrativo sodu un kriminalsodu sekas biezi vien
neaprobezojas tikai ar konkrétas naudas summas samaksaSanu. Piemé&ram, personam,
kuras ir administrativi soditas par parkapumiem celu satiksme, var nakties maksat vairak
par sauszemes transportlidzekla Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu
(OCTA), jo apdrosinasanas pakalpojumu sniedzgji piever§ uzmanibu vaditaja braukSanas
paradumiem. Savukart, ja kadai personai tikusi piemérota kriminalatbildiba par kada
nozieguma izdariSanu, tas var, pieméram, radit SkérSlus vizas iegiiSanai celoSanai uz
arvalstim.
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Lidz ar to savu tiesibu aizstavéSanas nepiecieSamibu nevar izmerit, pretstatot
juridiskas palidzibas izmaksas ar soda apmeru. Tiesiska un pareiza gala [émuma ietekme
ir daudz plasaka, jo ar to tiek atjaunots taisnigums un tiek noversta situacija, kura individam
var€tu iestaties dazadas netieSas sekas.

Saskana ar Komerclikuma 221. pantu valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura
vada un parstav sabiedribu. Saskana ar Komercregistra publicéto informaciju, AS [Z]
valdes sastava ir 2 valdes locekli — iesniedz&ja un [persona B].! Savukart, juridisko
palidzibu AS [Z] administrativa parkapuma lieta sniedza zverinats advokats — tiesu
sist€émai piederiga persona, neatkarigs un profesionals jurists. Ja iesniedzgja veselibas
stavokla d&l nevargja uznemties sava uznémuma tiesibu aizstavéSanu, So uzdevumu vargja
parnemt otrs valdes loceklis, zverinats advokats vai cita pilnvarota persona.

leverojot tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas principu, ka arT tiesibsargam
Tiesibsarga likuma noteiktas kompetences robezas, tiesibsargs nevar p&c bitibas parvertet,
kada ir bijusi VDI riciba administrativa parkapuma procesa. Proti, tiestbsargs nevar
parbaudit, vai pastavéja intereSu konflikts, vai arT notikusi citi parkapumi. Iebildumus par
administrativa parkapuma procesa norisi bija jaizsaka, parsitidzot 21.07.2020. VDI Iémumu
par administrativa soda pieméroSanu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
noteiktaja kartiba.

Nemot véra ieprieck§ minéto, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 11. panta
4. punktu, kas paredz, ka viena no tiesibsarga funkcijam ir jautajumos, kas saistiti ar
cilvéktiesibu un labas parvaldibas principa ieveéroSanu, atklat trikumus tiesibu aktos un to
piemé&roSana, ka ar1 veicinat So trikumu noveérSanu, izskatijis parbaudes lietu, tiesibsargs
aicina VVDI:

1) meénesa laika no $T atzinuma sanemsanas dienas atvainoties iesniedzgjai par to,
ka 18.05.2020. VDI athildé uz iesniedz&jas 16.04.2020. iesniegumu netika
skaidri noradits, kapeéc VDI Etikas komisija neskatija tas iesniegumu, ka ar
zinot tiesibsargam par §1s rekomendacijas izpildi; un

2) gadijumos, kad personas vérsas ar iesniegumu VDI Etikas komisija, bet personas
iesniegums nav tas kompetencé, personam sniegtajas atbildés turpmak precizi
noradit, kapec vinu stidzibas nav skatijusi VDI Etikas komisija.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

! Skat. [saite uz informaciju vietné www.ur.gov.Iv]



