Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2022-33-27K
Riga

24.10.2022. Nr. 6-6/36

[persona A]
[e-pasta adrese]

Nodrosinajuma valsts agentiira
kanceleja@agentura.iem.gov.lv

Zinasanai: IekSlietu ministrija
kanceleja@iem.gov.lv

Par labas parvaldibas principa ievérosanu
NVA ierédna parcelSanas procesd

Izskatot parbaudes lietu Nr. 2022-33-27K par labas parvaldibas principa ievéroSanu,
stenojot [personas A] (turpmak — iesniedzgjs) parcelSsanu no NodroS§inajuma valsts agentiiras
(turpmak — NVA) [struktirvienibas 1] vaditaja amata uz Valsts ienémumu dienesta (turpmak —
VID) [struktiirvienibas 2] un [struktiirvienibas 3] jurista amatu, tiesibsargs sniedz Sadu atzinumu.

Faktiskie apstakli

NVA péc savas iniciativas 15.02.2022. nositija véstuli VID ar ierosinajumu stiprinat VID
[..] parvaldi, parcelot iesniedz&ju uz [struktirvienibas 3] galvena jurista amatu.

VID ar 01.03.2022. véstuli darTja zinamu NVA, ka piekrit iesniedzgja parcelSanai, lidzot
I1dz 08.03.2022. sniegt papildu informaciju par iesniedz€ju.

NVA ar 03.03.2022. véstuli lidza iesniedz€jam sniegt 11dz 07.03.2022. rakstisku viedokli
par parcelSanas iesp&jamibu uz VID.

NVA 04.04.2022. sakara ar iesniedz€ja prombiitni nosiitija atkartotu aicinajumu par
viedokla sniegSanu, lidzot to sniegt 1idz 04.04.2022. plkst. 15:00.

Iesniedzgjs 04.04.2022. lidza NVA sniegt papildu informaciju, lai pilnvertigi varétu sniegt
viedokli. Iesniedzgjs ltidza sniegt papildu informaciju:
- par socialo nodroSinajumu péc parcelSanas;
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- VID galvena jurista amata aprakstu.

NVA 07.04.2022. nosiitija iesniedz&€jam VID galvena jurista amata aprakstu un apliecinaja,
ka p&c parcelsanas tiks saglabatas socialas garantijas, neprecizgjot kadas konkréti un vai VID ir
gatavs tas nodroSinat. NVA ludza atkartoti sniegt viedokli 1idz 08.04.2022. plkst. 12:00.

Iesniedz&js 08.04.2022. sniedza atbildi NVA, noradot:

- par NVA pieprasijuma neprecizitatém attieciba uz VID struktirvienibu, uz kuru
tiek piedavats iesniedz&ju parcelt;

- par nesamériga termina dosanu viedokla sniegSanai;

- par izsniegta VID galvena amata aprakta neskaidribam, kuru noskaidroSanai
nepiecieSams iepazities ar1 ar VID [struktirvienibas 3] reglamentu.

Tadgjadi papildus iesniedzgjs ludza atsiitit NVA vestuli, kura ir rosinata iesniedzgja
parvelSana, ka arm1 VID piekriSanu parcelSanai; VID [struktiirvienibas 3] reglamentu, ka ari
konkrétaku informaciju par socialajam garantijam no VID puses.

NVA 11.04.2022. nosiitija atbildi uz iesniedzgja 08.04.2022. véestuli, t.sk. nostitot NVA
vestules par parcelSanas ierosinaSanu un VID v&stules par parcelSanas iesp&jamibu. Atkartoti
nosiitija VID galvena jurista amata aprakstu, ka art noradija saiti, kur atrodams VID reglaments,
bet lugto VID [struktirvienibas 3] reglamentu nenostitija. Tapat darija zinamu, ka VID ir inform&ts
par iensedz&€jam nodroSinatajam socialajam garantijam NVA, tacu véstule nesaturgja informaciju
par VID attieksmi, vai $adas socialas garantijas tiks nodro§inatas.

Pec iesniedzgja attaisnojoSas prombiitnes NVA personala specialiste 03.05.2022.
plkst. 9:30 nosiitija iesniedz&jam e-pasta véstuli ar aicinajumu lidz 03.05.2022. plkst. 13.00 sniegt
atbildi uz NVA 11.04.2022. véstuli.

Iesniedzgjs 03.05.2022. plkst. 9:55 sniedza atbildi, ka p&c atgrieSanas no darbnespgjas tik
1sa laika sniegt viedokli nav iesp€jams, noradot, ka art ieprieks bija ticis dots nesapratigs termins.

Uz iesniedz&ja e-pasta véstuli 03.05.2022. plkst. 10:55 sniedza atbildi iesniedzgja tieSais
vaditajs - NVA [struktiirvienibas 1] vaditajs, noradot, ka kops 03.03.2022. ir bijis pietickams laiks,
lai rastos viedoklis par NV A ieceri un ka iesniedz€ja attieksme liecina par NVA direktores uzdota
uzdevuma nepildiSanu.

Iesniedzgjs 03.05.2022. plkst. 23:54 tieSajam vaditadjam un citiem adresatiem nosiitija
atbildes e-pasta véstuli, noradot, ka viedokla sniegSanai joprojam nav sniegta visa lgta
informacija, t.sk. VID [struktiirvienibas 3] reglaments. lesniedzg&js atkartoti ltidza dot sapratigu
laiku viedokla sniegSanai. Tapat iesniedz€js pauda nostaju, ka sadu NVA uzstajibu uztver ka
bosingu no NVA vadibas puses, kam par iemeslu ir NVA vadibai neérta iesniedz&ja attieksme par
tiesiskuma ievérosanu iestade, ka ar tas, ka iesniedzgjs ir liecinieks divos kriminalproceos, kuru
letvaros cita starpa tiek noskaidrota NVA amatpersonu atbildiba.

Iesniedzgjs 12.05.2022. iesniedza iesniegumu NV A un vairakam amatpersonam (iekslietu
ministrei, finan§u ministram, VID generaldirektorei, tiesibsargam), vérSot uzmanibu uz
iesniedzg€ja parcelSanu ka uz iesp€jamu atriebibu, ka arT lidzot NVA atkartoti atsiitit VID
[struktlirvienibas 3] reglamentu un skaidrot vairakus jautdjumus attieciba iesniedz&ja amata
klasifikacijas parskatiSanu.

NVA 24.05.2022. sniedza atbildi uz iesniedzga 12.05.2022. iesniegumu, noradot
informaciju, kur VID interneta majas lapa ir meklgjams VID reglaments un VID darbinieku
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kontaktinformacija. VE&stule nav atsiitits VID [struktiirvienibas 3] reglaments. Tapat véstulé tiek
skaidrota NV A pozicija attieciba uz iesniedz€ja amata klasifikaciju un tas parskatiSanu.

NVA 14.06.2022. nositija iesniedz&jam vestuli ar l[igumu sniegt viedokli 1idz 20.06.2022.
par iesniedzgja parcel$anu uz VID [struktiirvienibas 2] galvena jurista amatu. Saja véstule NVA
skaidro, ka sakara ar apstaklu mainu VID tiek piedavats iesniedz&u parcelt uz VID
[strukttirvienibas 2] galvena jurista amatu, nevis uz [struktiirvienibas 3] galvena jurista amatu, ka
tas bija ieceréts iepriekS. Ar So v@stuli cita starpa tika noradits, ka tiks saglabatas socialas
garantijas, kads bija noteikts NVA, ko apliecinaja 06.04.2022. VID e-pasta véstule. V&stulei tika
pievienoti VID [struktiirvienibas 2] un [struktiirvienibas 3] galvena jurista amata apraksti un
reglamenti.

FinanSu ministrija 19.09.2022. pazinoja, ka neturpinas parcelSanas procesu, nemot véra, ka
VID vairak nesaskata lietderibu sadarbibai ar iesniedz&ju’.

Atbilstosi iesniedzgja sniegtajai informacijai Iidz 01.11.2022. NVA tiek veikta
[struktiirvienibas 1] reorganizacija. Tas ietvaros iesniedz&jam 20.09.2022. ir piedavats ienemt
[struktiirvienibas 4] vaditaja amatu. Vienlaikus izsludinats atklats konkurss uz NVA
[struktiirvienibas 5] vaditaja amatu, uz kuru iesniedzgjs ir pieteicies.

Tiesibsarga veértéjums

1. Tiesibsarga likuma 11. panta 3. punkts nosaka, ka tiesibsarga funkcija ir izvertét un
veicinat labas parvaldibas principa ieveroSanu valsts parvalde.

Lai ar1 parbaudes lieta jautajums par iesniedz€ja parcelSanu no NVA [struktirvienibas 1]
vaditaja amata uz VID [struktiirvienibas 2] vai [struktirvienibas 3] galvena jurista amatu ir
zaudgjis aktualitati, tomer tiesibsargs uzskata par nepiecieSanu sniegt vertgjumu par NVA ricibu
no labas parvaldibas principa viedokla, Tstenojot iesniedz€ja parcelSanu.

2. No parbaudes lietas materialiem izriet, ka iesniedzgju bija ieceréts parcelt no NVA
uz VID péc NVA iniciativas, ievérojot VID interesi stiprinat savas struktirvienibas ar
profesionaliem juristiem, lai tad€jadi, pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
desmito dalu, efektivi Tstenotu valsts civildienesta ierédnu labakas pieredzes parnesi citas iestades
darba.

NeapSaubot NVA tiesibas iniciét jebkura ierédna parcelSanu uz citu iestadi, tomeér
tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros nav guvis sapratigu skaidrojumu par iesniedz&ja parcelSanas
nepiecieSamibu no lietderibas un efektivitates viedokla.

Valsts civildienesta likuma 37. panta pirma dala paredz: “Lai nodroSinatu labu parvaldibu,
it seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticibu civildienestam, ka ar1
veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsmi, ierédni, neizsludinot atklatu pretendentu konkursu un
motivejot parcelSanas pielaujamibu un lietderibu, var parcelt jebkura citd ier€dna amata uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku taja pasa vai cita iestade. ParcelSanas pamatojums var biit ar1 ierédna
motivets ligums.”

Valsts civildienesta likuma 37. panta pirma dala nosaka tiesiskos Kritérijus, kuri ir jaievéro,
lai var€tu atzit, ka parcelSana ir tiesiska. Pirmkart, $ads 1émums tiek pienemts, lai nodrosinatu labu
parvaldibu?. Otrkart, Tpasi no labas parvaldibas aspekta ir javeérte civildienesta uzdevumu izpildes

1 Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 37. panta otrajai dalai iesniedz&ja parcel$ana var notikt ar finan§u ministra [Emumu.

2 Labas parvaldibas princips plasaka nozimé attiecas gan uz valsts parvaldes iek$gjam attiecibam un iek3gjo organizaciju, gan ari
valsts parvaldes attiecibam ar privatpersonu. Labas parvaldibas princips aptver ari labas parvaldibas ka vadibas principa aspektus,
ciktal tie ir saistiti ar valsts vadibu. Laba parvaldiba ka vadibas principi sevi ietver caurskatamibu, atbildigu attieksmi, atbildibu,
lidzdalibu un reaggésanu uz iedzivotaju vajadzibam (Sk. detalizétak J.Briede, E.Danovskis, A.Kovalevska. Administrativas tiesibas.
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efektivitate un sabiedribas uzticiba civildienestam. TreSkart, javerté, vai parcelSana veicinas
ierédna kvalifikacijas izaugsmi. Ceturtkart, ir jabiit parcelSanas pielaujamibas un lietderibas
motivacijai.

Tiesibsargs konstaté, ka NVA ka pamatojumu iesniedz&ja parcelSanai uz VID ir atsaucies
uz visparigam atzinam par efektivitates nodroSinasanu valsts parvaldé un vélmi palidzet VID
piesaistit profesionalus juristus. Tomer tiesibsargs nerod sapratigu izskaidrojumu $adas iniciativas
lietderibai no NVA uzdevumu un funkciju nodroSinasanas viedokla. No parbaudes lietas
materialiem izriet, ka iesniedzgja iesniegumu un parbaudes lietas izskatiSanas laika, t.i., 2022.gada
amatu. Atbilsto§i NVA sniegtajai informacijai uz 2022.gada 15.maija izsludinato NVA
[strukttirvienibas 1] juriskonsulta amatu pieteicas divi pretendenti, no kuriem neviens neatbilda
amatam izvirzitajam prasibam. Ta rezultata tika 2022. gada jinija izsludinats nakamais konkurss.
Papildus NVA tiesibsargam noradija, ka attieciba uz NVA [struktirvienibas 1] personalu uz
2021.gada sakumu NVA [struktiirvieniba 1] bija viena vakanta juriskonsulta amata vieta uz
noteiktu laiku. No 2021.gada marta Iidz oktobrim, veicot grozijumus NVA amatu saraksta, NVA
[struktiirvieniba 1] tika papildus izveidotas divas juriskonsulta amata vietas un viena jurista amata
vieta. Laika posma no 2021. gada 1. janvara lidz 2022.gada 21. junijam sludinajums uz
juriskonsulta amata vietu tika publicéts 13 reizes un vienu reizi uz jurista amata vietu. Konkursa
rezultata aizpilditas divas juriskonsulta amata vietas. Lidz 2022.gada 21. jinijam NVA
[struktiirvieniba 1] bija vakantas divas juriskonsulta amata vietas un divas jurista amata vietas.

No minéta izriet, ka NVA [struktiirvieniba 1] ir bijusas ilglaicigas gritibas ar Stata vietu
nokomplektesanu, kas attiecigi nozimgja ari darba apjoma un noslodzes pieaugumu citiem
attiecigas struktiirvienibas darbiniekiem un visai struktiirvienibai kopuma. Pastavot $adiem
apstakliem, nav rodams sapratigs izskaidrojams, kadeé] NV A bija gatava atteikties no ierédna, kurs$
cita starpa nodrosSinaja NVA ilglaicigi nenokomplektetas struktiirvienibas darbu un kuram, NVA
skatljuma, profesionalas prasmes NVA darba nodroSinasanai bija novertetas ka “loti labas” un
“labas”. Turklat $adu iniciativu neizradija VID.

Nemot vera, ka konkréta NVA iniciativa nav pamatota ar konkrétiem racionaliem un
sapratigiem lietderibas apsvérumiem (ir konstat€jami tikai visparigi efektivitates apsverumi),
proti, attiecigas iniciativas neskaidrie apstakli, tiesibsarga skatijuma, nerada parliecibu par NVA
ricibas patieso nodomu sasniegt likuma nostiprinatos mérkus, parcelot iesniedzgju uz VID.
Attiecigo parliecibu nestiprina ar1 apstaklis, ka konkrétaja gadijuma iesniedzgjs ir pilsoniski aktivs
ierédnis, kas civildienesta ietvaros norada uz iesp&jamajam prettiesiskajam rictbam NVA darba,
t.sk. celot trauksmi.

3. Vertgjot konkréto parcelSanas procesu, konstat€jams, ka NVA atbilstoSi Valsts
civildienesta likuma 37. panta treSajai dala bija svarigi iegiit iesniedzgja viedokli par parcelSanu.
Iesniedzgjs, lai varétu sagatavot viedokli par parcelSanu, vairakkartigi lidza NVA sniegt papildu
informaciju. Cita starpa iesniedz€js kop§ 04.04.2022. vairakkartigi lidza sniegt informaciju par
konkrétam socialajam garantijam, ko nodroSinas VID péc parcelSanas, ka ari atsutit VID
[struktiirvienibas 3] reglamentu.

No parbaudes lietas materialiem konstat&jams, ka NV A attiecigo informaciju iesniedz€jam
ir sniegusi tikai 14.06.2022. Tiesibsarga nerod sapratigu izskaidrojumu $adai NVA ricibai, nemot
vera, ka lugta informacija:

- nebija ierobezotas pieejamibas;
- ta bija nozimiga iesniedz&jam un tiesibas to zinat paredz&ja likums?;

Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 67.1p., sk. arT D.Rezevska, Labas parvaldibas princips ka vispargjais tiesibu
princips: konkretizacija un piemérosana, Publisko tiesibu institiita rikotas 5.vasaras skolas materiali, Ratnieki, 2018., 20.1p.).

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piektajai dalai labas parvaldibas princips ietver atklatibu pret privatpersonu
un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediiru isteno$anu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts
parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

3 Valsts civildienesta likuma 37. panta ceturta dala, https:/likumi.lv/ta/id/10944#p37
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- ta veicinatu atraku viedokla noskaidrosanu.

Lietas materialos ir VID 06.04.2022. e-pasta véstule, kura detalizeti tika izklastita
informacija par VID socialajam garantijam, tom&r So informaciju NVA iesniedzgjam Iidz pat
14.06.2022. nesniedza, aprobezojoties ar visparigiem apgalvojumiem par socialo garantiju
nodroSinasanu tada pasa apméra, ka to nodroSina NVA. Savukart VID [struktiirvienibas 3]
reglamenta nosiitiSanas nepiecieSamibu NVA aktualizgja tikai tad, kad VID vairak nevargja
nodroSinat iesniedz€ja parcelsanu uz VID [struktiirvienibas 3] galvena jurista amata vietu. Batiski
piebilst, ka lidz tam uz iesniedz€ja ligumu nosiitit attiecigo reglamentu, NVA aprobezojas ar
atsauci uz interneta vietni, kur pieejams VID reglaments, kas p&c bitibas ir cits dokuments.

Sada NVA riciba, tiesibsarga skatfjuma, liecina par formalu parcelianas procesa
istenoSanu, kas ir pretruna Valsts civildienesta likuma 37. panta pirmajai dalai. Jegpilnas
parcelSanas gadijuma starp iestaddes vadibu un ierédni, kas strada viena iestadg€, attiecigajam
jautajumam biitu jabiit izrunatam bez parspilétas birokratijas. Pret&ji tam konkrétaja gadijuma no
NVA ir konstatéjama birokratiska sarakste ar parcelamo ierédni bez vélmes sadarboties. ArT Sis
apstaklis, tiesibsarga skatljuma, nerada parliecibu par NVA ricibas patieso nodomu sasniegt
likuma nostiprinatos mérkus, parcelot iesniedz&ju uz VID.

4. Labas parvaldibas princips paredz taisnigu procediiru istenoSanu sapratiga laika.
No parbaudes lietas materialiem izriet, ka NVA sakotngji iesniedz&jam viedokli par parcelSanu
ludza sniegt 4 dienu laika, kuras cita starpa ietilpa 2 brivdienas. Ta ka $aja perioda iesniedzgjam
iestajas darbnespéja, viedoklis no NVA puses tika pieprasits péc atgrieSanas, iesniedz&jam dodot
iesp&ju to noformulét pirmaja darba diena 6 stundu laika. P&c papildu informacijas pieprasiSanas
un iesniegSanas NVA noteica pusotras dienas terminu viedokla sniegSanai un p&cak pé&c atkartotas
iesniedz€ja prombiitnes pirmaja darba diena NV A luidza viedokli sniegt nepilnu 4 stundu laika.

lerédna viedokla noskaidroSanas parcelSanas procediiras ietvaros jéga ir dot personai
iesp&ju vispusigi un pilnigi apzinat apstaklus un sekas, ko radis jauna darba vieta. Viedokla
formulésana, ka jau Saja parbaudes lieta tika noradits, ierédnim ir tiesibas cita starpa lagt
informaciju par parcelSanas garantijam un jauno amatu. Pret€ja gadijuma ierédna viedokla nozime
tiktu nonivel&ta un padarita par bezjedzigu. Apzinoties Sos apstaklus, kas var prasit zinamu laiku
ari no iestades puses (papildu informacijas sniegSana, skaidrosana u.tml.), ir nosakams art termins
viedokla sniegSanai. Sapratiga riciba ir noteikt tadu terminu, kura ietvaros ir paredzets sapratigs
laiks gan iesp€jamas informacijas iegiiSanai un sniegsanai ierédnim, gan viedokla noformuléSanai.

No NVA ricibas neizriet, ka iestade bija apzinajusi $ada termina noteikSanu, ka arT riskus,
ka ierédnim ir tiesibas sanemt papildu informaciju. Tik steidziga viedokla pieprasisana no
iesniedz€ja nerada parliecibu, ka NVA péc biitibas ir bijis svarigi sanemt jégpilnu viedokli. To
pastiprina ar1 apstaklis, ka netika sniegta ltigta informacija, kaut gan ta jau bija NVA riciba vai ar1
sadarbibas ietvaros bija ieglistama no VID 1sa laika posma. lesniedzgjs saraksté ar NVA ludza dot
sapratigu laiku viedokla sniegSanai — vismaz 5 darba dienas. Tiesibsargs nerod sapratigu
izskaidrojumu, kapéc $ads ltigums netika nemts véra. Ta ietvaros visticamak var&tu cienpilni
noskaidrot visu nepiecieSamo informaciju un sanemt viedokli, neskatoties pat uz iesniedzgja
prombiitném. Pret€ji tam NVA noteica Tsus terminus, kuru ietvaros ietilpa ar1 brivdienas, cita
starpa iesniedzgja tieSajam vaditdjam pauzot nostaju, ka par viedokli bija iesp€ja apsvert ari
attaisnotas prombiitnes laika.

Tiesibsarga skatfjuma, $ada NVA riciba ir veértéjama ka birokratiska, kura rezultgjusies
sarakstg ar iesniedz&ju par viedokla sniegS§anu 4 ménesu garuma.

Tiesibsarga rekomendacijas

Tiesibsarga likuma 25.panta pirma dala paredz, ka tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar
lieta iesaistito personu izligumu vai tiesibsarga atzinumu. Savukart §1 likuma 12. panta 4. punkts
nosaka, ka tiesibsargs, izskatot parbaudes lietu, sniedz iestadei ieteikumus un atzinumus par tas
darbibas tiesiskumu, lietderibu un labas parvaldibas principa ievéroSanu.
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Apkopojot konstateto, tiesibsargs pabeidz parbaudes lietu ar secinajumu, ka NVA nav
ieverojusi labas parvaldibas principu, istenojot iesniedzgja parcelSanu uz VID.

Tiesibsargs iesaka NV A parskatit iestades procesus un uzlabot komunikaciju ar ierédniem,
istenojot parcelSanas procediru.

Ar cienu
tiesibsargs J. Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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