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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr. 2020-10-4D
Riga

02.06.2022. Nr. 6-6/15
[persona A]
[pasta adrese]
Par tiesibu uz lietas izskatiSanu sapratiga termind iespejamu parkapumu

Tiesibsargs ir sanémis [personas A] 2020.gada 15.janvara iesniegumu (registrétu
20.01.2020. ar Nr.87). Vienlaikus ir sanemti [personas A] 2022.gada 11 marta un 19.maija
iesniegumi, registréti secigi ar Nr.353 un 6-8/63, kuros iesniedzgjs interesgjas par parbaudes
lietas virzibu un informé, ka atrodas [..] cietuma.

lesniedzgjs norada uz to, ka atrodas apcietinajuma Cetrus gadus un devinus menesus,
bet tiesvedibas process vél turpinas. Uzskata, ka kriminalprocess nav pabeigts sapratigos
terminos.

lepazistoties ar Tiesu informacijas sisttma eso$ajam zinam, redzams, ka
kriminalprocess [..] ir noslédzies ar Latvijas Republikas Senata 2020.gada 30.janvara [émumu,
ar kuru atstats negrozits Rigas apgabaltiesas 2019.gada 25.jinija spriedums. Lémums nav
parsiidzams. Nemot véra iepriek§ minéto, tika ierosinata parbaudes lieta iesnieguma dala par
iespgjamu tiesibu uz taisnigu tiesu — lietas izskatiSanu sapratiga termina — parkapumu.
Parbaudes lietas ietvaros tika izvertéta Tiesu informacijas sistéma pieejama informacija, taja
skaita nolémumi kriminalprocesa [..], izp€tita tiesu prakse.

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens var
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas
Cilvektiesibu konvencija) 6.panta pirmas dalas 1.teitkums nosaka: ,JIkvienam ir tiesibas,
nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apstidzibas pamatotibu
kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un
objektiva ar likumu izveidota tiesa. ”

Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, t.i., bez neattaisnotas novilcinasanas.
Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu,
procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildisanu
un citiem objektiviem lietas apstakliem.

Tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina (atra un efektiva procesa) ir viens no
tiesibu uz taisnigu tiesu pamatelementiem, kas Tpasi tiek uzsveérts kriminaltiesiska rakstura
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lietas®. Valsts pienakuma nodro$inat lietas savlaicigu izskati§anu merkis ir novérst parmerigi
ilgu tiesisko nenoteiktibu, ka ari uzturét palavibu uz tiesu sistémas efektivitati un uzticamibu.?

Satversmes tiesa noradijusi, ka jédziens “aizstavét tiesibas” Satversmes 92. panta
izpratné nozime nevis tiesibas uz neierobezoti ilgu tiesas procesu, bet, gluzi otradi, tiesibas uz
procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar speka stajusos spriedumu.®

Nepamatota lietas izskatiSanas kavéSana, ja tas rezultata tiesas spriedums klist
nevajadzigs un novélots, aizskar gan tiesibas uz pieeju tiesai, gan taisnigu lietas izskatisanu.*

Biitiskais laika posms, uz kuru attiecinama sapratiga termina ievérosanas prasiba, ir no
lietas ierosinasanas briza (kriminallietas no personas aizturéSanas vai apcietinasanas briza) lidz
bridim, kad pienemts galigais tiesas nolémums.®> VEért&jot, vai personas tiesibas uz taisnigu
tiesu, tai skaita tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, ir parkaptas, ir javerte viss
tiesas process kopuma. Tadgjadi, zinama aizkaveSanas viena tiesvedibas stadija var biit
pielaujama, ja kop&jais lietas izskatiSanas termin$ nav nesapratigs.®

Vertgjot tiesas procesa ilguma pamatotibu, Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé tiek
nemti veéra vairaki krit€riji — (i) lietas raksturs un sarezgitiba; (ii) lietas dalibnieku un
kompetentas valsts institiicijas riciba; ka ar1 (ii1) procesa iesaistitas intereses svarigums un
neatlickamiba.” Savukart saskana ar ECT praksi, valsts nav atbildiga par tiesas procesa
kavéjumiem, kas radusies pasas personas ricibas rezultata.® Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa
norada, ka, izsakot ve€rt€jumu par iztiesaSanas terminiem, pamata ir janem vera viss tiesas
process kopuma, tai skaita pirmajai tiesu instancei sekojosas apelacijas instances.’

Attaisnojums sapratiga termina neieveroSanai nevar biit tas, ka procesa dalibnieki aktivi
izmanto savas procesualas iesp€jas, pieméram, iesniedzot blakus siidzibas. Valstij tiesas
process ir jaorganizé ta, ka, pat ja procesa dalibnieks izmanto visas vina riciba esoSas
procesuilas iespéjas, tiesas process sapratiga laika noved pie rezultata.'® Ari lidzeklu triikums
nevar biit par attaisnojumu sapratiga termina neievéroSanai.'!

Papildus noradams, ka Kriminallikuma likumdevéjs ir ietvéris kompensacijas
mehanismu gadijumiem, kad tiek konstatéts apsiidzétas personas tiesibu uz procesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapums. Kriminalprocesa likuma 49.%. panta pirmas dalas
1.punkts noteic: “Ja tiesa konstaté, ka nav iev€rotas personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, ta var So apstakli nemt veéra pie soda noteikSanas un sodu
mikstinat.”

! Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta treSo dalu un Pakta 14. panta tresas dalas
“c ’punkts.
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Lietas faktiskie apstakli.

Pirmstiesas process.

Parbaudes lieta konstatéjams, ka iesniedzgjs kriminalprocesa [..] tika aiztur€ts
2012.gada 21.oktobrT (kriminalprocesa ierosinasanas diena), bet 2012.gada 23.o0ktobrT vinam
pirmo reizi piemérots drosibas lidzeklis apcietinajums. Vélak 2013.gada 29.jtlija iesniedzgjs
atbrivots pec aptuveni devinu ménesu pavadiSanas apcietindjuma, un turpmak vina briviba
lietas izskatiSanas laika pirmas instances tiesa nebija ierobezota. Iesniedzgjs tika apcietinats
tiesas zal€ pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas diena 2016.gada 5.janvarf.

Nemot veéra, ka iesniedzgjs nav izteicis stidzibas par pirmstiesas procesa ilgumu, bet
norada tiesi uz ilgstoSo tiesvedibas procesu, tad atzinuma uzmaniba tiek pieversta tiesi
tiesvedibas procesam.

Tiesvedibas process.

Kriminalprocess [..] tika izskatits pirmas instances tiesa vienu reizi, apelacijas instances
tiesa — tris reizes, kasacijas instances tiesa — tris reizes, tadejadi lieta tika skatita dazadas tiesu
instances kopa septinas reizes.

No [personas A] aizturéSanas briza pirmo reizi 2012.gada 21.oktobri lidz galiga
nolémuma speka stasanas dienai 2020.gada 30.janvar ir pagajusi 7 gadi un 3 ménesi. No tiem
tiesvedibas process ir ildzis vairak ka 6 gadus. Tad€jadi ir pamats izvertet tiesvedibas procesa
ilgumu tiesibu uz taisnigu tiesu, tiesibu uz tiesvedibas pabeigSanu sapratiga termina konteksta.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 5.janvara spriedumu kriminalprocesa [..] [persona
A] un divi citi apsudzetie tika saukti pie kriminalatbildibas par noziedziga nodarfjuma
izdariSanu, kas paredzeéts Kriminallikuma (KL) 15.panta ceturtaja dala un 117.panta 10.punkta.
[Persona A] sodits ar brivibas atnemsanu uz 12 gadiem ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
[Personai A] piemérots apcietinajums, apcietinot vinu tiesas zalé. Soda izcieSanas laika
ieskaitits aiztur€Sana un apcietinajuma pavaditais laiks no 2012.gada 21.oktobra lidz
2013.gada 29 julijam. Soda izcieSanas termins skaitams no 2016.gada 5.janvara.

Pirmas instances tiesas process no lietas sanemsanas tiesa 2013.gada 1.novembrT Iidz
pilna sprieduma pieejamibai 2016.gada 4.marta ilga 2 gadus un 4 ménesSus. Tiesvedibas laika
tika organiz€tas 18 tiesas s€des (ieskaitot sprieduma pasludinasanu). Starplaiki starp tiesas
sédeém ir ilgusi no 6 dienam lidz 84 dienam.

Par Rigas rajona tiesas 2016.gada 5.janvara spriedumu [persona A] un vina aizstavis
iesniedza apelacijas siidzibas.

Ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 29.marta spriedumu atcelts Rigas rajona tiesas
2016.gada 5.janvara spriedums dala par [personas A] notiesasanu péc KL 15.panta ceturtas
dalas un 117.panta 10.punkta. [Persona A] atzits par vainigu noziedziga nodarijuma izdarisana,
kas paredzets KL 125.panta otras dalas 3.punkta, un sodits ar brivibas atnpemsanu uz 5 gadiem.

Apelacijas instances tiesa kriminalprocess [..] tika sanemts 2016.gada 15.aprili, bet
pilns spriedums bija pieejams 2017.gada 8.maija. Tadgjadi tiesas process apelacijas instancé
ilga nepilnus 13 ménesus. Saja laika perioda bija organizétas septinas tiesas sédes, ieskaitot
sprieduma pasludinasanu.

Kasacijas instances tiesa kriminalprocess [..] sanemts 2017.gada 8.jlinija, bet 2017.gada
22.augusta (pec diviem ar pusi ménesiem) nosiitits atpakal apelacijas instances tiesai likuma
paredzeto darbibu veikSanai.

Otro reizi kasacijas instances tiesa kriminalprocess [..] sanemts 2017.gada
18.septembri, lieta rakstveida procesa izskatita 2017.gada 28.septembri, bet spriedums
sagatavots 2017.gada 19.0ktobrT, proti, ménesi péc lietas sanemsanas kasacijas instances tiesa.
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Ar Augstakas tiesas 2017.gada 19.oktobra I€mumu atcelts Rigas apgabaltiesas
2017.gada 29.marta spriedums par [personas A] atziSanu par vainigu un sodisanu péc KL
126.panta otras dalas 3.punkta un lieta nosutita jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.
[personai A] lemts turpinat piemérot apcietinagjumu, jo nav mainijies droSibas lidzekla
piem€roSanas pamats un nosacijumi. Vienlaikus Augstaka tiesa noradijusi, ka, ieverojot
kriminalprocesa ilgumu 4 gadi un 5 ménesi, ir jaizverté jautdjums par Kriminallikuma 49.1
panta piemeroSanu.

Tadgjadi redzams, ka Augstaka tiesa uz konkréto bridi ir konstatejusi KPL 14.panta
pirmas dalas iesp&jamu parkapumu attieciba uz sapratiga termina ieveérosanu iztiesasanas laika
lidz Augstakas tiesas sprieduma sagatavosanas bridim un ir vérsusi apelacijas instances tiesas
uzmanibu uz to, ka Sis apstaklis ir izvert&jams.

Apelacijas instances tiesa Rigas apgabaltiesa otro reizi kriminalprocess [..] sanemts

Lietas izskatiSanas noluika tika organizetas devinas tiesas s€des, ieskaitot sprieduma
pasludinasanu. Lai gan kopg€jais tiesas s€zu starplaiku diapazons bija plass — no 4 dienam lidz
49 dienam, vidg€ji tiesas s€des notika reizi ménesi. Tiesas s€zu atlikSanas iemesli bija
pasludinatie partraukumi un apstidz€to personu aizstavju veselibas stavoklis (divas reizes).
Pilns tiesas spriedums sagatavots 7 dienu laika.

Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 29.junija spriedumu tika atcelts Rigas rajona tiesas
2016.gada 5.janvara spriedums dala par [personai A] noteikto sodu. Nospriests sodit [personu
A] par KL 15.panta ceturtaja dala un 117.panta 10.punkta paredz&ta noziedziga nodarijuma
izdariSanu, piemérojot KL 49.! panta pirmas dalas 1.punktu, ar brivibas atnem$anu uz 11
gadiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Tiesa secindja, ka apstidz€tajam pieme@rojamais brivibas atnemSanas sods ir
samazinams, jo konstatéja, ka nav ievérotas apsiidz€to personu tiesibas uz kriminalprocesa
pabeig8anu sapratiga termina, ta ka lieta atkartoti tick skatita apelacijas instances tiesa, turklat
noziedzigais nodarijums izdarits 2012.gada.

Sakara ar iesniedzgja aizstdvja un citu apstdzeto aizstavju kasacijas stidzibam
kriminalprocess [..] tika otrreiz izskatits kasacijas instances tiesa.

Kriminalprocess [..] tika sanemts Augstakaja tiesa 2018.gada 31.jilija. Lieta rakstveida
procesa tika izskatita un nolémums lieta sagatavots 2019.gada 27.februari. Tadgjadi kasacijas
instances tiesa kriminalprocess [..] atradas aptuveni 7 ménesus.

Ar Augstakas tiesas 2019.gada 27.februara spriedumu tika atcelts Rigas
apgabaltiesas 2018.gada 29 jlnija spriedums, konstatgjot Kriminalprocesa likuma 15.panta
parkapumu. Vienlaikus Senats noradija, ka iesniedz€jam jaturpina piemérot drosibas Iidzekli
apcietinagjumu. Senats néma veéra apsiudzetajam piemérota droSibas Iidzekla un ta ilguma
proporcionalitati ar apcietinagjuma pamatu — notiesajoSo tiesas spriedumu, kura konstatéta
apstidzeto vaina seviski smaga, ar vardarbibu saistita noziedziga nodarijjuma izdariSana,
tadgjadi piemerotais droSibas lidzeklis Senata ieskata ir proporcionals ta pieméroSanas
pamatam.

Kriminalprocess [..] apelacijas instances tiesa treSo reizi sanemts 2019.gada
pieejams 2019.gada 19.septembri. Tadgjadi lieta tika izskatita 5 méneSus.

Piecu ménesu laika tiesa tika organizetas 3 tiesas s€des, vid€ji ar ménesa atstarpi,
ieskaitot sprieduma pasludinasanu. Pirma tiesas séde organizé€ta 55 dienas péc lietas
sanemsanas tiesa.
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Ar Rigas apgabaltiesas 2019.gada 25.junija spriedumu atcelts Rigas rajona tiesas
2016.gada 5.janvara spriedums dala par apsiidz€tajiem, taja skaita iesniedz€jam, noteiktajiem
sodiem. Tiesa sodija [personu A] par KL 15.panta ceturtaja dala un 117.panta 10 punkta
paredzeta noziedziga nodarijuma izdari$anu, piemérojot KL 49.! panta pirmas dalas 1.punktu,
ar brivibas atnemsanu uz 11 gadiem un ar policijas kontroli uz 2 gadiem.

Tiesa atzina, ka kriminalprocess ir bijis ilgsto§s. Tomér neattaisnota kriminalprocesa
novilcinaSana lietd nav konstatéta. Tiesa konstatéja, ka nav ieverotas apsiidz€to tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, ka rezultata sods mikstinams saskana ar KL
49.! panta pirmas dalas 1.punktu.

Sakara ar apstidzéto personu aizstavju, taja skaita iesniedzgja, kasacijas studzibam
kriminalprocess [..] treSo reizi tika sanemts Augstakaja tiesa 2019.gada 14.augusta. Lieta
rakstveida procesa tika izskatita 2020.gada 30.janvari, apelacijas instances tiesas spriedumu
atstajot negrozitu. Lieta kasacijas instancg tika izskatita 5 ar pusi méneSu laika.

Izveért&jot kasacijas siidzibas ietvertos argumentus par to, ka kriminalprocess nav
pabeigts sapratiga termina, Augstaka tiesa sava 2020.gada 30.janvara lemuma noradijusi,
ka So apstakli apelacijas instances tiesa ir izvertjusi, atzistot, ka ir pielauta kriminalprocesa
novilcinasana. Apelacijas instances tiesa ir samazinajusi apsiidz€tajiem brivibas atnemSanas
sodu par vienu gadu._No apelacijas instances tiesas sprieduma izrietot, ka laika posma no
2019.gada 28.februara, kad Senats atc€la iepriekS€jo apelacijas instances tiesas nolémumu,
lidz 2019.gada 25.jiinijam, kad Rigas apgabaltiesa lietu izskatijusi treSo reizi, netika pielauta
neattaisnota dikstave. Tadgjadi apstidzetajiem netika mikstinats brivibas atnemsanas sods vél
vairak.

No iepriek§ mingtajiem apstakliem izriet, ka tiesvedibas procesa ir vertéts jautajums
par sapratiga termina ieveérosanu tiesvedibas procesa. Augstaka tiesa, izskatot kriminalprocesu
[..] kasacijas kartiba, sava 2017.gada 19.oktobra 1émuma noradija apelacijas instances tiesai
uz nepiecieSamibu izvertet iespgjamu KPL 14.panta pirmas dalas parkapumu attieciba uz
sapratiga termina ieveéroSanu iztiesaSanas laika lidz Augstakas tiesas sprieduma sagatavosanas
bridim. To Rigas apgabaltiesa ar1 izdarTja, ar 2018.gada 29.jiinija spriedumu samazinot
[personai A] brivibas atnemsanas sodu par vienu gadu, piemé&rojot KL 49.1 panta pirmas dalas
1.punktu.

Ar1 Rigas apgabaltiesas 2019.gada 25 jiinija sprieduma noraditi 1idzigi apsveérumi par
kriminalprocesa pielautu lietas izskatiSanas sapratiga termina principa parkapumu, ka rezultata
atcelts Rigas rajona tiesas 2016.gada 5.janvara spriedums dala par soda noteikSanu un
piemérots KL 49.1 panta pirmas dalas 1.punkts, nosakot galigo sodu brivibas atnemsanu uz 11
gadiem, ar policijas kontroli uz 2 gadiem. Spriedums stajies speka.

Savukart attieciba uz tiesvedibas procesu péc 2019.gada 28.februara kad Senats atc€la
iepriek$¢jo apelacijas instances tiesas nolémumu, lidz 2019.gada 25.j0nijam, kad Rigas
apgabaltiesa lietu izskatijusi treso reizi, Senata un Rigas apgabaltiesas ieskata netika pielauta
neattaisnota dikstave, tad€] brivibas atnemsanas sods netika mikstinats vel vairak.

Tadgjadi redzams, ka apelacijas un kasacijas instances tiesa $aja lieta ir devusi savu
noveért€§jumu attieciba uz lietas izskatiSanas sapratiga termina parkapumu atzistot, ka tads ir
noticis tiesvedibas procesa lidz 2019.gada 28.februarim. Savukart pec §1 datuma tiesvedibas
procesa tiesibas uz lietas pabeigSanu sapratiga termina ir ieverotas.

Lidz ar to tiesibsargam nav nepiecieSams atkartoti konstatét tiesibu uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina parkapumu lidz 2019.gada 27.februarim, jo tiesa to ir jau konstat€jusi.

Vienlaikus tiesibsargs uzskata par iespgjamu paust savu viedokli attieciba uz vairak ka
6 gadus ilguso tiesvedibas procesu kopuma, vadoties peéc ECT paustajam atzinam, kas
noraditas atzinuma ieprieks.




Lietas raksturs un sarezgitiba.

Ka minéts ieprieks, kriminalprocess ir par seviski smaga noziedziga nodarijuma
izdariSanu pastiprinoSos apstaklos, proti, slepkavibas méginajumu grupa. Kriminalprocesa ir
tris apsiidzetas personas, pirmas instances tiesvedibas laika ar brivibas atnemsSanu saistiti
drosibas lidzekli apstidz&tajiem, tostarp [personai A], nebija pieméroti. Lietas apjoms — 4
s€éjumi. Lieta ir viens cietusais, kurs procesa laika mira un bija nepiecieSams noskaidrot cietusa
radinieku v€lmi biit par cietusajiem lieta. Lieta bija ar1 14 liecinieki, kuri bija aicinati uz tiesas
sédém, ka ar1 vinu ieprieks sniegtas liecibas tika parbauditas tiesas séd€s. Kriminalprocesa
pirmas instances procesa laika bija nepiecieSams noteikt tiesu ekspertizi.

Tadgjadi lietas izskatiSana pirmas instances tiesa ir vertéjama ka pietickami sarezgita,
ko apliecina ieverojamais tiesas sézu skaits, nopratinato liecinieku daudzums un apjomigais
apstaklu kopums, kuriem pirmas instances tiesai bija jadod savs novert€jums. Ar1 apelacijas
instances tiesa, ka redzams no Rigas apgabaltiesas 2017.gada 29.marta sprieduma, ir sniegusi
plaSu vertgjumu lieta konstatetajiem apstakliem un veikusi pieradijumu parbaudi sakara ar
apjomigajam apsiuidz&to personu un vinu aizstavju apelacijas sidzibam.

Savukart velakas tiesu instanc€s redzams, ka ir izskatiti tiesi tie apstakli, uz kuriem
Augstaka tiesa savos nolémumos ir versusi uzmanibu, proti, par konkrétiem apelacijas
instances tiesas nolémumos pielautiem parkapumiem, kurus nepiecieSams novérst. Tadgjadi
lietas izskatiSana laika péc Augstakas tiesas 2017.gada 19.oktobra Iémuma pienemsanas
tiesibsarga ieskata nebiitu vértéjama ka Tpasi sarezgita.

Lietas dalibnieku riciba.

Attieciba uz lieta apstidz€to personu un vinu aizstavju ricibu kriminalprocesa
atzim&jams, ka lietas dalibnieki ir efektivi izmantojusi savas procesualas tiesibas, iesniedzot
apelacijas un kasacijas siidzibas, kuras ir rezultéjusas ar lieta atceltiem diviem apelacijas
instances tiesas spriedumiem un dala atceltu pirmas instances tiesas spriedumu. Tas
nenoliedzami ir ietekmgjis tiesvedibas procesa ilgumu, tomer nevar biit par iemeslu sapratiga
termina neieveérosanai.

Vertgjot dalibnieku ricibu procesa laika, secinams, ka [persona A] pirmas instances
tiesa vienu reizi neieradas uz tiesas s€di attaisnojosa iemesla d€l, ka rezultata tiesas séde tika
atlikta uz 6 dienam. Savukart vél vienu reizi iesniedz€js ieradies uz pirmas instances tiesas
sédi stipra alkohola reibuma, ka rezultata tiesas s€de atlikta uz 18 dienam. Vert€jot tiesvedibas
procesa ilgumu kopuma, $ada aizkavesanas iesniedzgja ricibas d€] vertgjama ka maznozimiga
un kopgjo tiesvedibas ilgumu biitiski neietekmgja.

Savukart sakara ar aizstavju neieraSanos uz tiesas sedeém slimibas dé| tiesas s€des tika
parceltas divas reizes, katra par aptuveni divam ned€lam. Vienu reizi tiesas séde parcelta
aizstavja atvalinajuma sakara, turklat uz agraku, nevis vélaku laiku. Kopuma §is kavéSanas
nav uzskatamas par tddam, kas bitiski buitu aizkav€jusas tiesvedibas procesu. Tad€jadi art
Sajos apstaklos tiesibsargs nekonstaté tiesvedibas procesa kavesanu.

Kompetento valsts institiiciju riciba.

Vertgjot tiesas s€zu atlikSanas iemeslus, redzams, ka pirmas instances tiesa tie
galvenokart ir saistiti ar objektiviem apstakliem, pieméram, sakara ar cietusa vai liecinieku
neierasanos uz tiesas sédi, nepiecieSamibu nozimét tiesu ekspertizi, prokurores slimibas del.
Vienu reizi lietas izskatiSana atlikta tiesneses slimibas del. Citos gadijumos apelacijas instance
regulari pasludinati partraukumi starp tiesas seédém pat lidz diviem méneSiem (apelacijas
instances tiesa izskatot lietu pirmo reizi), kas norada uz $ada veida darba organizaciju un tiesas
s€zu planosanu no tiesas puses.
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Vadoties no TIS pieejamas statistikas par lietu izskatiSanas ilgumu pirmas instances un
apelacijas instances tiesas, ir iesp&jams izdarit secinajumus par kriminalprocesa [..]
izskatiSanas ilgumu.

Rajona (pilsétas) tiesas 2016.gada tika izskatitas kopuma 20 lietas par Kriminallikuma
117.panta un 118.panta paredzetajiem noziedzigajiem nodarjjumiem. No tam lielakais skaits,
13 lietas tika izskatitas 3 lidz 12 méneSu laika. 4 lietas izskatitas 12 lidz 18 ménesu laika. Viena
(iesniedzgja) lieta izskatita 24 lidz 30 méneSu laika. V@l viena lieta izskatita ilgak ka 36
menesus.

Apgabaltiesas ka apelacijas instances tiesas 2017.gada par Kriminallikuma 117.panta
un 118.panta paredz€tajiem noziedzigajiem nodarijumiem kopuma izskatitas 20 lietas. No tam
8 lictas izskatitas laika [idz 3 méneSiem, 4 lictas izskatitas 3 11dz 6 m&nesu laika, 5 lietas (tai
skaita iesniedzgja, kas tika izskatita 12 meénesos) izskatitas 6 [idz 12 menesu laika. V&l 2 lietas
izskatitas 12 lidz 18 méneSu laika. Viena lieta izskatita 36 ménesSu laika.

Apgabaltiesas ka apelacijas instances tiesas 2018.gada par Kriminallikuma 117.panta
un 118.panta paredz€tajiem noziedzigajiem nodarjjumiem kopuma izskatitas 16 lietas. No tam
7 lietas izskatttas laika I1dz 3 méneSiem, bet viena lieta izskatita 3 Iidz 6 ménesSu laika. Savukart
5 lietas (t.sk. iesniedzgja, kas izskatita 9 ménesos) izskatitas 6 Iidz 12 ménesSu laika, bet 3
lietas izskatitas 12 Iidz 18 ménesu laika.

Apgabaltiesas ka apelacijas instances tiesas 2019.gada par Kriminallikuma 117.panta
un 118.panta paredzetajiem noziedzigajiem nodarijumiem kopuma izskatitas 16 lietas. No tam
6 lietas izskatitas laika lidz 3 ménesiem, bet 7 lietas (tostarp iesniedzgja lieta, kas izskatita 5
meénesos) izskatitas 3 lidz 6 ménesu laika. V&l 2 lietas tika izskatitas 6 [idz 12 méneSu laika,
bet viena lieta izskatita 30 [idz 36 méneSu laika.

Tadgjadi redzams, ka kriminalprocess [..] izskatiSanas ilguma zina apgabaltiesa ka
apelacijas instances tiesa neizcelas no pargjo lietu izskatiSanas videja ilguma, turklat
kriminalprocesa [..] izskatiSanas ilgumam apelacijas instances tiesa bija tendence
samazinaties. Savukart, ka redzams no rajona (pilsétas) tiesu statistikas par 2016.gadu, tad
redzams, ka Augstakas tiesas un Rigas apgabaltiesas viedoklis par pielautu tiesibu uz lietas
pabeigSanu sapratiga termina parkapumu ir bijis pamatots, jo lietas izskatiSana butiski
ievilkusies, ka tas arT redzams no statistikas.

Vienlaikus lieta konstat€jams, ka Augstaka tiesa nosiitijusi no Rigas apgabaltiesas
sanemto lietu atpakal likuma paredz€to darbibu veikSanai 75 dienas péc lietas sanemsSanas.
Proti, lieta Augstakaja tiesa tika sanemta 2017.gada 8.jiinija, bet nosutita atpakal 2017.gada
22.augusta. Savukart atkartoti lieta tika sanemta Augstakaja tiesa 2017.gada 18.septembri, bet
izskatita — 2017.gada 19.oktobrT — péc ménesa.

Sos apstaklus tiesibsargs vérté ka tadus, kuri ir atkarigi vienigi no efekfivas tiesu darba
organizacijas. Tiestbsargs pielauj, ka objektivi var rasties situacijas, kad lieta nosiitama atpakal
tiesai likuma paredzeéto darbibu veikSanai, un §ada riciba pati par sevi nevar tikt vertéta ka
lietas izskatiSanas vilcinaSana, jo ir likumiga procesa sastavdala.

Tomeér, tiesibsarga ieskata, tiesas darbs biitu organiz&jams ta, lai, sanemot lietu tiesa,
biitu iesp&jams sapratiga laika perioda parbaudit, vai lieta ir pienemama izskatiSanai, tadgjadi
izvairoties no nepamatotas kavésanas.

Vienlaikus tiesibsargs atzimé&, ka, 2017.gada 18.septembr1 sanemot kriminalprocesu
[..], Augstaka tiesa ir atri un efektivi reaggjusi, desmit dienu laika, 2017.gada 28.septembrT,
izlemjot jautajumu par kasacijas stidzibas pienemamibu un lietas izskatiSanu rakstveida
procesa. Iesp&jami 1sa termina, 2017.gada 19.oktobrT Augstaka tiesa pienéma nolémumu lieta,
tadgjadi nepielaujot tiesvedibas kaveésanos.

Vel jo vairak, konstatgjot, ka tiesvedibas process ir ieildzis (uz to bridi 3 gadi un 8
ménesi) un var radit apsiidz€tajam personam tiesibu uz pieeju tiesai parkapumu, Augstaka tiesa
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sava 2017.gada 19.oktobra 1€émuma versa uz to apelacijas instances tiesas uzmanibu, ka
rezultata apelacijas instances tiesa samazinaja apsiidz€tajiem brivibas atnemsanas terminu par
vienu gadu, tadgjadi kompensgjot So tiesvedibas aizkavésanos.

Velaka tiesvedibas gaita, veért€jot turpmakajas iesniedz€ja siidzibas minétos
argumentus par iesp&jamu tiesvedibas kaveSanos pec Augstakas tiesas 2017.gada 19.oktobra
lémuma pienemSanas, parkapumi netika konstatéti. Izvertgjot TIS iegiito informaciju par
turpmako tiesvedibu gaitu, tiesibsargs nerod pamatu Saubam par tiesibu uz tiesvedibas procesa
pabeigSanu sapratigad termina parkapumu, jo tiesvedibas procesi vidgji sakrit ar tiem
terminiem, kados attiecigaja laika perioda tiek izskatits vairums kriminallietu par Iidzigiem
noziedzigiem nodarijumiem, turklat ar katru tiesu instanci, kura iesniedz€ja lieta tika izskatita,
tiesvedibas ilgums samazinajas.

Papildus, tiesibsarga ieskata, butu noskiramas situacijas, kad kriminalprocess ienak
tiesa apelacijas vai kasacijas kartiba pirmo (vienigo) reizi, no tam situacijam, kad
kriminalprocess konkrétaja instanc€ tiek izskatits otro vai pat treSo reizi. Tiesibsarga ieskata,
sados gadijumos objektivi tiesvedibas process varétu biit ilgaks, un tas pats par sevi nenozime,
ka ir pielauts tiesibu uz lietas pabeigSanu sapratiga termina parkapums.

Procesa iesaistitas intereses svarigums un neatlickamiba

Konkrétaja situacija, ka tas konstatéts ieprieks, kriminalprocess ir par seviSski smaga
noziedziga nodarijuma izdariSanu, kas bija versts pret cilvéka dzivibu. Nemot véra noziedziga
nodarfjuma smagumu, vardarbigo raksturu un lielo sabiedrisko bistamibu, ir arkartigi svarigi
noskaidrot visus lieta butiskos apstaklus, lai panaktu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu
noreguléjumu un nepielautu vietu sapratigam Saubam par $1 tiesisko attiecibu noreguléjuma
tiesiskumu un taisnigumu ka pret cietuSo personu un tas tuviniekiem, ta pret apsiidz&étajam
personam, kas biitiba ir taisniga tiesas procesa pamatmerkis. Tad€jadi, lai gan atra un efektiva
tiesas procesa norise ir biitiska tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala, ta pati par sevi nevar bt
pasmerkis, kas prevalétu par citam tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam, ka, pieméram,
lieciniecku uzklausiSana, liecibu parbaude, pilnvértigas tiesu debates, iesp&ja pilnvertigi
izmantot procesualas tiesibas un citas.

Lai gan noziedzigais nodarijjums paveikts 2012.gada, bet galigais tiesas nolemums
stajies speka 2020.gada 30.janvari, proti, astonus gadus vélak, nevar uzskatit, ka tadg] tas butu
kluvis mazak aktuals vai nevajadzigs. Noziedzigais nodarijums, par ko iesniedzgjs ir saukts
pie kriminalatbildibas, ir ar lielu sabiedrisko bistamibu un skar biitiskas sabiedribas un individa
intereses — tiesibas uz dzivibu, veselibu, brivibu, personas neaizskaramibu, drosibu. Tadgjadi
notiesajosa tiesas sprieduma un piemérota soda audzinoSais raksturs un nepiecieSamiba
tiesiska demokratiska sabiedriba nav apstridama, turklat sodam par izdarito noziedzigo
nodarfjumu ir jabiit taisnigam, samérigam un neizbégamam.

Lai gan atsevisSka tiesvedibas posma ir konstatéts tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums
attieciba uz sapratiga termina ieveroSanu, tomér kopuma nav konstat€jams nesamerigs
kopégjais tiesvedibas procesa ilgums, jo kopuma astonu gadu laika kriminalprocesa pabeigta
pirmstiesas izmekl&Sana, ka arT tiesvedibas process ir norisinajies 7 tiesu instanc€s. Parkapums
attieciba uz kriminalprocesa ilgumu viena tiesvedibas posma konkrétaja situacija neliecina par
visa kriminalprocesa nesamérigu ilgumu.

Nemot véra ieprieckS minétos apsvérumus, tiesibsargs nekonstaté iespéjamu
[personas A] Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmaja teikuma garantéto
tiestbu uz taisnigu tiesu un lietas pabeigSanu sapratiga termina parkapumu.

Parbaudes lieta tiek pabeigta.




Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons



