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Par tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati

Tiesibsargs ir sanémis Jasu 2020.gada 20.julija iesniegumu (registrétu 23.07.2020. ar
Nr.893).

Iesnieguma informgjat, ka Jums bija noslégti darba Iigumi ar SIA [X] un SIA [Y], kuras
pildijat gramatveza pienakumus. Abas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu pieder vienai un tai pasai
personai — [personai A]. [Persona A] 2016.gada marta nebridinot samazinajis Jisu ikménesa
atalgojumu no 370 euro ménest uz 72,55 euro ménest (bruto). Pret darba algas samazinajumu
iebildat, tomer Jusu mutvardu iebildumi netika nemti véra. Darba attiecibas ar darba dev&ju
izbeidzat attiecigi saskana ar darba Iiguma noteikto terminu un abpusgji vienojoties. 2017.gada
9.marta vérsaties Valsts darba inspekcija par prettiesisku darba algas samazinajumu un algas
neizmaksasanu, tomér 2017.gada 24.aprili tika pienemts lémums par administrativas lietvedibas
izbeigSanu, jo darba tiesibu parkapumi netika konstatéti. Minétais lémums Jums netika pazinots,
ka rezultata Jums bija liegtas tiesibas to apstridet. 2017.gada 2.oktobr1 versaties ar pieteikumu
Daugavpils tiesa par neizmaksatas darba algas piedzinu. Darba dev€js iesniedza tiesa 2016.gada
1.februara vienoSanos par darba algas likmes izmainam, kuru nebijat parakstijusi. 2018.gada
8.februari versaties ar iesniegumu Valsts policija par iespgjamu dokumenta viltoSanu, ka rezultata
2018.gada 21.februari tika ierosinats kriminalprocess Nr.[1...18]. Daugavpils tiesa 2018.gada
20.marta lieta Nr.[C1...17] aptur€ja tiesvedibu lidz laikam, kad likumiga spéka stasies galigais
nolémums kriminalprocesa Nr.[1...18]. Kriminalprocesa tika nozimé&ta paraksta ekspertize, un
2018.gada 17.jilija eksperta atzinuma konstatéts, ka parakstu uz vienoSanas neizpildijat Jis.
Kriminalprocesa ietvaros noraidits Jiisu pieteikums par atziSanu par cietuso. Izmantojat Jums
pieejamos tiesibu aizsardzibas mehanismus, parsiidzot lémumu prokuratiiras iestades, tomér Jisu
stidzibas tika noraiditas. P&c nepiecieSsamo kriminalprocesualo darbibu veik$anas 2018.gada
30.oktobrT kriminalprocess Nr.[1...18] apturéts, jo nav iesp&jams noskaidrot aizdomas turamo
personu. lesnieguma liidzat parbaudit, vai kriminalprocesa Nr.[1...18] laika ir ievérotas Jusu
kriminalprocesa noteiktas tiesibas un principi.

Tiesibsarga likuma 24.panta otraja dala ir noteikts: “Izskatijis personas iesniegumu,
tiesibsargs ierosina parbaudes lietu, ja tas atbilst tiesibsarga funkcijam un uzdevumiem un
personas noradito jautajumu ir iesp&jams risinat.” [zvertgjot Jusu iesnieguma min&tos apstaklus un
tam pievienotos dokumentus, tika ierosinata parbaudes lieta par tiesibu aizsardzibas
mehanismu efektivitati sakara ar Jusu stidzibu izskatiSanu kriminalprocesa Nr.[1...18].
Tiesibsargs sniegs savu vertg§jumu péc tiem materialiem, kuri ir vina riciba, jo attieciba uz Jisu
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stidzibu izskatiSanas procesu uzskata tos par pietieckamiem. Atzinuma netiks vértéta
kriminalprocesa Nr.[1...18] iegiito pieradijumu pamatotiba p&c butibas.

Pargja iesnieguma dala parbaudes lieta netika ierosinata turpmak min&to apsvérumu dgl.
Lai objektivi izvertetu kriminalprocesa veiktas darbibas, taja skaita tas, kuras skar Jiisu tiesibu
iev@roSanu, nepiecieSams iegiit objektivu informaciju par kriminalprocesu. Tas ir iesp&jams
vienigi iepazistoties ar kriminalprocesa materialiem. Lai gan iesnieguma noradat, ka
kriminalprocesa Nr.[1...18] 2018.gada 30.oktobri ir pienemts I[émums par ta apturé$anu, tas nav
uzskatams par pabeigtu (galigais nolémums kriminalprocesa nav pienemts). VérSu uzmanibu uz
Kriminalprocesa likuma 337.panta pirmo dalu, kas nosaka: “Kriminalprocesa laika kriminallieta
esoSie materiali ir izmekléSanas noslépums un ar tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras veic
kriminalprocesu, ka arT personas, kuram min&tas amatpersonas attiecigos materialus uzrada Saja
likuma paredzEtaja kartiba.” Tiesibsargs nav to amatpersonu loka, kuram ir tiesibas iepazities ar
kriminalprocesa materialiem.

Tadgjadi par tiesibu aizsardzibas mehanisma pieejamibu un efektivitati sniedzu turpmak
minéto atzinumu.

[1] Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13.panta ir noteikts, ka
ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu aizsardzibu no valsts institliciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas
personas, pildot publiskos dienesta pienakumus. Tadgjadi Konvencija paredz, ka ikvienam, kurs
uzskata, ka vina Konvencija garantetas tiesibas un brivibas ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibas mehanismu.’ Nemot véra, ka iesnieguma izsakat neapmierinatibu par to, ka
tika izvertétas Jisu siidzibas pirmstiesas kriminalprocesa uzraudzibas kartiba, tad ir parbaudams
pirmstiesas kriminalprocesa uzraudzibas mehanisms, ko veic prokuratiiras iestades, lai noverstu
iesp&jamos parkapumus kriminalprocesa un nodroSinatu tiesibu uz taisnigu tiesu ieveéroSanu.

[2] Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT) ir noteikusi minimalos standartus, kas ir saprotams
ar efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu. Minimalie efektivas izmekléSanas standarti ECT
izpratné ietver sevi prasibu péc izmekl&Sanas neatkaribas, neieinteresétibas un publiskuma, ka art
pienakumu atbildigai institlicijai veikt operativu izmekl&sanu ar pienacigu riipibu.? Vienlaikus tiek
1zvirzitas prasibas par izmekleéSanas uzsakSanas savlaicigumu, ka ar1 tas veikSanu sapratiga laika
perioda. Ir veéra nemams, ka pastav SkerSli vai grutibas, kas noteiktos apstaklos var kavet
izmekl&sanu.® Lidz ar to prokuratiiras veiktas uzraudzibas efektivitate kriminalprocesa Nr.[1...18]
vertejama atbilstoSi minétajiem kriterijiem.

[3] ECT ir noradijusi, ka viens no efektivas izmeklé$anas minimalajiem standartiem ir to
personu, kuras veic izmekléSanu, neatkariba no izmekl&amajos notikumos iesaistitajam
personam.* Satversmes tiesa ir secindjusi, ka prokuratiiru noteiktas jomas Latvija var uzskatit par
efektivu un pieejamu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo prokurora statuss un loma likumibas
uzraudziba, nodroSina siidzibu neatkarigu un objektivu izskatiSanu atbilstoSi Konvencijas
13.pantam.> Parbaudes lietas materialos nav informacijas, kas noraditu uz prokuratiiras
neobjektivitati vai ieinteres€tibu, veicot uzraudzibu par izmekl&Sanu pirmstiesas kriminalprocesa
Nr.[1...18].

LECT 1978.gada 6.septembra spriedums lieta Klass v. FRG, §64.

2 ECT 2008.gada 28.janvara spriedums lieta Maslova and Nalbandov v Russia §91

3 ECT 2005.gada 24 februara spriedums lieta Isayeva, Yusupova and Bazayeva v Russia §236
4 ECT 2010.gada 21.decembra spriedums lieta Jasinskis v Latvia §74-75

S Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr.2004-06-01 19. p.
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[4] 1zmekl&sanas savlaiciguma prasiba, papildus iepriek§ minétajiem apsvérumiem, izriet
arT no nepiecieSamibas savlaicigi iegiit pieradijumus un veikt izmekléSanas darbibas, kas vélaka
laika posma varétu biit neiesp&jami vai parmérigi apgritinosi.®

No lietas materialiem redzams, ka prokuratiira kriminalprocesa Nr.[1...18] parbaudes
veica uz Jusu siidzibu pamata. Uz visam siidzibam tika sniegtas atbildes. Nemot véra atbilzu
sniegSanas laiku secinams, ka katrai no prokuratiiras parbaudeém bija nepiecieSams viens ménesis
vai mazak laika. Kopuma secinams, ka prokuratiiras uzraudzibas mehanisms istenots, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 336.panta pirmo dalu un 337.pantu redakcija, kas bija spéka stidzibu
iesnieg8anas laika. NepiecieSamibas gadijuma prokuratira ir pieprasijusi kriminalprocesa
materialus, tadejadi ieglistot iesp&ju izvertet visu lieta pieejamo informaciju, lai novertetu Jusu
stidzibas min€tos argumentus. Taja skaita argumentus par iesp&jamu kriminalprocesa vilcinasanu.

-----

parbaudes ir veiktas savlaicigi.

[5] lesnieguma vairakkart atkartojat, ka prokurori, iesp&jams, nav rapigi lasijusi Jasu
stidzibas. Tadgjadi izsakat bazas par to, ka atbildes uz Jusu stidzibam tika sniegtas formali. Secigi,
lai vispusigi izvertétu tiesibu aizsardzibas mehanisma efektivitati, tiks izvertets, vai prokurattiras
iestades ir sniegusas savu vert€§jumu uz Jisu iesniegumos un stidzibas noraditajiem bitiskakajiem
argumentiem.

[6] No Jisu 2018.gada 4.aprila iesnieguma ar liigumu atzit Jus par cietuSo kriminalprocesa
Nr.[1...18], redzams, ka sakotng&ja iesnieguma procesa virzitajam, bet vélak siidzibas prokuroriem
esat izvirzijusi vairakus argumentus, par kuriem vélgjaties sanemt attiecigo kriminalprocesu
uzraugo$o amatpersonu vertgjumu:

1) par iemesliem Jusu neatziSanai par cietu$o personu;

2) par izmekl&taja [persona C] izteikumiem, iesp&jams, maldinot Jis;

3) pariesp&jamo ekspertizes nozimésanu novéloti (kriminalprocesa vilcinasanu);

4) par tiesibam iepazities ar kriminalprocesa materialiem, taja skaita Ilémumu par ekspertizes
nozimesanu.

[6.1] Izvertgjot uz Jiisu siidzibam sniegtas prokuroru atbildes’, secinams, ka tajas ir sniegts
vertejums uz Jusu izteiktajiem argumentiem. Jums ir paskaidrots, kas ir uzskatams par
Kriminallikuma 275.panta paredz€ta noziedziga nodarfjjuma objektu un kadel Jus paslaik nav
iesp&jams atzit par cietuSo personu. Vienlaikus ir paskaidrots, kadiem apstakliem iestajoties, var
tikt atkartoti vertets jautajums par Jisu atziSanu par cietuSo. Latgales tiesas apgabala prokuratiiras
virsprokurors [persona D] 2018.gada 26.julija atbildé Nr.210-2018-00705 ir izteicis vertejumu par
kriminalprocesa iesp&jamo vilcinasanu, to nekonstat€jot. Tapat $aja atbild€ ir paskaidrots, kam un
kad ir tiesibas iepazities ar kriminalprocesa materialiem, taja skaita l@mumu par ekspertizes
noziméSanu, proti, ka cietuSajai personai Sadas tiesibas ir p€c pirmstiesas kriminalprocesa
pabeigSanas.

[6.2] Atzistams, ka prokuratiiras iestazu sniegtajas atbildés nav atrodams skaidri izteikts
vertéjums par izmekl&taja [personas C] ricibu, iesp&jams, maldinot Jus, proti, ka [personu B] biis
iesp&jams saukt pie kriminalatbildibas vien tad, ja tiks pieradits, ka tiesi vins ir viltojis parakstu uz
2016.gada 1.februara vienoSanas. Tomer Sads vertgjums ir sniegts Valsts policijas Ieksgjas
kontroles biroja prieksnieces [personas E] 2018.gada 17.septembra atbilde Nr.20/-31383, kur
noradits, ka izvert&jot Jusu stidzibu un pievienotos materialus, ka ari, sanemot paskaidrojumu no
izmeklétaja [personas C], netika guti pieradijumi tam, ka izmeklétajs [persona C] batu rikojies

® ECT 2010.gada 21.decembra spriedums lieta Jasinskis v Latvia §79

" Daugavpils prokuratiiras prokurores [personas F] 2018.gada 7.maija atbilde Nr.N-212-2018-01328 un 2018.gada
24.maija atbilde Nr.N-212-2018-01526; Daugavpils prokurattras virsprokurores [personas G] 2018.gada 20.jinija
atbilde Nr.N-212-2018-01770; Latgales tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurora [personas D] 2018.gada 13.jalija
atbilde Nr.N-210-2018-00678.
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pret&ji normativo aktu prasibam vai biitu parkapis Valsts policijas €tikas kodeksa nosacijumus,
veicot izmekl€Sanas darbibas kriminalprocesa Nr.[1...18].

[6.3] Tiesibsarga ieskata, iestadei (amatpersonai) izveért€jot siidzibu savas kompetences
letvaros, ir pienakums nemt veéra visus taja paustos argumentus un pamatot pienemto nolémumu,
lai gan siidzibas iesniedzgjs, gan neatkarigs vertétajs varétu saprast, ka iestade (amatpersona) ir
nonakusi pie tiesi $ada iznakuma. Tomér §is pienakums nepieprasa ietvert lémuma izvérstu atbildi
uz katru iesniedz&ja argumentu. Sada prasiba neizriet ne no Latvijas Republikas Satversmes ne ar
no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas. Iestadei (amatpersonai) ir
jaizverte tos argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja nav
analizets tads biitisks vai izSkiroSs arguments, kas varétu ietekmet [émuma rezultatu vai procesa
taisnigu norisi, varétu konstatet, ka personai pieejamais tiesibu aizsardzibas mehanisms nav bijis
efektivs. Konkrétaja situacija tas nav konstat€jams. Tas, cik detalizEta atbilde ir jasniedz uz
studzibu, ir atkarigs no katras lietas individualajiem apstakliem. Turklat fakts, ka personas
jautajums nav atrisinats ta, ka vina, versoties ar iesniegumu, to ir vélgjusies, nenozime, ka iestade
nav sniegusi atbildi péc biitibas.®

[6.4] Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, nav pamata uzskatit, ka Jums pieejamais
tiesibu aizsardzibas mehanisms saistiba ar 2018.gada 4.aprila iesnieguma izskatiSanu ir bijis
neefektivs.

[7] Savukart 2019.gada 30.janvari vérsaties ar iesniegumu pie Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes prickSnieka. Iesnieguma un turpmakajas stdzibas prokuratiiras iestadém
konsekventi izvirzijat vairakus jautajumus:

1) kadg] péc tam, kad ekspertize tika konstatéts Jusu paraksta viltojums, procesa virzitajs

nav 1&€mis par Jusu atziSanu par cietuso;

2) vai kriminalprocesa ir ievérotas Jusu tiesibas;

3) kadas darbibas ir veiktas kriminalprocesa 1idz ta izbeigsanai;

4) kadgl ir apturéts kriminalprocess Nr.[1...18].

[7.1] Izvertgjot sniegtas atbildes, secinams, ka Jums ir izskaidroti interes€josie jautajumi.
Prokuroru atbildés paskaidrots, ka kriminalprocess Nr.[1...18] ir apturéts, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 400.panta pirmo dalu. Nemot véra, ka Jums §aja kriminalprocesa ir
liecinieka statuss, tad procesa virzitdjam nav pienakums iepazistinat ar veiktajam izmekleSanas
darbibam, turklat minéta informacija uzskatama par izmekl€Sanas noslépumu. Vienlaikus
prokuroru [personas F]° [personas G]*° un [personas D]'! atbildes ir noradits, ka, parbaudot
kriminalprocesa materialus, nav konstatéti Jisu tiesibu vai kriminalprocesa pamatprincipu
parkapumi. Noradits, ka Jisu ligums par atziSanu par cietuso atkartoti netiek vertéts.

[7.2] Vienlaikus, vért&jot visas Jums sniegtas atbildes to kopsakariba, jo Tpasi Daugavpils
prokuratiiras prokurores [personas F] 2018.gada 24.maija atbildi ar vélak sniegtajam atbildém,
secinams, ka $1 atbilde satur skaidrojumu, ka pie noteiktiem apstakliem, proti, ekspertizé
konstatgjot Jusu paraksta viltojumu uz 2016.gada 1.februara vienosanas, Jus tiksiet atzita par
cietuso kriminalprocesa Nr.[1...18]. Ka noradijis Latgales tiesas apgabala prokuratiiras
virsprokurors [persona D] 2019.gada 21.maija atbildé, tad prokurore [persona F] sadu
argumentaciju ir izteikusi priekSlaicigi. No §is atbildes saprotams, ka lieta ievaktie pieradijumi
kopsakariba ar ekspertizes rezultatiem nedeva pamatu atzit Jus par cietuso.

[7.3] Tiesibsarga ieskata, jebkurai iestadei un amatpersonai uz personas iesniegumu ir
jasniedz korekta atbilde, atbilsto$i savai kompetencei un no tiesiska regul&juma izrietoSajam

8 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Briede J. Riga: Latvijas V&stnesis,
2011, 454.1pp

® Daugavpils prokuratiiras prokurores [personas F] 2019.gada 15.marta atbilde Nr.N-212-2019-00816

10 Daugavpils prokuratiiras virsprokurores [personas G] 2019.gada 11.aprila atbilde Nr.N-212-2019-01119

11 Latgales tiesas apgabala prokuratiiras virsprokurora [personas D] 2019.gada 21.maija atbilde Nr.N210-2019-
00528
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pilnvaram. Atbildé sniegtajai informacijai ir jabiit patiesai, konkrétajai situacijai atbilstosai un
skaidri saprotamai.

Ja personai sniegta atbilde saturétu apgalvojumus vai pien€mumus, kuri neatbilst realitatei
vai vie§ iesniedz&jam konkrétaja situacija nepamatotas gaidas par nakotné sagaidamu rezultatu,
kas var nepiepildities, tad $ada atbilde var mazinat personas turpmako uztic€Sanos valstij, ka art
var novest pie ta, ka nakamreiz vajadzibas gadijuma persona var attur€ties no vérSanas valsts
iestades, lai aizsargatu savas likumiskas intereses, jo tai nebis palavibas par sniegtas atbildes
atbilstibu realajai situacijai un valsts iestades ricibas atbilstibu atbildé sniegtajai informacijai. Sada
situacija ilgtermina nekada veida neveicinatu iedzivotaju véleéSanos zinot par iesp&jamiem
parkapumiem valsts amatpersonu vai iestazu riciba, bet tiesi pretji — atturétu vinus no $adas
ricibas, kas varétu nodarit biitisku kaitéjumu valsti pastavosajai demokratijai un tiesiskumam.

[7.4] Tadgjadi Daugavpils prokuratiiras prokurores [personas F] riciba, icklaujot 2018.gada
24.maija atbilde priekslaicigu apgalvojumu par to, ka, konstat€jot paraksta viltojumu, biis pamats
lemt par noziedziga nodarfjuma parkvalificéSanu p&c Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas, ka
ar1 lemt par Jiisu atziSanu par cietuso, varéja Jums radit maldigu priekSstatu par to, pie kadiem
apstakliem Jus varésiet tikt atzita par cietuSo. Tomé&r Latgales tiesas apgabala prokuratiiras
virsprokurors [persona D] 2019.gada 21.maija atbild€ ir atzinis $adu prokurores [personas F]
apgalvojumu par priekslaicigu, precizgjot informaciju un sniedzot korektu skaidrojumu. Tadgjadi
ar1 Saja dala prokuratiiras uzraudzibas mehanisms ir atzistams par efektivu, jo iepriek§ nekorekti
sniegta informacija tika labota un tika sniegts atbilstoss paskaidrojums.

[7.5] Tadgjadi art Jasu 2019.gada 30.janvara iesnieguma izskatiSanas mehanisms ir
atzistams par efektivu.

[8] Kopuma secinams, ka Jiisu iesniegumos un siidzibas nav noraditas tadas biitiskas zinas,
kuras prokuratiiras amatpersonas biitu atstajusas bez ievéribas, nedodot tam savu novért&jumu.

[8.1] Ne katrai izmekl&$anai jabut veiksmigai vai rezultatam jasakrit ar iesniedzgja
notikuma redz&jumu. Notikumu izmekléSana (parbaude) veicama riipigi, un valstij vienmér
jamegina noskaidrot notikusa apstaklus, nepalaujoties uz priekslaicigiem vai virspusgjiem
secinajumiem.'? Attiecigi tas vien, ka Jiisu un prokuratiiras redz&jums par procesa virzitaja ricibas
un [émumu tiesiskumu atSkiras, nav pietiekams pamats izdarit secinajumus par uzraudzibas un
veikto parbauzu rupibu un efektivitati kriminalprocesa. Vienlaikus atzim&jams, ka personai nav
subjektivo tiesibu pieprasit saukt citu personu pie kriminalatbildibas un tas, ka kriminalprocesa
pienemtie lémumi vai veiktas darbibas neatbilst personas priekSstatam par to, kadam tam ir jabut,
nepadara kriminalprocesa pienemtos l@mumus par prettiesiskiem vai prokuratiiras veikto
uzraudzibas procesu par neefektivu.

[8.2] Prokuratiiras sniegtajas atbild€s ir vertéti Jasu iesniegumos noraditie jautajumi un
izteiktie lugumi, ka arl izversti sniegtas atbildes uz tiem. Nemot véra minéto, secinu, ka
prokuratiiras uzraudzibas mehanisms sakara ar Jusu siidzibu izskatiSanu kriminalprocesa
Nr.[1...18] bija efektivs.

Parbaudes lieta tiek pabeigta.

Papildus iepriek§ mingtajam veérSu uzmanibu uz turpmak minéto. Kriminalprocess
Nr.[1...18] ir apturéts, jo ir veiktas nepiecieSamas kriminalprocesualas darbibas un nav izdevies
noskaidrot noziedzigu nodarijumu izdarijuSso personu. Savukart civillieta Nr.[Cl...17] par
neizmaksatas darba algas piedzinu ir apturéta tiesvediba lidz laikam, kad likumiga speka stasies
galigais nolémums kriminalprocesa Nr.[1...18].

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants garantg, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina (atra un efektiva
procesa) ir viens no tiesibu uz taisnigu tiesu pamatelementiem. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka
jedziens “aizstavet tiesibas” Satversmes 92.panta izpratn€ nevis tiesibas uz neierobezoti ilgu tiesas

12 ECT 2006.gada 26.janvara spriedums lieta Mikheyev v. Russia §107
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procesu, bet, gluzi otradi, tiesibas uz procesu, kuram sapratiga laika janoslédzas ar speka stajusos
tiesas spriedumu.!® Sapratiga termina ievéroSanas prasibas mérkis ir, pirmkart, garantgt, ka
sapratiga termina ar tiesas nolémumu tiek izbeigta nedrosa situacija, kada persona atrodas, kamer
tiek noskaidrotas tiesiskas attiecibas, par kuram ir strids (civillietas) vai personas vainas atziSana
(kriminallieta). Tadgjadi tick nodro$inata ari tiesiska stabilitate un noteiktiba.'*

Tiesibsarga ieskata nav iesp&jams prognozét, kad kriminalprocesa Nr.[1...18] var€tu tikt
atjaunota tiesvediba un var€tu tikt panakts taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums. Lidz
ar to civillieta Nr.[C1...17] paredzama nakotn€ nebiis iesp&jams atjaunot tiesvedibu un panakt ar
likomu aizsargato intereSu aizsardzibu. Tad€jadi Jus paSlaik atrodas ieilgusa tiesiskas
nenoteiktibas situacija, un nav paredzams, kad §1 situacija drizuma varetu izbeigties.

Lai veicinatu Jisu tiesibu uz taisnigu tiesu ievérosanu, nodroSinatu civillietas Nr.[C1...17]
izskati$anu sapratiga termina un panaktu Jusu ar likumu aizsargato intere$u aizsardzibu taisniga
tiesas nolémuma veida, Jums ir tiesibas versties Daugavpils tiesa ar ligumu atjaunot tiesvedibu
civillieta Nr.[C1...17], savu ligumu cita starp pamatojot ar to, ka nav paredzams, kad
kriminalprocesa Nr.[1...18] tiks pienemts un stasies speka galigais nolémums. Vienlaikus Jums ir
tiesibas iesniegt ligumu tiesai pieprasit no kriminalprocesa Nr.[1...18] materialiem taja veiktas
rokraksta ekspertizes eksperta atzinumu un izskatit lietu, pamatojoties uz taja iegiitajiem
pieradijumiem.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

13 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija spriedums lieta Nr.2009-93-01, 12.2. punkts.

14 Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Ed. by Van Dijk F., Van Hoof F., A - Zwaak L. Antwerpen; Oxford:
Intersentia, 2006, p. 602.-603.



