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Par Celu satiksmes likuma 71. panta otro dalu

Tiesibsargs, izvert€jot privatpersonu sniegto informaciju, ir konstatejis
vairakus gadijumus, kad par transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé bez
iegadatas obligatas civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas polises, administrativa
atbildiba par ko paredzeta Celu satiksmes likuma (CSL) 71.panta otraja dala, un kas
fikseta ar fotoradaru, transportlidzekla ipaSniekiem piemerots naudas sods 70 naudas
soda vienibu (NSV) apmeéra. Minéta norma paredz atSkirigus naudas sodu apmeérus
dazadiem administrativa parkapuma subjektiem (mopéda vaditajam, vaditajam,
kravas automobila vaditajam, ipasniekam, komersantam). Proti:

1. mopéda vaditajam (no 6 Iidz 11 NSV),

2. cita transportlidzekla vaditajam (no 17 lidz 24 NSV),

3. kravas automobila, kura pilna masa parsniedz 12 tonnas, un autobusa, kura
pilna masa parsniedz 12 tonnas, ipasniekam (valditdjam, turétajam) —
fiziskajai vai juridiskajai personai (no 80 lidz simt 400 NSV),

4. cita transportlidzekla Tpasniekam (valditajam, turétajam) un tirdzniecibas
uznémumam (komersantam), ja transportlidzeklis nodots tirdznieciba, —
fiziskajai vai juridiskajai personai — no 70 Iidz 130 NSV.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (ECT)! un Satversmes tiesa? ir atzinusas valsts
plaso ricibas brivibu, pienemot reguléjumu sodu politikas joma. Tomer valsts,
istenojot likumdoSanas tiesibas, bauda ricibas brivibu tiktal, ciktal netiek parkapti
vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas.>

LECT 2017.gada 24 janvara sprieduma lieta “Khamtokhu and Aksenchik v. Russia” &58.
2 Satversmes tiesas 2011.gada 6.janvara lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2010-31-01
3 Satversmes tiesas 2017.gada 19.0ktobra sprieduma lieta Nr.2016-14-01 25.p.
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Satversmes 91.panta pirmais teikums paredz, ka visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas priek$a. Satversmes tiesa ir atzinusi*, ka vienlidzibas
principa uzdevums ir nodroS$inat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka
likuma aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez
jebkadam privilegijam. Tadgjadi vienados un salidzinamos apstaklos atrodas visi
transportlidzekla vaditaji, kuri izmanto celu satiksmé transportlidzekli, kuram nav
veikta civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana. Savukart atSkiriga attieksme
(naudas soda apmeérs), paredzeta attieciba pret tiem transportlidzekla vaditajiem,
kuri parkapumu izdarTjusi ar ipaSuma esoSo transportlidzekli.

Administrativa parkapuma lietas 11dzigi ka kriminallietas soda bardziba ir tiesi
saistita ar izdarita parkapuma bistamibu individam vai radito apdraud&umu
sabiedribai kopuma. Neatkarigi no ta, kur$, 1paSnieks vai cita persona, piedalas celu
satiksmeé ar transportlidzekli bez iegadatas OCTA polises, minéta parkapuma
raditais apdraud€juma Itmenis individa, celu satiksmes vai sabiedribas dro$ibai
kopuma objektivi nemainas.

Administrativas atbildibas likuma (AAL) 2l.panta sniegts izsmeloSs
administrativo atbildibu pastiprino§o apstaklu uzskaitfjums. IpaSuma tiesibu
esamiba uz administrativo parkapuma izdariSanas riku (transportlidzekli) nav to
skaita. Savukart Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinaSanas likuma (OCTA likums) 18.panta pirma dalas un 51.panta
pirmas dalas nosacijumi nodroSina celu satiksmes negadijuma cietuSai personai
Satversmes 92.panta treSaja teikuma garantétas tiesibas giit atlidzinajumu, verSoties
Transportlidzeklu apdroSinataju biroja, ja transportlidzeklim nebija iegaddata OCTA
polise. Tomer, atbilstoSi CSL 71.panta otras dalas nosacijumiem, naudas soda
apmers transportlidzekla Tpasniekam min&ta administrativa parkapuma gadijuma ir
aptuveni 5 reizes lielaks par citam transportlidzekla vaditajam paredzeto.

Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinatais vienlidzibas princips
pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras atrodas atSkirigos
apstaklos, ka arT pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados
apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats.® Pastavot vienadam tiesisko
intereSu apdraud€juma limenim, administrativa parkapuma, atbildiba par kuru
paredzéta CSL 71.panta otraja dala, gadijuma, bargaka naudas soda piemeroSanai
vienigi tapéc, ka parkapuma izdariSanas riks (transportlidzeklis) ir personas
Ipasuma, nav uzskatams par sapratigu pamatu atSkirigai attieksmei.

Eiropas Parlamenta direktivas 2009/103/EK (2009.gada 16.septembris) par
civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu
izmanto$anu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat §adu atbildibu preambulas
2.punkta noteikts, ka civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSana saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu lietosanu (mehanisko transportlidzeklu apdro$inasana) ir jo pasi
svariga Eiropas pilsoniem, vai tie biitu apdroSinajuma némeéji vai cietusie satiksmes
negadijuma. CSL 71.panta otraja dala noteikta administrativa atbildiba par tada

4 Satversmes tiesas 2010.gada 2.februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01 7.p.
% Satversmes tiesas 2018.gada 29.jlinija sprieduma lieta Nr.2017-28-0306 9. p.



transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé, par kuru nav veikta ta TpasSnieka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana. OCTA likums 3.panta otra dala
paredz pienakumu apdro$inat vienigi transportlidzekli, kur§ tiek izmantots celu
satiksmeé. Neatkarigi no OCTA polises vai T1paSuma tiesibu esamibas,
transportlidzekli celu satiksmé izmanto vaditajs. Ari CSL 25.panta tris prim dala
paredz transportlidzekla vaditaja pienakumu, pirms dalibas celu satiksmé
parliecinaties, vai samaksati normativajos aktos noteiktie nodokli vai nodevas.

Vairuma no apzinatajam ASV pavalstim®, ka arl Lietuva,’ Igaunija®,
Australija®, Indija'? atbildiba par transportlidzekla izmanto$anu bez apdrosinasanas
paredzéta transportlidzekla vaditajam. Savukart Somija'! naudas sods ir paredzéts
ar1l gadijumos, kad 1paSuma esoSais transportlidzeklis nav apdroSinats un netiek
izmantots celu satiksme.

Apvienotas Karalistes Celu satiksmes likums'? paredz aizliegumu izmantot
transportlidzeklus attieciba uz kuru nav veikta apdroSinasana, ka ari aizliegumu likt
vai laut citai personai izmantot $adu transportlidzekli. Konetikutas noteikumi?®
aizliedz ipasniekam izmantot transportlidzekli vai atlaut to izmantot bez
apdrosinasanas. Ar1 Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (LAPK) 149.%
panta otra dala un tre§a dala noSkira!* administrativo atbildibu par tada
transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé, attieciba uz kuru nav izdarita ta
ipasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana, no - norikojuma dosSanas
lietot Sadu transportlidzekli. Tadgjadi arvalstis, ka ar1 vesturiski LAPK noSkir
situacijas, kad ipasnieks pielauj transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé, no
gadijumiem, kad vin$ pats veic $ada veida darbibas.

Veicot Administrativo sodu sist€émas reformu ar 2019.gada 19.decembra
grozijumiem CSL tika papildinats ar IX nodalu “Administrativie parkapumi celu
satiksmeé un kompetence administrativo parkapumu procesa”, t.sk., CSL 71.pantu.
Minéto grozijumu anotacija'® nav datu par apsvérumiem, kuri pamatotu bargakas
administrativas atbildibas transportlidzekla ipasniekiem nepiecieSamibu, ka ari
mérkiem, kurus likumdevejs ar to velas sasniegt.

OCTA polises iegade nepasarga cilveéku dzivibu un veselibu, vidi vai mantu,
bet gan nodroSina iesp&ju sanemt atlidzinajumu, ja persona cie§ celu satiksmes
negadijuma. Turpretim gadijumos, kad transportlidzekla izmantoSana celu satiksmé
rada tieSu apdraudejumu citu cilvéku un satiksmes droSibai, administrativa atbildiba

® Penalties for Driving without Auto Insurance by State

https://consumerfed.org/pdfs/140310 penaltiesfordrivingwithoutautoinsurance cfa.pdf

" The Republic of Lithuania Code of administrative offences 123.p. 5.d.
https://europam.eu/data/mechanisms/PF/PF%20Laws/Lithuania/Lithuania_Code%200f%20administrative%20offen
ces 1985 amended2016 eng.pdf

8 Motor Insurance Act, 81&, https://www.riigiteataja.ee/en/eli/526032019008/consolide

9 https://nt.gov.au/driving/driving-offences-and-penalties/traffic-offences-and-penalties

10 https://www.godigit.com/traffic-rules/fine-for-driving-without-insurance

1 https://www.Ivk.fi/en/obligation-to-insure/frequently-asked-questions/penalty-fee-for-failing-to-insure/

2Road Traffic Act 1988, 143&, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/52/section/143

13 General Statutes of Connecticut, §14-213b,

https://www.cga.ct.gov/current/pub/chap 248.htm#sec 14-213b

14 Redakcija speka lidz 30.06.2020.
Bhttp://titania.saeima.lv/L1VS13/SaeimaL IVVS13.nsf/0/359721 ACBA700E18C22584410028C565?0penDocument
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paredzeta vienigi transportlidzekla vaditajam. Pieméram, par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksmé, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska
apskate (CSL 71.p. 1.d.), par brauksanu ar transportlidzekli, kuram nav nevienas no
noteiktajam numura zimém (CSL 72.p. 3.d.), par transportlidzekla vadiSanu reibuma
(CSL 62.p.), par agresivu braukSsanu (CSL 51.p.10.d.). Minétajos gadijumos,
neraugoties uz tieSiem draudiem satiksmes un sabiedribas drosibai, naudas soda
apmeérs CSL 7l.panta otras dalas sankciju parsniedz vienigi CSL 62.panta
paredz@taja situacija. Attiecigi nav saskatama arT konsekvence likumdevéja riciba,
nosakot atbildibas apmerus par parkapumiem celu satiksmes joma.

Satiksmes ministrija, ka 2019.gada 19.decembra CSL grozijumu izstradataja
un par jomu atbildiga institiicija, inform¢ja par Tieslietu ministrijas Administrativas
atbildibas likuma pastavigas darba grupas 2021.gada 27.maija s€dé pausto atzinu,
ka noSkirams transportlidzekla vaditaja pienakums parbaudit, vai ir veikta
transportlidzekla 1paSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinaSana, no
transportlidzekla ipaSniekam esosa apdroSinasanas pienakuma. Turklat darba
grupas ieskata ari, ja transportlidzekla ipasnieks nordada personu, kura parkapuma
izdarisanas bridi vadija transportlidzekli, tas neatbrivo transportlidzekla ipasnieku
no atbildibas (proti, nav piemérojams AAL 162.panta otras dalas 2.punkts un
163.pants).

AAL 19.nodala reglamenté administrativa parkapumu procesa ipatnibas
atseviSku kategoriju lietas, t.sk., AAL 162.pants soda pieméroSanu Tpasniekam, ja
parkapums fiksets tehniskiem Ilidzekliem, neapturot transportlidzekli. Atbilstosi
AAL 163.panta pirmajai dalai, ja transportlidzekla ipaSnieks nav vadijis
transportlidzekli parkapuma izdariSanas bridi, tas, parsiidzot augstakai amatpersonai
lémumu par soda pieméroSanu, stidziba norada personu, kura parkapuma izdarisanas
bridi vadija transportlidzekli. Tad€jadi naudas soda uzlikSana transportlidzekla
ipasnickam par administrativo parkapumu atbildiba par kuru paredzéta CSL
71.panta otraja dala, ir izp@mums gan no vispargjas administrativo sodu
piemerosanas sist€mas, gan no kartibas kada tiek piemerots sods par tehniskiem
lidzekliem neapturot transportlidzekli fiksetiem parkapumiem.

Tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu nodrosinat tiesisko
attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka ar1 ieverot tiesiskas palavibas principu, lai
veicinatu individa uzticibu valstij un likumam.'® Likumu ievéro$ana ir jebkuras
tiesibu sistémas balsts un tiesiska kartiba ka tada ir aizsargajama vertiba.l” Lai gan
likumdevé&jam ir plasa ricibas briviba sodu politikas joma, tomér ikviens izn€mums
mazina izveidotas administrativo atbildibas sist€émas stabilitati, ka ar1 nevairo
sabiedribas palavibu uz sist€mas darbibas paredzamibu, ka arT likumdevéja ricibas
konsekvenci un péctecibu.

Nemot véra minétos apsveérumus, aicinu lidz 2022.gada 1.jinijam parskatit
CSL 71.panta otras dalas nosacijumus, noveérSot nepamatoti atskirigu attieksmi pret
transportlidzekla 1pasniekiem.

16 Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr.2004-03-01 9.2.p.
17 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.SKA-5 17.p.



Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



