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Par likumprojektu “Civilas savienibas likums’

Sa gada 15.decembri 14.Saeima noraidija likumprojektu “Civilas savienibas
likums”, kam bija jakalpo par tiesisko pamatu visu gimenu tiesiskas aizsardzibas
nodroSinasanai, lai izpilditu Latvijas Republikas Satversmes 110.panta noteikto
pienakumu.

Tiesibsarga funkcijas saskana ar Tiesibsarga likuma 11.panta 1. un 2.punktu ir
veicinat cilvéktiesibu aizsardzibu un sekmét vienlidzigas attiecksmes principa ievéroSanu
un jebkada veida diskriminacijas novérSanu. Istenojot S§is funkcijas, vélos vérst
14.Saeimas deputatu uzmanibu uz $adiem apsvérumiem.

Cilveékam piemitosas pamattiesibas un diskriminacijas aizliegumu nosaka Latvijas
Republikas pamatlikums — Latvijas Republikas Satversme. Latvija ir izveidots
mehanisms, kas nodroSina kontroli par likumu un citu normativo aktu atbilstibu
Satversmei, un S$is mehanisms ir Satversmes tiesa.

Satversmes tiesas kompetence izskatit lietas par likumu atbilstibu Satversmei un
atzit par speka neesosiem likumus un citus aktus vai to dalas noteikta Latvijas Republikas
Satversmes 85.panta.

Savukart Satversmes tiesas likuma 32.pants paredz, ka Satversmes tiesas
spriedums un taja sniegta attiecigas tiestbu normas interpretacija ir obligata visam
valsts un pasvaldibu institiicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam
un juridiskajam personam.

Lidz ar to Satversmes tiesas sprieduma sniegta jebkuras tiesibu normas
interpretacija ir saistoSa. Latvija ir tiesiska valsts, no ka izriet, ka, nepastavot tiesiskam
mehanismam Satversmes tiesas spriedumu apstridéSanai, Satversmes tiesas spriedumi ir
japilda. Ka noradija Latvijas Valsts prezidents Egils Levits, Satversmes tiesas sprieduma
nepildiSana ir vértejama ka konstitucionala krize®.

Satversmes tiesa spriedumos sniedza Satversmes 110.panta interpretaciju?,
noskaidrojot Satversmes 110.panta pirma teikuma saturu attieciba uz viendzimuma

1 https://lvportals.lv/norises/328922-satversmes-tiesas-sprieduma-ignoresana-faktiski-mainitu-valsts-jegu-2021
2 Satversmes tiesas 2020.gada 12.novembra spriedums lieta Nr.2019-33-01 “Par Darba likuma 155.panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110.panta pirmajam teikumam”; Satversmes tiesas 2021.gada
8.aprila spriedums lieta Nr.2020-34-03 “Par Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250
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partneru gimeni, skatot So normu kopsakara ar cilvéka cienas principu un — atbilstosi
Satversmes vienotibas principam — ari kopsakara ar Satversmes 96.pantu?.

Satversmes tiesa uzsvéra, ka likumdevéjam no Satversmes 110.panta pirma
teikuma izrietoSais pienakums aizsargat ikvienu gimeni nozimg, ka likumdevéjam nav
ricibas brivibas izvEleties, vai viendzimuma partneru gimeném vispar ir janodroSina
juridiska aizsardziba, ka ari ekonomiska un sociala aizsardziba un atbalsts. Satversmes
tiesa atzina, ka likumdev&jam piemito$a ricibas briviba, nosakot gimenes attiecibu
tiesiska reguléjuma formu un saturu un izvéloties metodes, mehanismus un pasakumus,
ar kuru palidzibu tiks nodrosinata gimenes sociala un ekonomiska aizsardziba un atbalsts,
nav neierobezota®.

Satversmes tiesa gan lieta Nr.2019-33-01, gan lieta Nr.2020-34-03 secinaja, ka
Satversmes 110.panta pirmaja teikuma ir ietverts valsts pienakums aizsargat un atbalstit
ikvienu gimeni, tostarp ari faktisku gimeni.

Biitiska nozime ir tam, ka Satversmes 110.panta pirmaja teikuma noteiktais valsts
pienakums aizsargat un atbalstit gimeni nevar attiekties tikai uz laulibas cela izveidotu
gimeni, jo sabiedribu veido ne vien tadas personas, kas péc savas dabas veido cieSas
personiskas un gimeniskas attiecibas ar pretéja dzimuma parstavjiem (un attiecigi var
noslégt laulibu), bet arT tadas personas, kas pec savas dabas veido $adas attiecibas ar sava
dzimuma parstavjiem, un kuriem iesp€ja noslégt laulibu saskana ar Latvijas nacionalo
tiesisko reguléjumu ir liegta.

Valstij vienada meéra jarespekté ari tie sabiedribas locekli, kuri péc savas
dabas veido personiskas attiecibas ar sava dzimuma parstavjiem, ka ar1 jarespekte
tas, ka uz o attiecibu pamata var izveidoties gimene®.

Ir jauzsver, ka cilvéktiesibas nav vértiba, ko var ierobezot atkariba no sabiedribas
attieksmes. Likumdevéjam ir jasp&j pienemt ari tadi 1émumi, ko vairums sabiedribas
neatbalsta, bet kuru pienemsana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu dazadu sabiedribas
grupu pamattiesibas un valsts starptautisko saistibu izpildi.

Satversmes 116.panta noteiktie pamattiesibu ierobeZoSanas pamati neietver sevi
sabiedribas negativo attieksmi pret kadu socialo paradibu. Tas vien, ka tiek atzitas kadas
sabiedribas grupas tiesibas, nenozimé&, ka automatiski tiek ierobeZotas citas grupas
tiesibas vai aizskartas tas intereses. Ikviena ierobeZzojuma esiba ir japierada ar faktiem.
Vairakuma pien€mumi un subjektivie viedokli per se nav pamats mazakuma tiesibu
ierobezoSanai un diskriminacijai. Tiesibsarga riciba nav informacijas, kas varétu
apliecinat, ka viendzimuma paru veidoto gimenu tiesiskas aizsardzibas regul&juma
izstrade faktiski nevis Skietami kait€ laulibas institiitam. Gluzi pret€ji — iesp€ja slegt
civilo savienibu pat varétu stiprinat laulibas instititu. Sobrid personas nereti stajas lauliba
nevis tadel, ka tas ir gatavas visu atlikuSo miizu pavadit kopa, bet gan citu apsvérumu dél.
Piem@ram, nereti tieSi kopiga majokla iegade vai citi mantiska rakstura jautajumi var biit
galvenais iemesls laulibas slégSanai. Tacu $adam laulibam var biit Iss miZs, kas,
savukart, tikai paaugstina Skirto laulibu skaitu Latvija.

Paturot prata Sos apsvérumus, veélos veérst deputatu uzmanibu, ka likumdevéjs,
noraidot likumprojektu “Civilas savienibas likums”, nav izpildijis no Satversmes
110.panta pirma teikuma izrietoSo pienakumu nodroSinat ari viendzimuma partneru
gimenes ekonomisko un socialo aizsardzibu un atbalstu. Joprojam valsti nepastav

"Noteikumi par valsts nodevu par TpasSuma tiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata" 13.punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 105. un 110.pantam™”’.

3 Satversmes tiesas 2020.gada 12.novembra sprieduma lietd Nr.2019-33-01 12.punkts.

4 Satversmes tiesas 2021.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.2020-34-03 10.1.apak3punkts.

5 Satversmes tiesas 2020.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2019-33-01 12.1. un 12.2.punkts.
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tiesiskais ietvars, kura ietvaros viendzimuma partneru izveidotas gimenes varétu baudit
tam no Satversmes 110.panta izrietosas tiesibas.

Sada tiesiska ietvara trikuma sekas un ietekmi ilustré Satversmes tiesas 2021.gada
8.aprila spriedums lieta Nr.2020-34-03 “Par Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra
noteikumu Nr.1250 “Noteikumi par valsts nodevu par ipaSuma tiesibu un kilas tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata” 13.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.,
105. un 110.pantam™”.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2020-34-03 atzina Ministru kabineta
2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr.1250 “Noteikumi par valsts nodevu par ipaSuma
tiesibu un kilas tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata” 13.punktu, ciktal tas attiecas uz
mantojuma atstajéja pardzivojuSo ta paSa dzimuma partneri, kuram ar mantojuma
atstajéju bija izveidota @gimene, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
110.panta pirmajam teikumam un spé&ka neesosu no 2022.gada 1.jiinija.

Satversmes tiesa uzsvéra, ka Satversmes 110.panta pirmaja teikuma ietvertais
likumdevgja pienakums aizsargat un atbalstit gimeni aptver gimenes aizsardzibu un
atbalstu ari gimenes locekla naves gadijuma. Tatad konkrétaja gadijuma tiesiskajam
regul&jumam attieciba uz mantojuma atstajéja pardzivojuso partneri, ar kuru mantojuma
atstajéjam bija izveidota gimene, biitu jabiut vienadam neatkariba no partnera dzimuma.
NoteicoSais faktors $aja jautajuma ir nevis pardzivojusa partnera dzimums, bet gan
gimenes saiSu ar mantojuma atstajéju esiba.

Vienlaikus, nemot véra, ka konkréta reguléjuma izstradi likumdevéjs ir deleggjis
Ministru kabinetam, savukart gimenes ekonomiskas un socialas aizsardzibas un atbalsta
tiesiskajam reguléjumam, ko Ministru kabinets nosaka tam likuma noteikta pilnvarojuma
ietvaros, ir jabiit saskanigam ar likuma paredzeto gimenes attiecibu tiesisko regulgjumu®,
un nemot vera, ka likumdevéjs nav noteicis viendzimuma partneru gimenes attiecibu
tiesisko regul&jumu, viendzimuma partneru gimenei nodrosinat ekonomisko un socialo
aizsardzibu un atbalstu nemaz nav iesp&jams’, jo Ministru kabinets nevar rikoties arpus
likumdev&ja pieskirta delegéjuma ietvara.

Satversmes tiesa secindja, ka saskana ar Sobrid speka esoSo tiesisko regulegjumu
valsts joprojam “juridiski neredz” faktiski pastavosas viendzimuma partneru gimenes, jo
tam nav nodroSinata iesp&ja juridiski nostiprinat savas gimenes attiecibas. Tatad
viendzimuma partneri juridiski netiek uzskatiti par gimeni un savstarp&jas tiesiskas
attiecibas var regulét tikai ka tadas personas, starp kuram nav gimenes saiSu. Ta ka
pagaidam nav tada viendzimuma partneru gimenes attiecibu tiesiska reguléjuma, kas
lautu juridiski nostiprinat viendzimuma partneru gimenes attiecibas, Sobrid nav iesp&jams
ar1 identificét $adu gimeni, lai nodroSinatu tas socialo un ekonomisko aizsardzibu un
atbalstu. Tatad valstl pastavos$a gimenes aizsardzibas un atbalsta sistéma, kas citstarp
ietver arl apstridéto normu, neaizsarga viendzimuma partneru gimenes nedz juridiski,
nedz ekonomiski un sociali®. Ari Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka Satversmes
110.panta pirmais teikums kopsakara ar cilveéka cienas principu nosaka valstij juridisku
pienakumu nodroginat viena dzimuma para gimenes attiecibu juridisku atzisanu®.

Otrs, bet ne mazak svarigs aspekts, kam v€los pievérst deputatu uzmanibu, ir
Saeimas debat€s par likumprojektu “Civilas savienibas likums” izskangjusSie nicinoSie,
aizspriedumos, nevis faktos balstitie apgalvojumi, kas veicina neiecietibu pret seksualo

® Satversmes tiesas 2021.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.2020-34-03 11.punkts.

7 Satversmes tiesas 2021.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.2020-34-03 13.punkts.

8 Satversmes tiesas 2021.gada 8.aprila sprieduma lieta Nr.2020-34-03 13.punkts.

® Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2021.gada [..] spriedums lieta Nr. [..], SKA-
[B1]/2021, 24. punkts.
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minoritaSu kopienas parstavjiem un rada sabiedribai maldigus priekSstatus par
viendzimuma pariem.

Pieméram, deputats Aleksandrs KirSteins sava runa noradija, ka: “... vinam var
bit 100 partneru, un vinam var bit 800 partneru ASV statistika, es paskatijos, tur ir
katram vidéjam homoseksualistam vairaki simti partneru, mes varam teikt, ka tas ir
dazadas gimenes un ta talak ...” (skat. ieraksta 14:49 — 15:00 min.). Papildus, it ka citgjot
gramatu “Slépta dzive. Homoseksuala dienasgramata 1927-1949”, vienas personas
20.gadsimta pieredzes stastu nepamatoti nodeévejot par petijumu, vin$ norada, ka: “
videéji katram homoseksualistam nedéla ir vismaz 10 partneri, ja, un dzives laika vini ir,
no, teiksim, no daziem simtiem, jeb ka amerikani saka no 500 lidz 800 viriesiem lidz
vairakiem titkstosiem [...] protams, ka ir iznémumi, tur 5-6 iznémumi var biit ...” (skat.
ieraksta 19:40 — 20:37 min.). Gimenes un civilas savienibas konteksta vairaku simtu un
pat tukstoSu seksualo partneru esamibai ir negativa nozime. To médz asociét ar1 ar
izvirtibu. L1dz ar to citétie izteikumi piedévé seksualo minoritaSu kopienas parstavjiem
izvirtibu, stigmatizéjot So sabiedribas dalu, un veicinot negativu atticksmi un
aizspriedumus pret STm personam.

Savukart, deputate Ramona Petravi¢a debatés mingja, ka: “... mums atbrauks no
Londonas ta sieviete, kas salaulajusies ar lustru, un es gaidu to bridi, kad kads te tads
ieradisies un aizies uz Satversmes tiesu, un ko tad ta Satversmes tiesa teiks, nu, tacu biis
jaatzist ka gimene ... © (skat. ieraksta 1:22:20 — 1:22:57 min.). No konteksta, kada sada
nepastavoSa “lauliba” piesaukta, saprotams, ka deputate pielidzina kopdzivi, kuras
pamata ir cieSa sociala saikne starp divam viena dzimuma personam, ar kaut ko Skietami
pretdabisku. Analogija ar nedzivu priekSmetu $aja konteksta ir ne vien absurda, bet gan
klaji aizskaroSa, diskrimingjoSa un balstas uz pienémumu, ka noteiktas seksualas
orientacijas del personas nesp€j pienemt racionalus Iémumus un planot noturigu kopdzivi
ar citu personu.

Velos uzsvert, ka cilvéka ciepa ir misu valsts pamatvertiba. Cilvéka ciena ir
jaaizsarga gan attiecibas starp valsti un cilvéku, gan cilvéku savstarpgjas attiecibas.
Demokratiska tiesiska valsti gan likumdevéjam, pienemot tiesibu normas, gan tiesibu
normu piemeérotajam ir gan jaaizsarga, gan janodroSina cilvéka ciena. Ar cilveéka cienas
principu nav savienojams uzskats, ka viena cilvéka cienai varétu biit mazaka vertiba neka
cita cilvéka cienai.[..]. Ievérojot min€to, valstij ir pienakums nodroSinat tiesibu
aizsardzibas mehanismus personam, kas ar diskriminaciju saskaras savas seksualas
orientacijas vai dzimumidentitates del. Kriminallikuma 150.pants “Sociala naida un
nesaticibas izraisiSana” jau paredz kriminalatbildibu pret noteiktam izteiksmes formam,
taCu aizsardzibai pret naida runu ir plasakas robezas, un personas ir aizsargajamas ari
tajas situacijas, kas nesasniedz kriminalatbildibas [tmeni. Apstaklos, kad politiki publiski
pauz aizskaroSus un diskrimingjoSus izteikumus par personu tas piederibas noteiktai
grupai d¢l, $adu izteikumu ietekme ir lielaka neka gadijumos, kad tos pauz personas, kam
nav $adas publiskas platformas.

ArT labas parvaldibas princips paredz, ka valsts parvaldes attiecksme attiecibas ar
privatpersonu ir piekldjiga, atsauciga un cienpilna. Sada atticksme veicina ari cilvéku
cienu pret savu valsti un uzticéSanos tai. Lidz ar to Saeimas deputatiem bitu jaatturas no
nepatiesas datu interpretacijas un faktu sagroziSanas, stigmatizé€Sanas un neiecietibas
veicinaSanas pret dazadam personu grupam. Tas izriet arT no Saeimas deputatu &tikas
kodeksa, kura 7.punkts paredz, ka deputats publiskos izteikumos izvairas no vardiem,
Zestiem un citadas ricibas, kas var bt aizskaroSa, ka ar1 nelieto apvainojoSus vai ar
Saeimas cienu nesavienojamus izteicienus; deputats balstas uz faktiem, to godigu
interpretaciju un argumentaciju.

[13

(13
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Ludzu Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisiju izvertét deputatu
Aleksandra KirSteina un Ramonas Petravicas $a gada 15.decembra debatés par
likumprojektu “Civilas savienibas likums” pausto izteikumu atbilstibu Saeimas deputatu
etikas kodeksam un aicinat mingtos deputatus publiski atvainoties par nievajoSu un
nicinoSu apgalvojumu izteikSanu par Latvijas sabiedribas dalu. Vienlaikus aicinu visus
Saeimas deputatus turpmak debat€s neizpaust tadus apgalvojumus, kuri nav patiesi un
kuri veicina neiecietibu un stigmatize noteiktas Latvijas sabiedribas dalas parstavjus.

Ar cienu

tiesibsargs J. Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



