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Par viedokli lieta Nr. 2022-02-01

Tiesibsargs sanéma Satversmes tiesas 2022. gada 6. maija vestuli Nr. 1-04/190-pav
(registréta 2022. gada 9. maija, reg. Nr. 370). Sai véstulei pievienots Satversmes tiesas
tiesneSa Alda Lavina 2022. gada 5. maija [émums, ar kuru tiesibsargs atzits par pieaicinato
personu lieta Nr. 2022-02-01 ,,Par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un
pieméroSanas kartibu” 38. panta pirmas un otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 91. pantam, ka ar1 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un likuma
»Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas spéka staSanas laiku un piemérosanas kartibu” 42. panta tresas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam”.

Tiesibsargs ir aicinats izteikt viedokli par likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas
laiku un piemeéroSanas kartibu” (turpmak — apstridétais likums) 38. panta pirmas un otras
dalas un 42. panta treSas dalas satversmibu, ka arT citiem jautajumiem, kuriem varetu bt
nozime  lieta.  Tiesibsargs ir  iepazinies ar Iémumam  pievienotajiem
Gabrielas Dianas Kaplanes (Gabriela Diana Kaplan), Zanetes A§¢ukas un
Erika Jaunzema (turpmak arT — Pieteikumu iesniedzgji) pieteikumiem, ka ar Saeimas
atbildes rakstu lieta Nr. 2022-02-01 un atbildes rakstu lieta Nr. 2022-04-01 un sniedz $adu
viedokli:

1. Izskatamaja lieta apvienotas tris lietas — lieta Nr.2022-02-01, lieta
Nr. 2022-04-01 un lieta Nr.2022-10-01, kas ierosinatas pe&c Pieteikumu iesniedz&ju
konstitucionalajam stidzibam. No Satversmes tiesas tiesneSa Alda Lavina lémuma par
tiesibsarga atziSanu par pieaicinato personu izskatamaja lieta, ka arT Satversmes tiesas
2. kolegijas 2022. gada 19.janvara lémuma par lietas ierosinasanu p&c pieteikuma
Nr. 266/2021, 1. kolggijas 2022. gada 31.janvara l€émuma par lietas ierosinasanu péc
pieteikuma Nr. 1/2022 un 1. kol&gijas 2022. gada 15. marta lémuma par lietas ierosinasanu
pec pieteikuma Nr. 37/2022 izriet, ka izskatamaja lieta ir vertéjama:
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1) apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas un 42. panta pirmas dalas
atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.un
91. pantam, ka ar 105. panta pirmajam un tre§ajam teikumam; *

2) apstridéta likuma 42. panta tresas dalas atbilstiba Satversmes 1. pantam un
92. panta pirmajam teikumam.?

Par pieteikumos ietvertajiem prasijjumiem

2. No Satversmes tiesas 2. kolegijas 2022. gada 19. janvara l@émuma par lictas
ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 266/2021 izriet, ka kolégija, lemjot par lietas ierosinasanu
pec §1 pieteikuma, pec biitibas skatija apstrideta likuma 38. panta pirmo un otro dalu un
42. panta pirmo dalu ka vienotu tiesisko reguléjumu, kas noteic, ka ,,gadijuma, ja uz
personai piedero$a zemes gabala atrodas citai personai piederoSa buve, no 2022. gada
1. janvara visparigi biives 1pasniekam ir lietoSanas tiesibas uz zemi — realservitiits par labu
biivei — un pienakums maksat lietoSanas maksu zemes ipasSniekam Cetru procentu apmera
no lietoSana esoS$as zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazaku par 50 euro gada, ja
blives TpaSnieks un zemes ipasnieks nav vienojusies citadi.”® Ari Satversmes tiesas
1. kolggijas 2022. gada 31.janvara lémuma par lietas ierosinasanu péc pieteikuma
Nr. 1/2022 un 1. kolégijas 2022. gada 15. marta 1émuma par lietas ierosinasanu péc
pieteikuma Nr. 37/2022 apstridéta likuma 38. panta pirma un otra dala ir skatitas kopa.*
Tapat ar1 Saeima savos atbildes rakstos ir sniegusi juridisko pamatojumu par apstridéta
likuma 38. panta pirmas un otras dalas un 42. panta pirmas dalas satversmibu skatot $Ts
normas kopa un nesniedzot argumentus par katru no tam atseviski.

Apstrideta likuma 38. panta pirma dala nosaka: ,Ja biive ir patstavigs 1pasuma
objekts saskana ar $a likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu, lidz btves
apvienoSanai viena Ipasuma ar zemi biives IpaSnieckam uz likuma pamata ir lietoSanas
tiesibas uz zemi, ciktal tas nepiecie$amas Ipasuma tiesibu IstenoSanai par bavi. Sads
likumisko lietoSanas tiesibu aprobezojums ir realservitits par labu buvei, kas ir patstavigs
TpaSuma tiesibu objekts, un lietoSanas tiesibam ir piemérojami Civillikuma noteikumi par
realservitiitu, ciktal Sis likums nenosaka citadi.” Apstrideta likuma 38. panta otra dala
nosaka: ,,Biives 1pasniekam uz likuma pamata ir pienakums maksat lietoSanas maksu
zemes Tpasniekam par zemes lietoSanas tiesibam. Likumiskas lietoSanas maksas apmers ir
Cetri procenti no lietoSana esos$as zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazaks par
50 euro gada. Bives ipaSnieks un zemes 1paSnieks var rakstveida vienoties par citu
lietosanas maksas apméru. Sada vienoSanas nesaista nekustama ipa$uma ieguvéju,
mainoties buves vai zemes paSniekam.”

Tatad apstridéta likuma 38. panta pirmaja dala ir noteiktas likumiskas zemes
lietoSanas tiesibas (buves 1paSnieka tiesibas uz likuma pamata lietot citai personai
piederoSu zemi, uz kuras atrodas attieciga biive), ka ar1 So tiesibu veids — realservitiits,

1 No Satversmes tiesas 2. kolegijas 2022.gada 19.janvara lémuma par lietas ierosinaSanu péc
Gabrielas Dianas Kaplanes (Gabriela Diana Kaplan) pieteikuma (pieteikums Nr. 266/2021) izriet, ka lieta
Nr. 2022-02-01 tika ierosinata ne vien par apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas, bet arT 42. panta pirmas
dalas atbilstibu Satversmes 1. un 91. pantam, ka arT 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

2 Sis prasfjums ietverts vienigi Zanetes AS¢ukas pieteikuma (pieteikums Nr. 1/2022) un par $0 prasijumu ar
Satversmes tiesas 1. kolégijas 2022. gada 31. janvara lémumu ierosinata lieta Nr. 2022-04-01.

3 Sk. Satversmes tiesas 2.kolégijas 2022.gada 19.janvara lémuma par lietas ierosina$anu péc pieteikuma
Nr. 266/2021 6.1. punktu.

4 Sk. Satversmes tiesas 1. kolggijas 2022. gada 31. janvara lémuma par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 1/2022
6.1. punktu un 1. kolggijas 2022. gada 15. marta lémuma par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 37/2022 5. un
7. punktu.
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kuram piemé&rojami Civillikuma noteikumi par realservitiitu, ciktal apstridétais likums
nenosaka citadi (zemes paSnieka un biives Ipasnieka tiesibas un pienakumi, kas izriet no
likumiskajam zemes lietoSanas tiesibam, ir reguléti citas apstridéta likuma 38. panta
normas, ka ar1 39., 40. un 41. pantd). Apstrideta likuma 38. panta otra dala nosaka maksu
par likumiskajam zemes lietoSanas tiesibam, lietoSanas maksas apméru, ka ar1 biives
ipasSnieka un zemes ipaSnieka tiesibas vienoties par citu lietoSanas maksas apmeéru.
Savukart apstridéta likuma 42. panta pirma un tre$a dala regul€ vairaku $a likuma normu,
tostarp art likuma 38. panta pirmas un otras dalas stasanos spéka.

Starp apstridéta likuma 38. panta pirmo un otro dalu un 42. panta ietverto tiesisko
regul&jumu pastav ciesa sistemiska saikne, jo §1s normas ir dala no piespiedu dalita ipaSuma
tiesisko attiecibu reguléjuma, kas ieklauts apstridétaja likuma ar 2021. gada 30. septembra
likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemé&roSanas
kartibu™”, kas stajas speka 2021. gada 29. oktobr1 (turpmak — 2021. gada 30. septembra
grozijumi). Tomer tiesibu normu sist€miska saikne pati par sevi nav pietickama, lai
secinatu, ka Satversmes tiesas procesa tas biitu veért€jamas ka vienots tiesiskais reguléjums.
Tiestbu normas ir veért§jamas ka vienots tiesiskais regulgjums vienigi tad, ja tas ir
savstarp&ji cie$i saistitas pec biitibas, jo regulé vienu un to pasu tiesibu jautajumu.®

2.1. Apstridéta likuma 38. panta pirmaja dala péc butibas ir noteikts likumisko
zemes lietoanas tiesibu institiits. ST norma ierobeZo zemes Tpa$nicka tiesibas pec saviem
ieskatiem rikoties ar vina ipaSumu — zemi, uz kuras atrodas biive, kas ir patstavigs ipasuma
objekts, — par labu biives ipasniekam, kuram ir pieskirta likumiska zemes licto$anas tiesiba.
Tadgjadi apstrideta likuma 38. panta pirmaja dala noteiktais likumisko zemes lietoSanas
tiesibu institiits ierobezo zemes IpaSniekam Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja
teikuma ietvertas tiesibas uz 1paSumu. Satversmes tiesa jau iepriek$ ir vert€jusi $ada
rakstura pamattiesibu ierobezojuma satversmibu lieta Nr. 2008-34-01, parbaudot, vai
zemes piespiedu nomas institiits atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam.®

Apstrideta likuma 38. panta otra dala noteic lietoSanas maksu, ko biives 1pasnieks
maksa zemes Tpasnieckam par zemes lietoSanu. Saja norma ir noteikts konkréts lietosanas
maksas apmers, proti, Cetri procenti no zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazak par
50 euro. Ja vien zemes 1pasnieks un biives TpaSnieks nevienojas par citu lietoSanas maksas
apmeru, tad vinu piespiedu dalita ipasuma tiesiskajas attiecibas ir piemé&rojams $aja norma
noteiktais lietoSanas maksas apmérs. Likuma noteiktais lietoSanas maksas apmers ierobezo
zemes Tpasnieka tiesibas prasit savam v€lmém atbilstosu maksu par vinam piederosas
zemes lietosanu. Tadgjadi apstridéta likuma 38. panta otra dala ierobezo zemes ipasniekam
Satversmes 105. panta pirmaja un tre$aja teikuma ietvertds tiesibas uz Ipa$umu. Sada
rakstura pamattiesibu ierobezojumu, proti, zemes piespiedu nomas maksas apmeru un ta
satversmibu Satversmes tiesa ir vertgjusi lietas Nr. 2008-36-01,” Nr. 2010-22-018 un
Nr. 2017-17-01.°

Tadgjadi no apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas izriet divi dazadi
Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietverto personas pamattiesibu
ierobeZojumi. Savukart no apstridéta likuma 42. panta pirmas un tresas dalas pasas par sevi

5 Sal. sk., piemé&ram, Satversmes tiesas 2022. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr. 2021-38-01 11. punktu.
6 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara spriedumu lieta Nr. 2008-34-01.

7 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila spriedumu lietd Nr. 2008-36-01.

8 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. 2010-22-01.

% Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01.
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neizriet Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietverto personas pamattiesibu,
ierobezojums jo $1s normas vienigi noteic citu tiesibu normu spéka stasanas bridi un
kartibu. Tomer apstridéta likuma 42. panta pirma un tre$a dala nosaka citstarp apstridéta
likuma 38. panta pirmas un otras dalas spéka stasanas bridi un kartibu un tad&jadi
kopsakara ar likuma 38. panta pirmo un otro dalu aizskar Pieteikumu iesniedzgjiem
Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Gabrielas Dianas Kaplanes (Gabriela Diana Kaplan) pieteikuma ietverts prasijums
atzit 2021. gada 30. septembra grozijumu 2. pantu (noteiktus Saja panta noraditos vardus)
par neatbilstosu Satversmes 1., 89., 90. un 91. pantam, ka arT 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam. 2021. gada 30. septembra grozijumu 2. panta noteikts, ka apstridétais
likums papildinams ar 38., 39., 40., 41. un 42. pantu attiecigajas redakcijas. Lai gan
Zanetes As¢ukas un Erika Jaunzema pieteikumos, kas Satversmes tiesai iesniegti vélak par
Gabrielas Dianas Kaplanes (Gabriela Diana Kaplan) pieteikumu, ir noraditi atSkirigi
prasijumi, tajos sniegta gandriz identiska argumentacija. Zanetes A§¢ukas pieteikuma
argumentacija papildinata péc butibas vien attieciba uz $aja pieteikuma papildus noradito
prasyjumu par apstridéta likuma 42. panta tresas dalas iesp€jamo neatbilstibu Satversmes
1. un 92. pantam. Vairums pieteikumos ietverto argumentu ir sniegti nevis par konkrétam
apstridéta likuma normam, bet ir vérsti pret likumisko zemes lietoSanas tiesibu institiitu,
zemes Tpasnieka un biives 1pasnieka tiesibu un pienakumu regul&jumu, zemes lietoSanas
maksas apméru un likumisko zemes lietoSanas tiesibu regul€juma speka stasanas kartibu.
Sie argumenti pieteikumos ir sakartoti péc Satversmes pantiem, kuri, péc Pieteikumu
iesniedzgju ieskata, ir parkapti.

2.2. Pieteikumos noraditie argumenti, kas attiecas uz apstridéta likuma 38. panta
pirmaja dala ietverto likumisko zemes lietoSanas tiesibu institiitu, péc biitibas ir versti uz
§a institiita atziSanu par neatbilstoSu tieSi Satversmes 90. pantam, kura ietvertas personas
tiesibas zinat savas tiesibas. Proti, Pieteikumu iesniedzgji pe&c biitibas uzskata, ka
apstridétaja likuma ietvertais likumisko zemes lietoSanas tiesibu institiita, ka ar1 zemes
1pasnieka un biives Ipasnieka tiesibu un pienakumu regul&jums nav pietieckami skaidrs un
detalizéts. Tomér Satversmes tiesas kolégijas, kas izskatija Pieteikumu iesniedz&ju
pieteikumus, atteicas ierosinat lietas par apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas
un 42. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 90. pantam, jo pieteikumos attieciba uz So
prasijuma dalu nav sniegts Satversmes tiesas likuma prasibam atbilstoSs juridiskais
pamatojums.'® Pieteikumos ari nav sniegti argumenti par apstridéta likuma 38. panta
pirmas dalas, proti, taja ietverta likumisko zemes lietoSanas tiesibu institiita iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 1. pantam, 91. pantam vai 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam. Tadgel, péc tiesibsarga ieskata, apstridéta likuma 38. panta pirmas dalas, tas ir,
Saja norma noteikta likumisko zemes lietoSanas tiesibu institiita satversmibu nav iesp&jams
izvertet izskatamas lietas ietvaros.

2.2.1.Ja Satversmes tiesa tomer uzskatis par iesp&jamu un nepiecieSamu izskatamas
lietas ietvaros izvertét apstridéta likuma 38. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, tad, pec tiesibsarga ieskata, Saja apstridéta
likuma norma ietvertais likumisko zemes lietoSanas tiesibu institlits biitu atzistams par
atbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam Iidzigi ka piespiedu
nomas institiits tika atzits par atbilstoSu Satversmes 105. pantam lieta Nr. 2008-34-01.

10 Sk. Satversmes tiesas 2. kolegijas 2022. gada 19.janvara lémuma par lietas ierosina$anu péc pieteikuma
Nr. 266/2021 8.2. punktu, 1.kolegijas 2022. gada 31.janvara lémuma par lietas ierosinaSanu péc pieteikuma
Nr. 1/2022 8.2. punktu un 1. kol&gijas 2022.gada 15. marta 1@muma par lietas ierosinaSanu péc pieteikuma
Nr. 37/2022 7.2. punktu.
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Proti, lai izveértétu Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietverto
personas tiesibu uz Ipasumu ierobezojuma satversmibu, janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu;

2) vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai pamattiesibu ierobezojums ir saméerigs.*!

2.2.2. 1zvertgjot to, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu likumu, japarbauda:
1) wvai likums ir pienemts, ieveérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;
2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;
3) vai likums ir pietickami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta
izrieto$o tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta piemérosanas sekas.'?

Turklat pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam. Saskana ar labas likumdoSanas principu
likumdevgjam citstarp jaizverté likumprojekta paredzeto tiesibu normu atbilstiba augstaka
juridiska spéka tiestbu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un Eiropas
Savienibas tiesibu normam, un jasaskano likumprojekta ietvertas un tiesibu sistema jau
pastavosas tiesibu normas atbilstoSi racionala likumdevéja principam. Tapat paredzetais
tiesiskais regul€jums, ja tas nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar izskaidrojoSiem
petijumiem. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tikai bitiski procediiras parkapumi ir pamats
tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka.™®

No Sacimas likumdosanas datubazé pieejamas informacijas izriet, ka 2021. gada
30. septembra grozijumi ir pienemti normativajos aktos paredz&taja kartiba. Sie grozijumi
ir izsludinati un publiski pieejami atbilsto§i normativo aktu prasibam. Tiesibsargam ari
nerodas Saubas par to, ka apstridéta likuma 38. panta pirma dala ir pietieckami skaidra un
saprotama, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un
paredzet tas pieméroSanas sekas.

2021. gada 30. septembra grozijumu likumprojekta anotacija ir sniegts izversts un
detalizéts skaidrojums par likumisko zemes lietoSanas tiesibu institiita un no ta izrietoSo
zemes Ipasnieka un biives Ipasnieka tiesibu un pienakumu regul&uma piemérotibu,
nepiecieSamibu un atbilstibu, kura citstarp nemtas veéra ar1 Satversmes tiesas atzinas par
zemes piespiedu nomas tiesiska regul&juma satversmibu.'* Likumprojekts pirms otra un
tresa lastjuma apspriests vairakas Saeimas Juridiskas komisijas séd€s, kuras tika uzklausiti
valsts institiiciju, privato organizaciju un ieinteres€to personu parstavji, ka ari lietpratgji,
kas sniedza savu viedokli par likumprojekta ietverto tiesisko reguléjumu.’® Komisija art
sanéma vairakas vestules, kuras pausti dazadu organizaciju un fizisko personu viedokli par
likumprojektu.'® Ievérojot mingto, tiesibsargam nerodas Saubas par to, ka likumdevéjs

11 Sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lietda Nr. 2021-06-01 15. punktu

12 Sk, turpat, 16. punktu.

13 Sk. turpat, 16. punktu.

14 Likumprojekta Nr. 843/Lp13 ,,Grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu™” anotacija. Pieejama:
www.saeima.lv [aplikota 07.06.2022.]. Sk. anotacijas I sadalas 2. punktu.

15 Sk. Saeimas likumdosanas datubazé pieejamo informaciju par likumprojektu Nr. 843/Lp13 ,,Grozijumi likuma ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas
laiku un pieméro§anas kartibu™”. Pieejama: www.saeima.lv [aplikota 07.06.2022.].

16 Sk. Saeimas likumdosanas datubazé pieejamo informaciju par likumprojektu Nr. 843/Lp13 ,,Grozijumi likuma ,,Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas
laiku un piemé&rosanas kartibu”. Pieejama: www.saeima.lv [apliikota 07.06.2022.].
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konkrétaja situacija ir ieverojis labas likumdoSanas principu. Lidz ar to pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

2.2.3. Satversmes tiesa, izvert€jot zemes piespiedu nomas institlita satversmibu,
atzina: nenosakot zemes gabala ipasniekam nekadus pienakumus pret €kas ipasnieku,
var€tu izveidoties tada situacija, ka zemes gabala TpaSnieks nevéelas vai nesp€j vienoties ar
&kas Tpasnieku par zemes lietosanu. Sada gadfjuma kas Tpasnieks nevarétu piekliit savam
Ipasumam, jo vinam nebiitu tiesiska pamata atrasties uz citai personai piederosa zemes
gabala un to lietot. Ipasniekam ir jabiit nodro$inatai iesp&jai piekliit vina lietai, lai vin$ to
varétu valdit un lietot, un likumdev€ja noteikta zemes gabala TpaSnieka TpaSuma tiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis ir aizsargat €kas ipasnickam Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas uz ipasumu. Tadg€jadi no zemes piespiedu nomas institita izrietoSajam
Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz ipaSumu ierobezojumam ir legitims mérkis — citu
cilveku tiesibu aizsardziba.!’

Likumiskas zemes lietoSanas tiesisko attiecibu ietvaros zemes ipasSniekam un biives
IpasSniekam noteiktas tiesibas un pienakumi nav tiesi tadi pasi ka zemes piespiedu nomas
tiesisko attiecibu ietvaros, tacu izskatama lieta nav ierosinata par likumiskas zemes
lietoSanas tiesisko attiecibu dalibnieku tiesibu un pienakuma regul€juma satversmibu.
Savukart paSi min€tie instititi tika izveidoti, lai noregulétu vienu un to pasu faktisko
situdaciju un atrisinatu vienu un to pasu problému, proti, lai nodroSinatu biives 1pasniekam,
kura buve atrodas uz citai personai piederosas zemes, tiesisku pamatu un iespgju istenot
savas tiesibas uz IpaSumu. Abi institiiti noteic zemes 1pasnieka tiesibu uz TpaSumu
ierobeZojumu attieciba uz to zemes dalu, kas buives 1paSnieckam nepiecieSama savu tiesibu
uz TpaSumu istenoSanai un tadgjadi ir lidziga rakstura. Lidz ar to ar1 personas pamattiesibu
ierobezojumam, kas izriet no apstridéta likuma 38. panta pirmaja dala ietverta likumisko
zemes lietoSanas tiesibu institiita, ir legittims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

2.2.4. Lai noskaidrotu, vai tiesibu norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
samerigs, ir jaizverte, vai tas ir piemerots legitima mérka sasniegSanai, vai ta legitimo
mérki nav iesp€jams sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak ierobezZojoSiem
lidzekliem un vai labums, ko gilist sabiedriba no noteikta ierobeZojuma, ir lielaks par
personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito kait€jumu. Izvert€jot to, vai
likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérku
sasniegSanai, japarbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var sasniegt Sos legitimos
mérkus. Savukart, izveértgjot to, vai pamattiesibu ierobezojuma legitimo méerki nevar
sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, ir janem véra
tas, ka saudzg€josaks lidzeklis ir nevis jebkurs$ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.®

Likumdevgja izraudzitais lidzeklis ir piem&rots pamattiesibu ierobezojuma legitima
mérka sasniegSanai, jo likumiskas zemes lietoSanas tiesibas nodroSina biives TpaSniekam
tiesisku pamatu un iesp€ju istenot savas tiesibas uz ipasumu par buvi. Turklat nav citu,
personas tiesibas mazak ierobezojoSu lidzeklu, kas lautu sasniegt pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki tada pasa kvalitate, jo zemes 1pasnieka tiesibu uz IpaSumu
ierobezojums, kura rezultata biives ipasniekam tiek pieskirtas tiesibas lietot attiecigo zemes
dalu, ir vienigais veids, ka piespiedu dalita TpaSuma tiesisko attiecibu ietvaros nodroSinat
biives TpasSniekam iesp€ju piekliit biivei un Tstenot savas tiesibas uz ipasumu. Likumdevejs
var izveleties pieskirt biives Ipasniekam tiesibas lietot attiecigo zemes dalu dazados veidos
— nosakot §Tm tiesiskajam attiecibam piespiedu nomas, realservitiita vai cita veida tiesisko

17 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 19. punktu.
18 Qal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 26., 27. un 28. punktu.
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attiecibu raksturu. Tacu, lai likumdev€ja izraudzitais Iidzeklis — tiesibu institiits — biitu
piemérots pamattiesibu ierobezojuma legitima merka sasniegSanai, tam noteikti
janodroS$ina biives 1paSniekam tiesisks pamats un iespg€ja piekliit biivei, lai Tstenotu savas
tiesibas uz ipaSumu par bivi. Tadgjadi ikviens pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai piemérots lidzeklis neizb&gami ierobeZotu zemes TpaSnieka tiesibas uz
ipasumu lidziga apméra. Lidz ar to, p€c tiesibsarga ieskata, nav tadu personas
pamattiesibas mazak ierobeZojoSu lidzeklu, kas lautu sasniegt pamattiesibu ierobezojuma
legittmo mérki tada pasa kvalitate.

Izvertejot, vai labums, ko sabiedriba ieglist no zemes piespiedu nomas institiita
radita pamattiesibu ierobezojuma, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam
intereseém nodartto kait§jumu, Satversmes tiesa secindja: zemes piespiedu nomas institiits
ir nepiecieSams, lai nodroS§inatu pec iesp€jas taisnigaku lidzsvaru starp zemes pasSnieka un
uz tas eso$as ekas 1pasnieka intereseém. Sabiedriba ta rezultata iegust tiesisko kartibu, kas
ir svariga demokratiskas valsts un sabiedribas funkcionéSanai. Satversmes tiesa arl
noradija, ka likuma noteikta kartiba, kas paredz saskanot dazadu personu atSkirigas
intereses, atbilst visas sabiedribas interesém, un sabiedribas ieguvums no $adas kartibas ir
lielaks neka kaitéjums, kas personai nodarits ar ipaSuma tiesibu ierobezojumu.*®

Ievérojot to, ka likumisko zemes lietoSanas tiesibu institiits un zemes piespiedu
nomas institiits 11dzigd apmera ierobezo zemes ipasnieka tiesibas uz TpaSumu, minétie
Satversmes tiesas secinajumi ir vienlidz attiecinami ar1 uz pamattiesibu ierobezojumu, kas
izriet no apstridéta likuma 38. panta pirmaja dala ietverta zemes lietoSanas tiesibu institiita.
Lidz ar to, pec tiesibsarga ieskata, $is pamattiesibu ierobezojums ir samerigs un apstridéta
likuma 38. panta pirma dala atbilst Satversmes 105. panta pirmajam un tre$ajam teikumam.

3. No pieteikumos sniegta juridiska pamatojuma izriet, ka péc bitibas Pieteikumu
iesniedz€ji uzskata apstrideta likuma 38. panta otro dalu, kura noteikts lietoSanas maksas
apmeérs, par neatbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam. Turklat,
péc vinu ieskata, likumdevejs, nosakot So lietoSanas maksas apmeru un apstridéta likuma
42. panta nosakot bridi, no kura ir pieme&rojams §is reguléjums, ir parkapis Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu un Satversmes 1. panta
ietverto tiesiskas palavibas principu. Zanetes A§¢ukas pieteikuma papildus noradits
prasijjums atzit apstridéta likuma 42. panta treSo dalu par neatbilstoSu Satversmes
1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam. P&c §is Pieteikuma iesniedz€jas ieskata,
apstridéta likuma 42. panta tresa dala neatbilst Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertajam res judicata principam, ka arT Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas
palavibas principam.

Ka jau mingts $a viedokla 2.1. apakSpunkta, apstridéta likuma 42. panta pirma un
tresa dala regul€ citu §a likuma normu, tostarp apstrideta likuma 38. panta otras dalas speka
staSanos un kopsakara ar So normu aizskar Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja
teikuma ietvertas personas tiesibas uz ipasumu. Tapéc apstridéta likuma 42. panta pirmas
un tre$as dalas atbilstiba Satversmes 1. pantam ir vért€jama vienlaikus ar apstridéta likuma
38. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam. Savukart attieciba uz prasijuma dalu par apstridéta likuma normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam atseviski ir vert€jama apstridéta
likuma 38. panta otras dalas atbilstiba tiesiskas vienlidzibas principam, ka arT apstrideta
likuma 42. panta pirmas dalas atbilstiba tiesiskas vienlidzibas principam.

19 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 24. punktu.
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Tadgjadi, ieverojot pieteikumos sniegto juridisko pamatojumu un prasijumus, par
kuriem pé&c Pieteikumu iesniedzg&ju pieteikumiem tika ierosinatas lietas, pec tiesibsarga
ieskata, izskatamaja lieta ir izvert€jama:

1) apstridéta likuma 38. panta otras dalas un 42. panta pirmas un tre$as dalas

atbilstiba Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam;

2) apstrideta likuma 38. panta otras dalas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam;

3) apstridéta likuma 42. panta pirmas dalas atbilstiba Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam;

4) apstridéta likuma 42. panta tre$as dalas atbilstiba Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam.

Par apstrideta likuma 38. panta otras dalas un 42. panta pirmas un tresas dalas
atbilstibu Satversmes 1. pantam un 105. panta pirmajam un tre§ajam teikumam

4. Apstrideta likuma 38. panta otra dala nosaka biives 1pasnieka pienakumu maksat
zemes 1pasSniekam lietoSanas maksu par zemes lietoSanas tiesibam 4 procentu apméra no
lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas, bet ne mazaku par 50 euro gada, ciktal zemes
1pasnieks un biives Ipasnieks nav vienojusies par citu lietoSanas maksas apmeru.

Pieteikumu iesniedz€ji pec bitibas uzskata, ka apstridéta likuma 38. panta otra dala
nepamatoti ierobezo Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietvertas personas
tiesibas uz 1pasSumu. Turklat, pec Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, §1 apstridéta likuma
norma neatbilst Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam un 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan tiesiskas
palavibas principam, gan Satversmes 105. pantam, tas atbilsttba Satversmes 1. panta
ietvertajam tiesiskas palavibas principam parasti izveért€jama kopsakara ar Satversmes
105. pantu, parbaudot tiesibu normas atbilstibu tiesiskas palavibas principam ka vienu no
pamattiesibu ierobeZojuma samériguma elementiem.?® Turklat, ja lietas pamata ir
jautajums par personas tiesibu uz TpaSumu ierobezZojuma satversmibu, tad tas, vai ir
nepiecieSams izvert€t §Is normas atbilstibu ari Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, parasti ir atkarigs no secindjumiem par tiesibu
normas atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam.?! Ta ka pamatjautajums konkrétaja lieta
ir par apstridéta likuma 38. panta otraja dala ietverto personas tiesibu uz Tpasumu
ierobezojumu, ir lietderigi vispirms sniegt viedokli par §is normas atbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam kopsakara ar Satversmes 1. pantu. Savukart
péc tam ir sniedzams viedoklis par tas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

4.1. 83 viedokla 2.1. punkta jau noradits, ka no apstridéta likuma 38. panta otras
dalas izriet Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietverto personas tiesibu uz
TpaSumu ierobezojums un §is pamattiesibu ierobezojums péc sava rakstura ir 11dzigs tam,
kas zemes IpaSniekam izriet€ja no zemes piespiedu nomas maksas tiesiska regulgjuma.
Tomeér apstrideta likuma 38. panta otraja dala ietvertais tiesiskais regul&jums ierobezo ne
vien zemes 1pasnieka, bet ar1 biives TpaSnieka tiesibas uz ipasumu.

Proti, apstridéta likuma 38. panta otra dala regul@ privattiesiskas attiecibas starp
piespiedu dalita paSuma tiesisko attiecibu pusém — zemes Ipasnieku un biives 1paSnieku.
Likuma noteikts lietoSanas maksas apmeérs ierobezo zemes Tpasnieka tiesibas uz ipasumu,

20 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 3. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-12-03 6.4. punktu.
21 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 10.3. punktu.
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jo ierobezo vina tiesibas prasit péc saviem ieskatiem noteiktu maksu par vina zemes
lietoSanu. Vienlaikus likuma noteikts lietoSanas maksas apmérs ierobezo ari biives
Ipasnieka tiesibas uz 1paSumu, jo biives 1paSniekam tiek uzlikts pienakums maksat
lietoSanas maksu likuma noteiktaja apmeéra. Apstridéta likuma 38. panta otraja dala
ietvertais zemes TpaSnieka pamattiesibu ierobeZojums un $aja norma ietvertais biives
Tpasnieka pamattiesibu ierobeZojums ir savstarp€ji saistiti, jo lietoSanas maksas apméra
izmainas par labu zemes ipaSniekam biitu mazak labvéligas biives Ipasniekam un otradi.
Zemes TpaSnieks un biives Tpasnieks varétu izmantot $aja likuma norma noteiktas tiesibas
vienoties par citu lietoSanas maksas apméru tad, ja viena no pusém vél&tos izradit labvélibu
otrai vai panaktu sev labvéligu vienoSanos kadas citas pusu savstarpgjas attiecibas. Tomer,
nepastavot seviskiem apstakliem, neviena no pusém visticamak nebis ieinteres€ta slegt
Sadu vienoSanos, jo parasti zemes IpaSnieks nebiis ieinteres€ts vienoties par mazaku
lietoSanas maksu, bet buives 1paSnieks — par lielaku. Ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
likuma noteikts zemes piespiedu nomas maksas apmérs mudina biives (daudzivoklu majas)
ipasniekus vienoties ar zemes 1pasnieku vien par tadu nomas maksu, kas ir mazaka neka
likuma noteikta, un tadgjadi ierobezo zemes TpaSnieckam Satversmes 105. panta pirmaja un
treSaja teikuma ietvertas pamattiesibas.??

Pieteikumu iesniedzgji ir zemes Tpasnieki, un tade] izskatamaja lieta ir jaizverte, vai
Satversmei atbilst no apstridéta likuma 38. panta otras dalas izrietoSais zemes Ipasnieka
pamattiesibu ierobezojums. Tomer, izvert€jot §a pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, p&c tiesibsarga ieskata, ir janem
vera arl $aja likuma norma ietvertais biives ipasnieka pamattiesibu ierobezojums. Ari
Satversmes tiesa péc biitibas ir atzinusi, ka, izvertejot likuma noteikta zemes piespiedu
nomas maksas apmeéra atbilstibu samériguma principam, ir janem véra $a likuma
reguléjuma ietekme uz abam piespiedu dalita paSuma tiesisko attiecibu pusém.?

4.2. No Saeimas likumdosanas datubazé pieejamas informacijas izriet, ka
2021. gada 30. septembra grozijumi ir pienemti normativajos aktos paredzetaja kartiba, ka
ar1 izsludinati un publiski pieejami atbilstosi normativo aktu prasibam. Tiesibsargam ar1
nerodas Saubas par to, ka apstridéta likuma 38. panta otra dala ir pietieckami skaidra un
saprotama, lai persona var€tu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un
paredzet tas pieméroSanas sekas.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridéta likuma 38. panta otras dalas
pienemsSanas procesa nav nemtas veéra Satversmes tiesas atzinas par zemes piespiedu
nomas tiesisko regulgjumu un nav pienacigi izvertéts pamattiesibu ierobezojuma
samérigums. Tadgjadi likumdevéjs esot parkapis labas likumdoSanas principu un
pamattiesibu ierobeZojums neesot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Sa viedokla 2.2.2. apak$punkta jau secinats, ka 2021. gada 30. septembra grozijumu
likumprojekta anotacija ir sniegts izversts un detaliz€ts skaidrojums par likumprojekta
ietverto tiesisko reguléjumu, $a regul€juma izstradé ir nemtas veéra Satversmes tiesas
atzinas par zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu reguléjumu un likumdoSanas procesa
likumprojekts ir pienacigi apspriests. Sie secinajumi ir vienlidz attiecinami ari uz apstridéta
likuma 38. panta otro dalu un pamattiesibu ierobezojumu, kas izriet no taja noteiktas
lictosanas maksas. Proti, 2021. gada 30. septembra grozijumu likumprojekta anotacija ir
sniegts ekonomiskais pamatojums tam, kadel lietoSanas maksas apmérs nosakams tiesi
4 procentu apmera no lietosana esosas zemes kadastralas veértibas gada, ka ar1 pamatojums

22 Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 18.2. punktu.
23 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 13.3. punktu.
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tam, kadel lietoSanas maksas minimalais apmérs nosakams 50 euro apmeéra gada.?*
Apstridéta likuma 38. panta otraja dala noteiktais lietoSanas maksas apmérs — 4 procenti
no lietoSana esosas zemes kadastralas vértibas gada — tika apspriests Saeimas Juridiskas
komisijas 2021. gada 12. maija seéde.®

Lidz ar to, p€c tiesibsarga ieskata, likumdev€js, pienemot apstridéta likuma
38. panta otro dalu, ir ieverojis labas likumdoSanas principu un $aja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

4.3. Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi, ka zemes Tpasnieka pamattiesibu
ierobeZzojumam, kas izriet no tiesibu norma noteikta zemes piespiedu nomas maksas
apmera, ir legitims mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba, jo $ads regul&jums aizsarga
otras piespiedu dalita IpaSuma tiesisko attiecibu puses, konkréti, dzivokla tpaSnieka
tiesibas un likumiskas intereses.?

Likuma noteikta lietoSanas maksa péc sava rakstura ir Iidziga likuma noteiktai
zemes piespiedu nomas maksai. Proti, arT lietoSanas maksa ir maksa, ko zemes 1paSnieks
piespiedu dalita paSuma tiesisko attiecibu ietvaros sanem no biives ipasnieka par attiecigas
zemes dalas lietoSanu. 2021. gada 30. septembra grozijumu likumprojekta anotacija
noradits, ka likumprojekta ietverta tiesiska regul€juma merkis ir panakt taisnigu lidzsvaru
starp piespiedu dalita IpaSuma tiesisko attiecibu pusém.?’ Ievérojot to, ka no likuma
noteiktas lietoSanas maksas izriet savstarp&ji saistiti zemes Ipasnieka un biives 1pasnieka
pamattiesibu ierobezojumi, ir secinams, ka no apstridéta likuma 38. panta otras dalas
izrietoSais zemes Tpasnieka pamattiesibu ierobezojums ir versts uz biives 1pasnieka tiesibu
un likumisko intereSu aizsardzibu. Tad€jadi no apstridéta likuma 38. panta otras dalas
izrietoSajam zemes TpaSniecka pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — citu
personu tiesibu aizsardziba. Likumdevéja izraudzitie lidzekli lauj sasniegt $o legitimo
mérki, jo likuma noteikts lietoSanas maksas apmérs liedz zemes 1paSniekam tiesibas
pieprasit no buves IpaSnieka lietoSanas maksu lielaka apmera, ciktal §is piespiedu dalita
Ipasuma tiesisko attiecibu puses nav vienojusas par citu lietoSanas maksas apméru, ka ari
ietekm@ vina sp&ju panakt sadu vienoSanos.

Nav Saubu, ka zemes Ipasniekam jasanem taisniga atlidziba par to, ka vinam
piederoSa zeme ir buves ipaSnieka lietoSana. Likumisko zemes lietoSanas tiesibu
reguléjuma meérkis ir panakt taisnigu lidzsvaru piespiedu dalita ipasuma tiesiskajas
attiecibas, proti, tas nav versts uz vienas $o attiecibu puses aizsardzibu uz otras puses
rékina. Satversmes tiesa iepriek§ zemes piespiedu nomas maksas apmeéru un ta ekonomisko
pamatotibu, verteja parbaudot, vai likumdeveéjs bija pienacigi izvertgjis iesp€ju sasniegt no
attiecigas likuma normas izrieto$a pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki ar citiem,
personas tiestbas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.?®

P&c tiesibsarga ieskata, lielaks likuma noteiktais lietoSanas maksas apmérs jebkura
gadijuma mazak ierobezotu vienas puses — zemes pasnieka — tiesibas, bet nenodroSinatu
tikpat efektivu otras puses — biives Tpasnieka — tiesibu aizsardzibu. Tadel mazaka lietoSanas

24 Likumprojekta Nr. 843/Lp13 ,,Grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu”” anotacija. Pieejama:
www.saeima.lv [aplikota 07.06.2022.]. Sk. anotacijas 2.3.4. apakspunktu.

%5 Sk. Saeimas Juridiskas komisijas 2021. gada 12. maija seédes materidlus. Pieejami: www.saeima.lv [aplikoti
07.06.2022.].

% Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 12.1. punktu.

2" Likumprojekta Nr. 843/Lp13 ,,Grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staganas laiku un pieméroSanas kartibu”” anotacija. Pieejama:
www.saeima.lv [apliikota 07.06.2022.]. Sk. citstarp anotacijas kopsavilkumu.

28 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15. punktu.
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maksas apmeéra noteikSanu likuma nevar uzskatit par saudzg€joSaku lidzekli, kas lautu
sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legittimo mérki tada pasa kvalitate. Savukart tas, vai
likuma noteiktais lictoSanas maksas apmérs nodroS$ina taisnigu lidzsvaru zemes ipasnicka
un biives TpaSnieka savstarpgjas attiecibas, butu vert€jams, parbaudot, vai sabiedribas
leguvums no pamattiesibu ierobeZojuma ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam
interes€m nodarito kait§jumu. leverojot minéto, likumdevéja izraudzitie lidzekli ir
atzistami par piemé&rotiem pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai un nav
konstat&jami citi, personas pamattiesibas mazak ierobeZojosi Iidzekli, kas lautu sasniegt So
legittmo mérki tada pasa kvalitate.

4.4, Izvertejot, vai labums, ko sabiedriba ieglist no pamattiesibu ierobezojuma, ir
lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito kait€jumu, pirmkart, ir
janem véra piespiedu dalita IpasSuma tiesisko attiecibu raksturs. Piespiedu dalita ipaSuma
tiesiskas attiecibas ir radusas zemes reformas ietvaros, atjaunojot tiesibas uz TpaSumu
bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem. STs tiesiskas attiecibas pastav, ja uz
vienai personai piederoSas zemes atrodas citai personai piederoSa biive. Lai gan attiecibam
starp piespiedu dalitd TpaSuma tiesisko attiecibu pusém ir privattiesisks raksturs, pusu
briviba lemt par So tiesisko attiecibu turpinaSanu vai izbeigSanu ir biitiski ierobeZota. Tadél
piespiedu dalita TpaSuma tiesiskas attiecibas nevar tieSi pielidzinat citam, brivpratigi
nodibinatam privattiesiska rakstura attiecibam, kuru ietvaros viena persona par atlidzibu
nodod savu TIpaSumu lieto$ana citai personai®® un Pieteikumu iesniedz&ju argumenti, ka
piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas biitu iedibinami briva tirgus attiecibam raksturigi
nosacijumi, ir vertejami piesardzigi.

Otrkart, janem vera tas, ka visa sabiedriba giist labumu no sakartota un taisniga
piespiedu dalita Ipaguma tiesisko attiecibu, tostarp arf lieto§anas maksas regul&juma. Sads
regul&jums ne vien nodroSina piespiedu dalita ipaSuma tiesisko attiecibu dalibnieku tiesibu
un likumisko intereSu aizsardzibu, bet papildus ari ievie§ skaidribu un paredzamibu
nekustama paSuma tirgii. Proti, ikviens tirgus dalibnieks, kas apsver attieciga nekustama
Tpasuma iegadi, var prognoz€t vinam no piespiedu dalita TpaSuma tiesiskajam attiecibam
izrietoSo tiesibu un pienakumu apjomu, tostarp palauties uz taisnigu lietoSanas maksu, ko
vin§ sanems ka zemes ipasSnieks vai maksas ka biives 1paSnieks, un atbilstosi Sim
regulé§jumam planot savu ricibu. Tadgjadi sabiedriba gtist labumu no ta, ka likuma ir
noteikts konkréts lietoSanas maksas apmers, ciktal tas nodroSina lidzsvaru starp zemes
1pasnieka un biives TpaSnieka tiesibam un likumiskajam interesém, proti, samerigi ierobezo
abu piespiedu dalita ipaSuma tiesisko attiecibu pusu tiesibas.

Treskart, ir janem veéra Satversmes tiesas secinajumi par zemes piespiedu nomas
maksas tiesiska reguléjuma satversmibu. Satversmes tiesas metodologija Sada tiesiska
reguléjuma satversmibas izvertéSanai laika gaitd ir mainijusies un attistijusies, tacu
kopuma no atzinam, kas ietvertas Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta
Nr. 2008-36-01, 2011. gada 27.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 un 2018. gada
12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01, izriet vairaki kriteriji, kas janem vera, lai
noskaidrotu, vai zemes piespiedu nomas maksa nodroSina lidzsvaru piespiedu dalita
Ipasuma tiesiskajas attiecibas. Ieverojot Sajos spriedumos ietvertas atzinas, pec tiesibsarga
ieskata, likuma noteikta lietoSanas maksa nodroSina So lidzsvaru, ja:

2 Sal. sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 13.4. punktu un 2018 gada
12 aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.2. punktu.
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1) tas apméra noteikSana ir nemtas véra abu piespiedu dalita TpaSuma tiesisko
attiecibu pusu tiesibas un likumiskas intereses;>°

2) tas apmgérs ir pietickams, lai ne vien segtu zemes ipasSnieka izdevumus, kas
saistiti ar buves Ipasnieka lietoSana esosas zemes dalas uzturéSanu, bet arl
nodroSinatu zemes 1paSnickam atlidzibu par vina tiesibu uz TpaSumu
ierobezojumu;>!

3) tas apmérs, tai skaita ta lietoSanas maksas apmeéra dala, kuru zemes ipasnieks
pec visu izmaksas segSanas sanem ka atlidzibu par vina tiesibu uz ipaSumu
ierobezojumu, ir ekonomiski pamatots. 32

Nevar biit Saubu, ka biives Ipasnieks ir ieintereséts maksat peéc iesp€jas mazaku
lietoSanas maksu. LietoSanas maksas mérkis ir atlidzinat zemes 1pasniekam piespiedu
dalita 1pasuma tiesisko attiecibu ietvaros radito tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu. Tadel
apstakli, kas janem veéra lietoSanas maksas apmeéra noteikSanai, galvenokart ir saistiti ar
pamattiesibu ierobezojuma ietekmi uz zemes ipasnieku, ka ar1 piespiedu dalita Ipasuma
tiesisko attiecibu pusé€m noteikto tiesibu un pienakumu apmeru.

2021. gada 30. septembra grozijumu likumprojekta anotacija ir sniegts apstridéta
likuma 38. panta otraja dala noteikta lietoSanas maksas apméra pamatojums. Proti,
anotacija ir izskaidrots, ka konkrétais lietoSanas maksas apmérs noteikts, saskaitot divas
komponentes: 1) atlidzibu par nekustama Tpasuma nodokli, ko maksa zemes ipasnieks, —
1,5 procentu apmeéra no lietoSana esosas zemes kadastralas veértibas gada; 2) ienakumu
zemes 1paSniekam jeb atlidzibu par vina tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu — 2,5 procentu
apméra no lietoSana esos$as zemes kadastralas veértibas gada. Anotacija ari sniegts
ekonomiskais pamatojums tam, kadel zemes 1pasnieka ienakums noteikts tiesi 2,5 procentu
apmeéra no lietoSana esoSas zemes kadastralas vertibas gada. Proti, §is ienakuma apmers
noteikts, ieverojot Latvijas Bankas viedokli par piespiedu dalita 1paSuma tiesiskajam
attiecibam atbilstoSako zemes ipaSnieka ienakuma noteikSanas metodi un atbilstosSu
ienakuma apmeéru, ka ari ieveérojot likumprojekta paredz&to zemes 1pasnieka un buves
1pasnieka tiesibu un pienakumu regul&jumu, tostarp biives Ipasnieka pienakumu uzturét
vina lietoSana esoSo zemes dalu, lietoSanas maksas administréSanas izmaksas un ieceri
atteikties no pievienotas vertibas nodokla piemeroSanas piespiedu dalita ipaSuma tiesisko
attiecibu ietvaros sanemtajai lietoSanas maksai.*

Noskaidrojot, vai lietoSanas maksas apmeérs ir atbilstoSs, nav iesp€jams izvairities
no ekonomiska rakstura argumentiem, kas atrodas arpus juridiska vért€juma lauka. Tadgl
izskatamaja lieta bitiska nozime ir ekonomikas lietprat€ju viedokliem par lietoSanas
maksas apméru un ta noteikSanas metodologiju. Péc tiesibsarga ieskata, apstridéta likuma
38. panta otraja dala noteiktais lietoSanas maksas apmérs — 4 procenti no lietoSana esosas
zemes kadastralas vertibas gada — ir balstits uz racionaliem ekonomiskajiem apsvérumiem
un pienacigi pamatots, ieveérojot abu piespiedu dalita ipaSuma tiesisko attiecibu pusu
tiesibas un likumiskas intereses. Tiesibsargam nav pamata apSaubit Latvijas Bankas
sniegto un 2021. gada 30. septembra grozijumu likumprojekta anotacija atspoguloto

%0 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 13.3. punktu un 2018. gada 12. aprila
sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.3. punktu.

31 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15.3. punktu.

32 Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15.2. punktu, 2011. gada 27. janvara
sprieduma lieta Nr.2010-22-01 13.4. punktu un 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 22.2. un
22.3. punktu.

33 Lietosanas maksu neapliek ar pievienotas vértibas nodokli saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 52. panta
pirmas dalas 26. punktu. ST norma pienemta ar 2021. gada 15. novembra likumu ,,Grozijumi Pievienotas vértibas
nodokla likuma”, kas stajas speka 2022. gada 1. janvari.
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informaciju par piemérotako lietoSanas maksas ienakuma komponentes noteikSanas
metodologiju un atbilstosako ienakuma apméru. Tadgjadi, ja vien Satversmes tiesa
izskatamas lietas sagatavoSanas vai izskatiSanas gaita nenoskaidro tadu ekonomiska
rakstura informaciju, kas nonak pretruna ar anotacija sniegto, apstridéta likuma 38. panta
otraja dala noteiktais lietoSanas maksas apmers, pec tiesibsarga ieskata, ir atzistams par
tadu, kas nodrosina Iidzsvaru starp piespiedu dalita IpaSuma tiesisko attiecibu pusém.

4.5. Pieteikumu iesniedzgji pec bitibas uzskata, ka likumdevéjs, pienemot
apstridéta likuma 38. panta otro dalu, ir parkapis Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas
palavibas principu. Izvertgjot apstrideta likuma 38. panta otras dalas atbilstibu tiesiskas
palavibas principam, ta jaskata kopsakara ar likuma 42. panta pirmo, otro un treso dalu,
kas noteic likuma 38., 39., 40. un 41.panta speka stasanas kartibu attieciba uz
privatpersonam.

Lai izvertetu apstridéta likuma 38. panta otras dalas atbilstibu tiesiskas palavibas
principam kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo teikumu, janoskaidro:

1) vai zemes TpaSnickam zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu ietvaros bija
radusies tiesiska palaviba uz noteikta apméra zemes piespiedu nomas maksu;

2) vai, pienemot So apstridéta likuma normu, likumdevgjs ir nodro$inajis sapratigu
lidzsvaru starp personas tiesisko palavibu un sabiedribas interesém, kuru labad attiecigais
regul&jums tika mainits.3*

Zemes piespiedu nomas maksas tiesiskais regul&jums bija fragmentgts, proti, vairaki
normativie akti regul&ja konkrétas situacijas atskirigi — noteica dazadus zemes piespiedu
nomas maksas apmerus vai nemaz to nenoteica un lava pusém vienoties par zemes
piespiedu nomas maksas apméru vai izskirt stridu par tas apmeru tiesa.® Tomer attiecigais
tiesiskais regul&jums bija speka ievérojamu laiku un tad€] zemes ipasniekiem var€ja rasties
tiesiska palaviba uz to zemes piespiedu nomas maksu, ko vini sanéma saskana ar vinu
situacija piemerojamo tiesisko regulejumu.

Apstrideta likuma 42. panta pirma dala noteic, ka §a likuma 38., 39., 40. un 41. pants
stajas speka 2022. gada 1. janvari. Savukart saskana ar apstridéta likuma 42. panta otro
dalu, ja biive ir patstavigs paSuma objekts saskana ar §a likuma 14. panta pirmas dalas 1.,
2., 3. vai 4. punktu un zemes un biives Tpasnieka savstarp&jo tiesisko attiecibu saturu jau
nosaka vienoSanas vai tiesas nolémums, $a likuma 38., 39., 40. un 41. pantu Sadam
attiecibam pieméro ar 2023. gada 1. janvari. Sa panta tre$a dala noteic, ka panta otraja dala
minétajos gadijumos vienoSanas vai tiesas nolémuma noteikta nomas maksa nav speka ar
2023. gada 1. janvari. Tatad likumdevejs paredzgja, ka attieciba uz tam piespiedu dalita
ipasuma tiesiskajam attiecibam, kuras zemes piespiedu nomas maksu iepriek$ noteica
normativie akti, apstridéta likuma 38. panta otraja dala noteiktais lietoSanas maksas apmeérs
piemérojams péc aptuveni divus méneSus gara parejas perioda. Savukart attieciba uz tam
piespiedu dalita Tpasuma tiesiskajam attiecibam, kuras zemes piespiedu nomas maksu
noteica zemes Ipasnieka un biives Ipasnieka vienoSanas vai tiesas spriedums, likumdevejs
péc biitibas noteica aptuveni vienu gadu un divus ménesus garu parejas periodu.

Vispar atbilstosi Civillikuma 3. pantam katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc
likumiem, kas bijusi speka tad, kad s attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, un
neskartas paliek jau iegiitas tiesibas. Saja Civillikuma norma ir reguléta tiesibu normu
iedarbiba laika, proti, taja noteikts, ka civiltiesisko attiecibu reguléjumam ir uz nakotni

34 3al. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 3. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-12-03 7.2. punktu.

% Likumprojekta Nr. 843/Lp13 ,,Grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staganas laiku un pieméroSanas kartibu”” anotacija. Pieejama:
www.saeima.lv [aplikota 07.06.2022.]. Sk. anotacijas I sadalas 2.1.2. apak$punktu.


http://www.saeima.lv/

14

versts speks laika. Apstrideta likuma 42. panta pirma un tresa dala péc biitibas noteic
izneémumu no Civillikuma 3. panta, proti, likumdevejs $aja norma ir noteicis likumisko
zemes lietoSanas tiesibu reguléjumam tilit€ju speku — ta piemérosanu piespiedu dalita
Ipasuma tiesiskajam attiecibam, kas radusas pirms So tiesibu normu staSanas spéka un
turpinas pec tas. Likumdevejs ir tiesigs noteikt tiestbu normam tiliteju speku laika, ciktal
ta rezultata netiek parkapts tiesiskas palavibas princips.

Sa viedokla 4.4. apak$punkta jau noradits, ka sabiedriba ir ieintereséta, lai piespiedu
dalita 1paSuma tiesiskais reguléjums biitu taisnigs un sakartots, un tiesiskais regul&jums,
kas nenodroSina lidzsvaru piespiedu dalita paSuma tiesisko attiecibu ietvaros, neizbégami
izraisa nesamé&rigu vienas vai otras So attiecibu puses pamattiesibu ierobezojumu.
Likumdevgjs, pienemot 2021. gada 30. septembra grozijumus, vél§jas panakt Iidzsvaru
starp piespiedu dalita Tpasuma tiesisko attiecibu dalibniekiem un So tiesisko attiecibu
reguléjuma sakartofanu.®’” Janem vera arl tas, ka zemes likumisko lietoSanas tiesibu
institiits péc sava rakstura ir [1dzigs zemes piespiedu nomas institiitam un lietoSanas maksa
pEc sava rakstura ir [idziga zemes piespiedu nomas maksai. Tad€jadi ar apstridéta likuma
38., 39., 40. un 41. pantu nav ieviestas fundamentalas parmainas piespiedu dalita ipaSuma
tiesisko attiecibu ietvaros.

Savukart, vertgjot apstrideta likuma 42. panta treSaja dala ietverta tiesiska
reguléjuma atbilstibu tiesiskas palavibas principam, papildus janem véra sabiedribas
interese, lai likumdevéja veiktas reformas biitu efektivas. ,,Ja, no vienas puses, tiktu
saglabats ieprieksgjais tiesiskais regul€jums, savukart, no otras puses, jaunais tiesiskais
regulgjums tiktu attiecinats tikai uz nakotné izveidotam tiesiskajam attiecibam, tad
pastavetu divas lidzas esoSas tiesibu sist€émas, kas biitu reguléjamas ar atSkiriga satura
tiestbu normam. [..] [Gladijumos, kad tiestbu normu adresati atrodas objektivi
salidzinamos faktiskajos apstaklos, iepriek$¢ja tiesiska reguléjuma atstaSana speka
nepamatoti nostaditu tiesibu normu adresatus atskirigas tiesiskajas pozicijas.”*® Tadejadi
likumdevejs bija tiesigs noteikt likumisko zemes lietoSanas tiesibu, tostarp ari lietoSanas
maksas tiesiskajam regulgjumam tulit€ju speku ari attieciba uz tam piespiedu dalita
TpaSuma tiesiskajam attiecibam, kuru ietvaros puses ir nosléguSas vienoSanos par zemes
piespiedu nomas maksas apmeéru vai §o apméru ir noteikusi tiesa. Turklat likumdeveéjs
attieciba uz Siem gadijumiem paredz€ja ilgaku parejas periodu, kas lauj zemes 1pasSniekam
un biives IpaSniekam sagatavoties tiesiska regul€juma izmainam un atbilstosi planot savu
ricibu.

Ieverojot min&to, pec tiesibsarga ieskata, likumdevejs konkrétaja gadijuma noteica
pietickami ilgu parejas periodu un nodrosinaja sapratigu lidzsvaru starp personas tiesisko
palavibu un sabiedribas interesém, kuru labad zemes piespiedu nomas maksas tiesiskais
reguléjums tika aizstats ar lietoSanas maksas tiesisko reguléjumu. Lidz ar to apstridéta
likuma 38. panta otraja dala noteiktas lietoSanas maksas apmgrs ir atzistams par same&rigu
un apstridéta likuma 38. panta otra dala, ka ar1 42. panta pirma un tre$a dala ir atzistama
par atbilstoSu Satversmes1. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

% Sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 3. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-12-03 7.2. punktu.

37 Likumprojekta Nr. 843/Lp13 ,,Grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu™” anotacija. Pieejama:
www.saeima.lv [apliikota 07.06.2022.]. Sk. citstarp anotacijas kopsavilkumu.

38 Par tiestbu normu tilitéju speka piemerosanu privatpersonu ligumattiecibam sk.: OnZevs M. Tiesibu normu laika
aspekti tiesiska un demokratiska valsti. Riga, Latvijas Ve&stnesis, 2016. 216.-217.lpp. P&c tiesibsarga ieskata,
apsvérumi par tiesibu normu tiilit€ja speka pieméroSanu personu ligumattiecibam pé&c bitibas ir attiecinami arT uz
gadijumiem, kad personu privattiesisko attiecibu saturu ir noteikusi tiesa, jo izSkiroSa nozime ir tam, ka abos
gadTjumos tiesibu normu tiilitejs speks tiek noteikts attieciba uz privattiesiskam attiectbam.
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Par apstrideta likuma 38. panta otras dalas un 42. panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam

5.Péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, likumdevgjs, pienemot 2021. gada
30. septembra grozijumus, ir parkapis Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto
tiesiskas vienlidzibas principul.

5.1. Pieteikumos noradits, ka konkrétaja gadijuma savstarpgji salidzinamas ir
noteiktas zemes Ipa$nieku grupas. STs zemes Ipasnieku grupas esot nosakamas atkariba no
ta, kada veida buive (dzivojama €ka, komercdarbibai izmantojama €ka u.tml.) atrodas uz
viniem piederosas zemes. Salidzinamas personu grupas atrodoties savstarp€ji atskirigos
apstaklos, jo saskana ar zemes piespiedu nomas tiesisko reguléjumu tas var€ja sanemt
dazada apmera zemes piespiedu nomas maksu. Pieteikuma nav konkreti noradits, kuras
apstridéta likuma normas, péc Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, neatbilst tiesiskas
vienlidzibas principam, ta¢u no pieteikumu satura ir iesp&jams izsecinat, ka pec biitibas
Pieteikumu iesniedz€ju iebildumi attiecas uz vairakam apstridéta likuma normam, kas
noteic vienadu attieksmi pret STm personu grupam. Proti, apstridéta likuma 38. panta otra
dala attieciba uz STm personu grupam esot nepamatoti noteikts vienads lietoSanas maksas
apmgrs, bet apstridéta likuma 42. panta pirmaja un tresaja dala — viens un tas pats apstrideta
likuma 38., 39., 40. un 41. panta spéka stasanas bridis.

Lai parbauditu, vai tiesiskais reguléjums atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas
vienados vai atSkirigos apstaklos;

2) vai apstridétais regul&jums paredz vienadu atticksmi pret atskirigos apstaklos
esoSam personam vai ar1 atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos esosam
personam;

3) vai Sada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai §adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
mérkis un vai ir ievérots samériguma princips.*

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka pieteikumos noraditas zemes ipasnieku grupas
atrodas atskirigos apstaklos, jo zemes piespiedu nomas attiecibu ietvaros vini vargja sanemt
dazadu zemes piespiedu nomas maksu un tadél vienada lietoSanas maksas apmeéra
pieméroSanas rezultata vinu sanemtie ienakumi samazinasies dazada méra. Tomer zemes
1pasnieku iesp&ja sanemt dazada apméra zemes piespiedu nomas maksu péc biitibas ir
ieprieksgja tiesiskaja regulégjuma — zemes piespiedu nomas tiesiska reguléjuma —
paredzetas atSkirigas atticksmes izpausme. Stajoties speéka jaunajam tiesiskajam
reguléjumam — likumiskas zemes lietoSanas tiesibu regulé§jumam, — kura satversmiba ir
vert€jama izskatamaja lieta, minétais apstaklis vairs nepastav. Proti, Pieteikumu
iesniedz€ju noraditais apstaklis konkrétaja gadijuma raksturo nevis attiecigas personu
grupas, bet gan tiesibu normas iepriek$¢ja tiesiskaja reguléjuma paredzeto atSkirigo
atticksmi pret STm personu grupam. Tadeél konkrétaja gadijuma S§is apstaklis nav
izmantojams ka pamatojums tam, ka noteiktas zemes Ipasnieku grupas var€tu atrasties
savstarpgji atSkirigos apstaklos.

2021. gada 30. septembra grozijumu likumprojekta anotacija ir sniegts izversts un
argumentgts pamatojums tam, kadel piespiedu dalita Tpasuma tiesisko attiecibu ietvaros

% Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 33. punktu.
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zemes Tpasnieki, uz kuriem piederoSas zemes atrodas dazada veida biives, atrodas vienados
un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.*® Péc tiesibsarga ieskata, $is
pamatojums ir pareizs un pietickams. Proti, nav pamata apgalvot, ka piespiedu dalita
Ipasuma tiesisko attiecibu raksturs mainitos atkariba no ta, kada veida buve atrodas uz
zemes 1pasnieka zemes. Apstridéta likuma 38. panta otra dala paredz vienadu attieksmi
pret visiem zemes Tpasniekiem neatkarigi no biives veida. Ari apstridéta likuma 42. panta
pirma un tresa dala paredz vienadu $ajas normas minéta tiesiska reguléjuma spéka stasanas
bridi attieciba uz visiem zemes IpaSniekiem neatkarigi no biives veida (apstrideta likuma
42. panta pirma un tre$a dala nosaka savstarpgji atSkirigu atticksmi pret zemes 1pasniekiem
cita aspekta, proti, atkariba no ta, vai zemes piespiedu nomas maksu konkrétaja situacija
nosaka normativie akti vai arT zemes TpaSnieka un biives TpaSnieka vienoSanas vai tiesas
spriedums). L1dz ar to, p€c tiesibsarga ieskata, apstridéta likuma 38. panta otra dala, ka ar1
42. panta pirma un tre$a dala $aja aspekta atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

5.2. Pieteikuma iesniedz€ja Gabriela Diana Kaplane (Gabriela Diana Kaplan)
papildus norada, ka likumdev€js esot parkapis Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietverto tiesiskas vienlidzibas principu, jo saskana ar apstridéta likuma 42. panta pirmo
dalu attieciba uz zemes Tpasniekiem — privatpersonam zemes likumiskas lietoSanas tiesibu
reguléjums stajas spéka 2022. gada 1.janvari, bet attieciba uz zemes ipasniekiem —
publiskajam personam saskana ar apstridéta likuma 42. panta piekto dalu $is regul&jums
stajas speka 2024. gada 1. janvari. Pieteikuma attieciba uz So prasijuma dalu galvenokart
sniegti argumenti par zemes likumisko lietoSanas tiesibu reguléjuma pieméroSanu konkréta
situacija, kad zeme pieder privatpersonai un publiskai personai ka kopipaSniekiem.
Savukart attieciba uz So normu atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam pieteikuma vien
visparigi noradits, ka no minétajam normam izrietoSajai atSkirigai atticksmei nav legitima
mérka un sapratiga pamata. Proti, pieteikuma attieciba uz So prasijuma dalu, pec tiesibsarga
ieskata, nav sniegts Satversmes tiesas likuma prasibam atbilstoSs juridiskais pamatojums.

Tomér tiesibsargs norada, ka apstridéta likuma 42. panta piektaja dala ietvertais
specialais reguléjums attieciba uz gadijumiem, kad zemes ipasnieks ir publiska persona,
ieklauts 2021. gada 30. septembra grozijumu likumprojekta péc Tieslietu ministrijas
priekslikuma. No Tieslietu ministrijas 2021. gada 25. maija véstules Nr. 1-11/2291 izriet,
ka konkrétais priekSlikums ir saistits ar likumdoSanas procesa identific€to lietoSanas
maksas administréSanas problému. Proti, gadijuma, ja bivei, kas ir patstavigs ipasuma
objekts, ir daudzi kopipasSnieki, lietoSanas maksas dala, ko ir iesp&jams pieprasit no katra
ipasnieka, biitu vairakkart mazaka par tas administréSanas izmaksam. ST probléma
identificéta saistiba ar daudziem kopipasniekiem piederoSiem garazu kompleksiem, kas
parsvara atrodoties uz publiskam personam piederosas zemes.*

P&c tiesibsarga ieskata, nav iespgjams sniegt vispusigu un objektivu viedokli par
apstridéta likuma 42. panta pirmaja dala paredz€to atSkirigo attiecksmi pret zemes
Ipasniekiem — privatpersonam, salidzinot ar zemes 1pasSniekiem — publiskajam personam,
nenoskaidrojot papildu informaciju par min€to likumdoSanas procesa identific€to
problému, kas saistita ar daudziem kopipaSniekiem piederosam biivém, ka ar1 Saeimas
viedokli par §1s atsSkirigas attieksmes satversmibu. Lidz ar to tiesibsargam ir Saubas par to,
val bez papildu informacijas noskaidroSanas izskatamas lietas ietvaros ir iesp&jams

40 Likumprojekta Nr. 843/Lp13 ,,Grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un pieméroSanas kartibu™” anotacija. Pieejama:
www.saeima.lv [apliikota 07.06.2022.]. Sk. anotacijas 2.2.2. un 2.3.4. apak$punktu.

41 Sk. Tieslietu ministrijas 2021. gada 25. maija vestuli Nr. 1-11/2291 par garazu kopipasumu problematiku un
likumisko lieto§anas maksu. Pieejama: www.saeima.lv [aplikota 08.06.2022.].
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objektivi un vispusigi izvertét apstridéta likuma 42. panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Par apstrideta likuma 42. panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam

6. Apstridéta likuma 42. panta ir noteikta kartiba, kada stajas spéka apstrideta
likuma 38., 39., 40. un 41. panta ietvertais piespiedu dalita Tpasuma tiesisko attiecibu
reguléjums. Apstridéta likuma 42. panta otra dala nosaka: ,,Ja biive ir patstavigs ipasuma
objekts saskana ar §a likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu un zemes un
biives 1paSnieka savstarp&jo tiesisko attiecibu saturu jau nosaka vienoSanas vai tiesas
nolémums, $a likuma 38., 39., 40. un 41. pantu $adam attiecibam piemé&ro ar 2023. gada
1. janvari.” Savukart apstridéta likuma 42. panta tresa dala noteic, ka $a panta otraja dala
minétajos gadijumos vienoSanas vai tiesas nolémuma noteikta nomas maksa nav speka ar
2023. gada 1. janvari.

Pieteikuma iesniedzgja Zanete A$¢uka uzskata, ka ar apstridéta likuma 42. panta
treSo dalu ir parkapts Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais res judicata princips,
jo §1 likuma norma paredzot speka stajuSos tiesas noléemumu atcelSanu. Pec vinas ieskata,
apstrideta likuma 42. panta tresa dala neatbilst arT Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas
palavibas principam.

Savukart Saeima uzskata, ka atbilstosi res judicata principam nevienam nav tiesibu
lugt parskatit galigu un speka stajuSos spriedumu ar meérki panakt atkartotu lietas
izspriesanu jauna, atkartota tiesas procesa. Sis princips neierobezojot likumdevéja
likumdosanas tiesibas. Likumdevgjam esot ne vien tiesibas, bet arT pienakums periodiski
apsvert tiesiska reguléjuma efektivitati, piemerotibu un nepiecieSamibu un apsvert ta
pilnveidosanu. Nedz no tiesiskas palavibas principa, nedz no res judicata principa
neizrietot personas tiesibas palauties uz to, ka reiz noteikta tiesiska situacija nekad
nemainisies. Apstridéta likuma 42. panta tre$a dala neaizskarot personas tiesibas uz
taisnigu tiesu un atbilstot Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka res judicata princips ietilpst Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu satura. Sis princips ir tiesiskas
noteiktibas principa izpausme, un tam ir pozitivais aspekts — tiesas spriedumam ir
pieradijuma spéks cita lieta, ka ar1 negativais aspekts — nav pielaujama atkartota vérSanas
tiesa par jau izspriestu jautajumu. Saskana ar res judicata principu nevienam nav tiesibu
lugt parskatit galigu un spéka stajusos tiesas spriedumu ar mérki panakt atkartotu lietas
izsprieSanu. Tomér res judicata princips nav absoliits, un gadijuma, kad rodas kolizija starp
res judicata principu un taisniguma principu, galigs un spéka stajies tiesas spriedums var
tikt parskatits, ja ir atklati jauni apstakli, kas vargja ietekmét lietas izskatiSanu, vai jau
notikus$aja tiesas procesa tiesa pielavusi biitisku kliidu, kas 1zraisijusi cilvéka pamattiesibu,
vairaku personu tiesibu un likumisko intereSu vai citu ar likumu aizsargajamu sabiedribas
intereSu parkapumu.*? Ari tiesibu zinatné ir atzits, ka res judicata principa tvérums dazadas
tiesibu sistemas var biit atSkirigs, tau jebkura tiesibu sisteéma ta mérkis ir nodrosinat tiesas
spriedumam, kas ir stdjies speka, galigu un iz8kiroSu raksturu, noveérSot tiesvedibas

42 Sal. sk. Satversmes tiesas, 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 12. punktu, 2013. gada 14. maija
sprieduma lieta Nr.2012-13-01 15.1. punktu, 2014. gada 9.janvara sprieduma lieta Nr.2013-08-01 7., 8. un
17.3. punktu un 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 12.3. un 12.4. punktu.



18

atsakSanu no jauna taja pasa lieta, kura pienemts spriedums, vai jaunas tiesvedibas
uzsaksanu par to pasu tiesibu jautajumu.*®

Apstrideta likuma 42. panta tre$a dala neregule personas tiesibas atsakt tiesvedibu
konkré&taja lieta pec tam, kad Saja lieta pienemts un stajies speka tiesas spriedums, vai
jaunas tiesvedibas uzsakSanu par to pasu tiesibu jautajumu, ka ari nenoteic tiesas
spriedumu atcelSanu. Ka minéts §a viedokla 4.5. apakSpunkta, $1 norma vienigi noteic
likumisko zemes lietoSanas tiesibu regul&juma tulit€jo speku laika. Lidz ar to, péc
tiesibsarga ieskata, Saja apstridéta likuma norma noteiktais tiesiskais regulejums neietilpst
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverta res judicata principa tvéruma. Savukart
vert€jums par Saja apstridéta likuma norma ietverta tiesiska regul€juma atbilstibu
Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam pé&c biitibas jau ir sniegts $a
viedokla 4.5. apakSpunkta.

Papildu apsvérumi, kuriem var biit nozime izskatamaja lieta

7. Papildus tiesibsargs norada: argumenti par to, ka likumdevgjam biitu janosaka
tads lietoSanas maksas apmérs, kas mudinatu buves ipasnieku izbeigt piespiedu dalita
IpaSuma tiesiskas attiecibas, paSam iegadajoties no zemes ipasnieka lietoSana esoSo zemes
dalu, ir vertejami piesardzigi. Tads lietoSanas maksas apmers, kas nenodroSina lidzsvaru
starp zemes Tpasnieka un buves 1pasnieka tiestbam un likumiskajam interes€m neizbégami
izraisa nesamé&rigu vienas vai otras puses pamattiesibu ierobezojumu. P&c tiesibsarga
ieskata, likumdevejs nedrikst noteikt apzinati nesamérigu lietoSanas maksas apmeéru, lai
raditu vienai no piespiedu dalitad pasSuma tiesisko attiecibu puseém nesameérigu slogu, kas
faktiski piespiestu vinu izbeigt §is tiesiskas attiecibas, uznemoties visu ar to izbeigSanu
saistito finansialo nastu. Piespiedu dalita TpaSuma tiesisko attiecibu reguléjumam biitu
janodroSina $o attiecibu pusu tiesibu un likumisko intereSu Iidzsvars 1idz pat So attiecibu
izbeigSanas bridim, savukart jautajums par So tiesisko attiecibu izbeigSanu ir risinams
citadi, piem&ram, valstij sniedzot biives Ipasniekiem atbalstu attiecigds zemes dalas
tegadei.

Turklat izskatamaja lieta nav strida par apstridéta likuma 38. panta otraja dala
noteikto lietoSanas maksas minimalo apmé&ru — 50 euro gada. Tomér no 2021. gada
30. septembra grozijumu likumprojekta anotacijas izriet, ka lietoSanas maksas minimalais
apmeérs noteikts, pamatojoties uz informaciju par zemes piespiedu nomas maksas
administréSanas izmaksam. Proti, anotacija noradits, ka minimalais lietoSanas maksas
apmérs 50 euro gada ir balstits uz akciju sabiedribas ,,Valsts nekustamie ipaSumi”
sniegtajiem datiem par izmaksam zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu
administrésanai, kas uz katru piespiedu dalita TpaSuma tiesisko attiecibu 2020. gada kopa
sastadija 49,47 euro. Anotacija ari noradits, ka $1s maksas administréSanai veicamas
darbibas ir identiskas neatkarigi no ta, vai tas veic publiska persona vai privatpersona, un
tade] minétais aprékins ir izmantojams, lai izdaritu secinajumus par aptuvenam attiecibu
administréSanas izmaksam, kurus varétu attiecinat uz visam personam, kas iesaistitas dalita
paSuma tiesiskajas attiecibas.** Sads pamatojums, it seviski taji noraditais zemes
piespiedu nomas maksas administré$anas izmaksu aprékins, nevie§ parliecibu par to, ka

43 Sikak par res judicata principa tverumu dazadas tiesibu sistémas sk. Clermont K. M. Res Judicata as Requisite for
Justice. 68 Rutgers University Law Review, 2016. Pieejams: scholarship.law.cornell.edu [aplakots 03.06.2022.].

4 Likumprojekta Nr. 843/Lp13 ,,Grozijumi likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staganas laiku un pieméroSanas kartibu”” anotacija. Pieejama:
www.saeima.lv [aplukota 07.06.2022.]. Sk. anotacijas 2.3.4. apaks$punktu.
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minimalais lietoSanas maksas apmérs — 50 euro gada — ir pietiekams, lai nodroSinatu zemes
1pasniekam atbilstoSu ienakumu, proti, atlidzibu par vina tiesibu uz ipaSumu ierobezojumu.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons
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