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Par viedokli Satversmes tiesas lieta Nr. 2022-05-01

Tiesibsargs ir sanémis Satversmes tiesas lémumu lieta Nr. 2022-05-01, kura
tiesibsargs ir atzits par pieaicinato personu lieta un aicinats izteikt viedokli par
jautajumiem, kuriem tiesibsarga ieskata biitu nozime izskatamaja lieta, ka ari iesniegt
tiesibsarga riciba esoSos dokumentus par min€to t€mu.

Konstitucionala stidziba Satversmes tiesa iesniegta par Civilprocesa likuma
43.panta ceturto dalu, kas noteic, ka tiesa vai tiesnesis, ievérojot fiziskas personas mantisko
stavokli, pilnigi vai dalgji atbrivo to no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, ka ar1
atliek valsts ienakumos piespriesto tiesas izdevumu samaksu vai sadala to terminos.
Satversmes tiesas lieta ierosinata péc Britu Virdzinu salas registréta komersanta IMEX
PROVIDER LTD (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma, kas uzskata, ka minéta tiesibu norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ciktal ta neparedz
iespéju atbrivot privato tiesibu juridiskas personas no valsts nodevas samaksas. Pieteic€ja
norada, ka 8T iemesla d€] nevarot celt prasibu tiesa par tadu zaudejumu apmeru, kadu tas
vElas pieprasit no atbildétajas civilprocesa.

Satversmes 92. pants paredz, ka valstij ir pienakums izveidot attiecigu tiesu
Institiiciju sistému un pienemt tadas procesualas normas, atbilsto§i kuram tiesa lietas
izskatitu kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu (Sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr.2007-24-01 8. punktu un 2018. gada
14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu).

Tiesibsarga ieskata nav Saubu, ka apstridéta norma ierobeZzo piekluvi tiesai un
tadejadi ir vertgjama tas atbilstiba Satversmes 92. pantam.

Parbaudot apstridétas tiesibu normas konstitucionalitati, ir janosaka, vai:
1) pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
2) ierobezojumam ir legitims mérkis,
3) ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo mérki.



Vertgjot noteikta ierobeZzojuma samérigumu un nepiecieSamibu demokratiska
sabiedriba, nepiecieSams noskaidrot, vai likumdevéja lietotie lidzekli ir piem@roti legitima
mérka sasniegSanai, vai mérki nevar sasniegt ar citiem personas tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem, ka ari, vai labums, ko iegust sabiedriba, ir
lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito zaud&jumu.

Pieteic€js norada, ka nav zinams, vai likumdevéjs jebkad ir diskutgjis par to, vai no
tiesas izdevumiem ir atbrivojamas tikai fiziskas personas vai art juridiskas personas, kuras
objektivi sava mantiska stavokla d€] nesp€j samaksat valsts nodevu. Tadgjadi likumdevejs
nav izpildijis savu pienakumu periodiski apsvert, vai tiesiskais reguléjums joprojam ir
efektivs, nepiecie$ams un, vai tas nav pilnveidojams. So iemeslu dé| pieteicgjs apsauba, ka
apstridéta norma atbilst labas likumdoSanas principam un ir uzskatama par likumu
materiala nozimé.

Lai gan ir saprotami pietec€ja argumenti, tomer tiesibsarga ieskata nav pamata
apSaubit, ka apstridéta tiesibu norma ir bijusi pienemta un izsludinata pienaciga
procesualaja kartiba, ta ar1 ir objektivi skaidra un saprotama, tadeél uzskatams, ka
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

Vertgjot ierobezojuma legitimo mérki, pirmkart, janorada, ka Satversmes 116. pants
paredz, ka Satversmes 92. panta noteiktas pamattiesibas var ierobezot likuma paredz&tajos
gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
dros$ibu, labklajibu un tikumibu.

Saeima atbildes raksta norada, ka valsts nodeva ir dala no tiesas izdevumiem, un tas
meérkis ir nodroSinat tiesu sistemas efektivitati — ne tikai mazinat nepamatotu pieteikumu
vai apelacijas siidzibu iesniegSanas iesp&€jamibu, bet ari dal&ji segt tiesu uztureSanas
izdevumus. Tadgjadi Saeimas ieskata tiek veicinata tiesibu uz taisnigu tiesu efektivitate,
Jo, mazinoties nepamatotu pieteikumu skaitam, tiesa var atrak izskatit citu personu
stdzibas un efektivak aizstavet vinu tiesibas. Saeima ar1 norada, ka privato tiesibu juridiska
persona noteiktas prasibas no §2 maksajuma var tikt atbrivota uz likuma pamata peéc tam,
kad atbilstosi Maksatnespé€jas likumam ir pasludinats $1 personas maksatnespg&jas process.
Tadgjadi Saeima norada, ka tiesiskais regul€jums atbrivoSanai no valsts nodevas ir
noteikts.

Satversmes tiesa iepriek$ ir noradijusi, ka par pieteikumu vai apelacijas stidzibu
valsts budZeta iemaksdjama valsts nodeva ir viens no valsts budZetu veidojoSiem
lidzekliem un ka tas mérkis ir atturét varbiite§jos pravniekus no nepamatotu tiesvedibu
ierosinasanas pamata esoSo procesualo dokumentu iesniegSanas un darboties ka
sapratigam ieturéjumam par tiesu varas nodarbinasanu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
16. julija sprieduma lieta Nr. 2020-05-01 10. punktu).

Tiesibsargs pievienojas vertejumam, ka valsts nodeva p&c biitibas ir piemérots
veids, ka mazinat nepamatotu stidzibu iesniegSanu, aicinot pravniekus riipigak izvertet
tiesaSanas nepiecieSamibu. Papildus tam juridiskam personam netieSi tiek uzlikts
pienakums atbildigi planot savu saimniecisko darbibu, finanSu lidzeklu izlietojumu veida,
kas lautu segt tiesaSanas izdevumu izmaksas. Tadgjadi tiesibu normai visparigi ir legitimais
mérkis un likumdevgja izraudzitie lidzekli kopuma kalpo legitima mérka sasniegSanai.
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Vienlaikus, nemot véra aktualo Satversmes tiesas praksi, tiesibsargs norada, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. pantam.

2022. gada 23. februari Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta Nr. 2021-22-01,
kura atzina normas, kas neparedz privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas liigt, lai tiesa
lemj par tas atbrivoSanu no pienakuma samaksat drosibas naudu par blakus stidzibas
iesniegSanu, par neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Lai gan konkrétaja lieta tika skatits jautajums par tiesibam liigt atbrivoSanu no
droSibas naudas samaksas, tomer taja sniegtas atzinas biitu piemérojamas ari $aja lieta.
Seviski nozimigi tas ir, ja nem véra apstakli, ka drosibas naudas apmérs biezi biis zemaks
par valsts nodevas apméru (kas turklat ir atkariga no lietu kategorijas, prasibas summas
u. tml.). Piem&ram, sprieduma 13.1. punkta tiesa norada: “Ja $ada situacija tiesa pienémusi
lémumu par atteikSanos pienemt prasibas pieteikumu, atstajusi prasibu bez izskatiSanas vai
izbeigusi tiesvedibu lieta, privato tiesibu juridiskas personas mantiskais stavoklis var
ietekmet ar1 §1s personas tiesibas vispar panakt strida izskatiSanu tiesa pec biitibas. Ja
privato tiesibu juridiska persona nesp€j samaksat droSibas naudu, tai tiek liegta iesp&ja
istenot tiesibas iesniegt blakus siidzibu, lai panaktu strida izskatiSanu tiesa péc biitibas.”
Tadgjadi tiesa ir noradijusi uz apstakli, ka nesp€ja samaksat droSibas naudu noteiktos
gadijumos var bt iemesls tam, ka lieta vispar netiek izskatita péc biitibas, tomér tas nebiitu
pielaujams. Savukart gadijumos, kad juridiska persona nesp&j samaksat valsts nodevu,
Sadas sekas biitu teju visos gadijumos, tapec, tiesibsarga ieskata, Satversmes tiesas atzinas
vel jo vairak biitu attiecinamas uz iesp&ju liigt atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas.

Tapat janorada ar1 iepriek§ minétaja sprieduma analiz€tais apstaklis, ka privato
tiesibu juridiskas personas ir dazadas — gan tadas, kam ir pelnas giiSanas raksturs, gan tadas,
kam ta nav (sk. sprieduma 13.1.1. punktu).

Tadgjadi tiesibsargs pievienojas Satversmes tiesas sprieduma paustajam atzinam,
ka, lai gan privato tiesibu juridiskajai personai ir jabut spgjigai planot savus finansu
lidzeklus, lai varétu segt savus izdevumus, tomér jautdjuma par tiesibu uz taisnigu tiesu
istenoSanu nav objektiva pamata pienémumam, ka ikvienai privato tiesibu juridiskajai
personai jaspgj nodroSinat finansu lidzeklus, kas nepiecieSami, lai samaksatu droSibas
naudu par blakus siidzibas iesnieg$anu. Sads pienémums var radit tadu demokratiska
tiesiska valstt nepielaujamu situaciju, ka personai nav iesp&jas istenot savas tiesibas uz
taisnigu tiesu un panakt taisniga lémuma pienemsanu, jo tai nav $a maksajuma veikSanai
nepiecieSamo finansSu Iidzeklu (sk. sprieduma 13.1.1. punktu). Tiesibsargs aicina Sis
atzinas attiecinat ar1 uz valsts nodevas samaksas pienakumu.

Proti, lai gan privato tiesibu juridiska persona var tikt atbrivota no valsts nodevas
samaksas, kad atbilstosi Maksatnesp&jas likumam ir pasludinats §is personas
maksatnesp€jas process, tomér $ads reguléjums, tiesibsarga ieskata, ir parlieku Saurs un
neaptver virkni citu iepriek§ minéto situaciju. Tad&jadi bitu jabut iesp&jai, ka ari privato
tiesibu juridiska persona var liigt tiesu, lai to atbrivo no valsts nodevas samaksas.

[evérojot ming&to, tiesibsargs uzskata, ka Civilprocesa likuma 43. panta ceturta dala,
ciktal ta neparedz iesp&ju privato tiesibu juridiskajai personai lugt, lai to atbrivo no valsts
nodevas samaksas, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Papildus tiesibsargs norada, ka par $o jautdjumu vina riciba nav citu dokumentu, kas
var€tu bt iesniedzami tiesali.
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